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Vorwort zur dritten Auflage. 



Da bei einer neuen Auflage es in der Regel den Recensenten, oft 
auch den Lesern des Buchs wichtig ist, schnell hinter die Abweichungen 
von der früheren Ausgabe zu kommen, so gebe ich die Zusätze an, 
welche die vorliegende bereicherten oder entstellten. Natürlich nur 
die ausgedehnteren , denn obgleich manchmal die Summe aus dem Lesen 
eines ganzen Werks für mein Buch in einige kurze Sätze zusammen- 
gezogen ward, so durfte ich doch auf diese Fälle nicht hindeuten, da 
ich dem lesenden Publice nicht statt meines Grundrisses der Geschichte 
die Geschichte meines Grundrisses bieten will. Dem gemäss führe ich 
zuerst an, dass im §. 110 statt der früheren blossen Namenserwähnung 
Hermes Trismegistos eine * ausführliche Darstellung gefunden hat Da 
ich leider des Arabischen unkundig bin, so blieb die Hinweisung des 
seligen Bischöfe von Speyer in einem Briefe vom 8. November 1873 an 
mieh, auf den ,Jugendlichen Herausgeber des arabischen Trismegistos^^ 
von mir unbeachtet Nur einstimmen kann ich in den in demselben 
Briefe ausgesprochenen Wunsch des ehrwürdigen Mannes : es möge Einer 
zugleich mit dem Hermes die Theologia Aristotelis und den Liber de 
causis herausgeben. — Die Zusätze im §. 135 über lateinische Apolo- 
geten sind zugleich ein Dank an Ebert für die Belehrung die sein 
schönes Buch über christliche lateinische Literatur gewährt Der §. 147 
will den früher nur genannten laidor van Sevilla zur verdienten An- 
erkennung bringen, eben so der §. Iö5 auf PraniPs Wink den Wü- 
hdm van Hirschcm. Im §. 182 wird die früher übergangene Theo- 
logia Aristotelis berücksichtigt. Die grösste Mühe hat mir in dem 
ganz umgearbeiteten §. 187 Äverraes gemacht, über dessen Lehre ich 
Einiges gesagt zu haben glaube, was man bisher nirgends zu lesen 
bekam. In den folgenden §§. haben JaePs gründliche Arbeiten Zusätze 
veranlasst, so wie im §. 237 Fr. Schuttsfe's Philosophie der Renaissance. 



ly Vorwort zur zweiteo Auflage. 

Der §. 232, welcher die deutschen Reformatoren und ihren EinlBuss 
auf die Philosophie betrachtet, fehlt in den früheren Ausgaben. 

Meinem früher ausgesprocheneu Grundsatz gemäss, habe ich die 
Titel der Bücher, aus denen ich Namhaftes gelernt habe, hinzuge- 
fügt. Dagegen schien es mir, da ich genau angebe wo sich bei 
Preller und BUter und wo bei Mtdlach sämmtliche Belegstellen abge- 
druckt finden, eine Platzverschwendung, wenn ich einige derselben 
noch besonders anführte. So strich ich die Gitate der früheren Aus- 
gaben weg. Was ich sonst dem geneigten Leser zu sagen habe findet 
er in den Vorworten zu den früheren Auflagen, die ich eben deshalb 
wieder abdrucken lasse. 

Halle am 31*^" Juli 1876. 

Dr. ErtlnaMi. 



Vorwort zur zweiten Auflage. 



Da das Vorwort zur ersten Auflage, welches ich eben deswegen 
wieder abdrucken lasse, den Gesichtspunkt feststellt, yon dem aus 
dieses Werk beurtheilt seyn will, so bleiben hier nur die Abweichungen 
dieser zweiten Auflage von der ersten zur Besprechung übrig. Mit der 
einzigen Ausnahme, dass die frühere Darstellung der WeigeP^chea 
Lehre, schon weil ich den dort übergangenen Sebastian Franch in 
meine Betrachtung zog, aber auch aus anderen Gründen, mit einer 
ganz anderen vertauscht wurde, habe ich Nichts weggestrichen, son- 
dern nur geändert, indem ich Zusätze machte. Ein etwas vergrössertes 
Format hat es trotz dem möglich gemacht , den Wunsch des Verlegers 
zu erfüllen, dass die frühere Bogenzahl nicht überschritten werde. 
Zu den meisten dieser Zusätze bin ich durch die verschiedenen Beur- 
theilungen, deren mein Buch erfreulich viele, unter ihnen unverdient 
freundliche, erfahren hat, gebracht worden. Die meisten meiner Kri- 
tiker werden finden , dass ich ihren Winken gefolgt bin. Wo jes nicht 
geschah, mögen sie nicht sogleich meinen, dass ich dieselben überhört 
habe. Wenn aber den, in meinem Buche angegebenen Gründen, dass 
Änaxagoras von den früheren Philosophen zu trennen sey, nur die 
zweifelnde Frage entgegengestellt wird, ob dies geschehen müsse? — 



Vorwort zar zweiten Auflage. Y 

wenn nieiue, durch Gründe gerechtfertigte, Absonderung des Neopla- 
twismus von der antiken Philosophie wie eine unerhörte Neuerung 
behandelt wird, obgleich Marhach in seinem Lehrbuch und, wie ich 
das aus seinem eignen Munde weiss, Brandis in seinen Vorlesungen, 
gerade so geschieden hat, — wenn endlich meinem Nachweis, dass 
Thomismus und Scotismus verschiedene Phasen der Scholastik bilden, 
nur die peremptorische Behauptung begegnet, beide standen auf glei- 
chem Niveau (freilich mit der sogleich hinzugefügten Behauptung Buns 
verhalte sich zu Thomtis wie Kernt zu LeQmitz), — so blieb mir, da 
mein Buch einmal nicht polemisiren woUte, nur übrig, solche unbe- 
wiesene , oder sieh selbst aufhebende , Ausstellungen mit Stillschweigen 
zu übergehn. Andere Winke hätte ich vielleicht befolgt wenn nicht 
die, welche sie mir gaben, es mir unmöglich machten. So hat ein 
Anonymus in der Allg. Augsb. Zeit., dem man sonst nicht vorwerfen 
kann, dass er nicht sehr deutlich sey, es verschmäht mir die Stellen 
anzuzeigen, an welchen mein Buch durch „Theaterabgänge^^ Beifall 
zu erzwingen sucht , und mich ausser Stand gesetzt , durch Ausmerzung 
derselben ihm zu beweisen, dass mir brüllende Goulissenreisser minde- 
stens eben so zuwider sind, wie ihm. 

Nicht durch Becensenten veranlasst ist die Acnderung, dass die 
zweite Auflage eine beträchtliche Zahl von Büchertiteln enthält, die 
in der ersten fehlen. Dieselben sind nicht aufgenommen, um meine 
Arbeit zu einem brauchbaren Nachschlagebuche zu machen : selbst wenn 
ich im Stande wäre ein solches zu schreiben, hätte ich jetzt, wo wir 
an dem Ueberwe^^cheia Grundrisse ein so gutes besitzen, es gewiss 
unterlassen. Sondern , was ich in dem Vorwort zur ersten Auflage als 
meine Absicht angegeben hatte: bei jeder Partie anzuzeigen wo Bath 
und Belehrung für tiefer gehende Bekanntschaft mit einem Philosophen 
zu finden, das war nicht genug geschehen, so lange die Titel von 
Büchern verschwiegen waren, aus denen ich selbst Belehrung geschöpft 
hatte und von denen ich also aus Erfahrung wusste, dass sie in ihnen 
gefunden werden könne. Die Angabe dieser ist nachgeholt, und ausser 
ihnen sind solche angeführt worden, die ich erst seit dem Erscheinen 
der ersten Auflage mit Nutzen gelesen habe. Die Beschränkung ledig- 
lich auf solche Bücher, die für mich selbst von Nutzen gewesen sind, 
ruht auf einem ganz subjectiven Princip und muss eine grosse Un- 
gleichmässigkeit hinsichtlich der Literatur - Angabe zur Folge haben; 
hätte ich sie aber aufgegeben, so hätte mein Buch seinen Charakter 
und damit seinen hauptsächlichen, vielleicht einzigen, Werth ver- 
loren. 



VI Vorwort zur zweiten Auflage. 

Mein ganzes Werk nämlich stützt sich auf ein Prinzip, das man 
meinethalben ein subjectives nennen mag, und zeigt, gerade wie die 
darin angegebene Literatur, gar keine Gleichmässigkeit in seinen ein- 
zelnen Partien. Hätte meine Darstellung der Geschichte der Philoso- 
phie den grossen Panoramen gleichen wollen, die man erst übersidit, 
wenn man eine runde Gallerie umgangen und also sehr oft den Augen- 
punkt gewechselt hat, die eben darum aber angefertigt werden können, 
indem mehrere Künstler zugleich an ihnen arbeiten , so hätte ich mich 
nach Arbeitsgenossen umgesehn, und wäre dem Beispiel gefolgt, das 
berühmte Werke der Neuzeit über Pathologie und Therapie uns dar- 
bieten. Ich habe das, weil ich zur alten Schule gehöre, nicht ge- 
wollt , sondern nahm mir zum Muster nicht die Hersteller eines Pano- 
rama sondern den Landschaftsmaler, welcher eine Gegend darstellt, 
wie sie sich von einem einzigen, unveränderlich festgehaltenen, Augen- 
punkte angesehn, ausnimmt. Sey es nun, dass der gewählte Gegen- 
stand für mich zu gross, sey es, dass ich nicht früh genug an seine 
Bearbeitung gegangen war, sey es, dass ich nicht emsig genug der- 
selben oblag, sey es endlich dass sich alles dieses vereinigte, kurz 
Niemand weiss besser als ich, dass was ich vor der Welt ausgestellt 
habe , kein Gemälde ist , an das sein Meister die vollendende Hand 
gelegt hat. Sehe man es darum als einen Entwurf an, in dem nur 
einzelne Partien genauer durchgeführt wurden, namentlich die, bei 
welchen es sich um nie wiederkehrende Licht- und Farbeneffecte han- 
delte, während Anderes skizzenhaft angelegt blieb, da es mit Müsse 
im Atelier nach früher gemachten Studien oder fremden Gemälden 
nachgeholt werden konnte. Ohne Bild: Ich habe vor Allem solche 
Systeme, die von Anderen stiefmütterlich behandelt wurden, so darzu- 
stellen gesucht, dass eine Totalanschauung von ihnen gewonnen und 
vielleicht die Lust erweckt würde, sie näher kennen zu lernen. Dies 
geschah namentlich, weil der Hauptzweck meiner Darstellung doch 
immer der blieb, zu zeigen, dass nicht Zufall und Planlosigkeit son- 
dern strenger Zusammenhang die Geschichte der Philosophie beherrscht. 
Für diesen aber sind oft (gerade wie für das System der Thierreihe 
die Amphibien und andere Mittelstufen) die Philosophen nicht des 
ei*sten Grades fast wichtiger als die grössten. Mehr als Alles aber 
forderte dieser mein Hauptzweck ein unverrücktes Festhalten eines 
einzigen Augenpunktes; da in diesem nicht Zwei zugleich stehen kön- 
nen, so durfte in die Darstellung nur aufgenommen werden, was ich 
selbst wenn nicht gefunden so doch gesehen hatte. Das freudige Be- 
wusstseyn, dass ich davon nicht abgewichen bin, vnrd, wenn ich nicht 
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irre, ein aufmerksamer Leser aus meinem Buche herauslesen; diesen 
offenen , ich möchte sagen unschuldigen , Charakter hätte «eine Phy- 
siognomie verloren oder nur künstlich wieder annehmen können, wenn 
ich ohne zu prüfen Anderen, wäre es auch nur das eiserne Inventar 
der einmal hergebrachten Büchertitel, nachschrieb. Wenn ich nicht 
irre, sagte ich. Ohne solche Beschränkung spreche ich aus, dass 
jetzt, aber nur jetzt, ich sicher bin, dass Alles was ich einen Autor 
sagen lasse, oft vielleicht durch ein Missverständniss , dessen Möglich- 
keit ich natürlich nicht bestreite, immer aber mit meinen eignen 
Augen in ihm gefanden wurde. Bei manchem Ausspruch wäre es mir 
jetzt sehr schwer, aus meinen Excerpten die Stelle aufzufinden, wo 
er steht, bei noch anderen s<^ar ohne. Durchlesen des ganzen Autors 
unmöglich, weil ohne Excerpte aus dem Text in die Darstellung hinein 
gearbeitet ward. Jetzt aber bin ich in der glücklichen Lage Eines, 
der, wenn ihm ein von seinem Wohnort datirter mit seiner Hand ge- 
schriebener Wechsel präsentirt wird, ohne aus seinem Beisejoumal 
sich zu überzeugen, dass er an jenem Tage nicht zu Hause war, 
Accept verweigert , weil er nie Wechsel ausstellt Unangenehm ist es 
einem Jeden, wenn ihm vorgeworfen wird: was du als gesagt be- 
hauptest, stdit nirgends, und so habe ich, wo ich das fürchtete, 
Citate angeführt, pflege auch, wenn es mir doch widerfährt, zuerst in 
meinen Excerpten , dann in den excerpirten Büchern selbst nachzusehn, 
ob ich nicht ein Gitat finden kann. Finde ich es nicht, so verzichte 
ich auf das Vergnügen , den Anderen überführt zu haben , mich selbst 
beanmhigt die Sache nicht weiter, die mir, verfuhr ich anders, viel- 
leicht eine schlaflose Nacht machen würde. Diese • meine auf subjecti- 
vem Grunde beruhende Sicherheit kann ich natürlich Anderen nicht 
mittheilen, und sie werden, wo sie Behauptungen ohne Citate bei mir 
finden, andere Darstellungen zu Rathe ziehn. Desto besser! Wie ich 
sie nicht liebe die hamines unius Ubri, so hat mein Buch die Zahl 
derselben nicht mehren wollen. 
Halle am 28^ April 1869. 

Dr. Ertlnaii« 



^ 



YIIl Vorwort zur enten Auflage. 



Vorwort zur ersten Auflage. 



Die Entstehungsgeschichte dieses Grundrisses kann vielleicht dazu 
beitragen, dass nicht ausser den vielen verdienten auch noch unver- 
diente Ausstellungen an demselben gemacht werden. 

Da Sehleiennacher's Ausspruch: „ein Professor, der seinen Zu- 
hörern Sätze in die Feder dictirt, nehme eigentlich für sich das Pri-' 
vilegium in Anspruch, die Erfindung der Buchdruckerkunst zu igno- 
riren,'^ mir zwar von Vielen vergessen zu werden, aber von Keinem 
widerlegt zu seyn scheint, so habe ich, wo es mir wünschenswerth 
schien, dass meine Zuhörer das von mir Vorgetragene in, nicht nur 
von ihnen sondern von mir selbst redigirten, kurzen Sätzen nach Hause 
trügen, Grundrisse zu einigen meiner Vorlesungen drucken lassen. 
Für die Geschichte der Philosophie ^ielt ich einen solchen nicht für 
nöthig. Lange Zeit habe ich auf die sich wiederholende Anfrage, wel- 
ches Compendium ich empfehle, da der Grundriss von Tennemann 
vergriffen war, der von Marbaeh voraussichtlich nie vollendet werden 
wird, endlich Ueberweg*s fleissige Arbeit damals noch nicht zu er- 
warten stand, nur Reinhold anrathen können, so Vieles dessen Buch 
auch zu wünschen übrig lässt Als ich aber sah, wie (was den Ver- 
fasser selbst gewiss erschreckt hätte) Schwegler's kurzer Grundriss, 
und zuletzt ganz elende Nachbildungen dieser flüchtigen Arbeit, die 
einzige Quelle wurden, aus der die studirende, besonders die aufs 
Examen hinsteuernde, Jugend ihre Kenntnisse schöpfte, da versuchte 
ich, einen Grundriss zu entwerfen, der meinen Zuhörern in condser 
Form wiedergäbe, was ich vorgetragen hatte, zugleich aber bei jeder 
Partie anzeigte, wo für eine tiefer gehende Beschäftigung Rath und 
Belehrung zu finden scy. Für die alte Philosophie konnte, da wir 
die vortrefflichen Werke von Brandts und Zeller und die verdienst- 
liche Sammlung von Belegstellen von PreUer und Ritter basitzen, und 
eben so konnte für die Gnostiker und Kirchenväter dieser Gesichts- 
punkt festgehalten werden, und darum enthalten die ersten fünfzehn 
Bogen dieses Grundrisses nur in sehr wenigen Partien Ausführlicheres 
als meine Vorlesungen zu geben pflegen. Hätte ich mein Buch in 
dieser selben Weise zu Ende führen können, so wäre wol zu dem 
Titel „Giiindriss" die nähere Bestimmung „füi- Vorlesungen" hinzugc- 
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kommen, und es wäre anstatt in zwei, in einem einzigen Bande er- 
schienen. Dass dies aber nicht möglich seyn werde, ward mir sogleich 
klar, als ich zu der Bearbeitung der Scholastiker kam. So grosse 
Achtung ich vor den Arbeiten Tiedemann^s unter den Aelteren, H. BU- 
ier^s und Haureau's unter den Neueren habe, so viel Dank ich ferner 
den Specialarbeiten über einzelne Scholastiker schuldig bin, mit so 
anerkennender Bewunderung endlich ich vor der Riesenarbeit stehe, 
der sich PratM hinsichtlich der mittelalterlichen Logik unterzogen bat, 
so fand ich doch bei den Philosophen seit dem neunten Jahrhundert 
so Vieles, wovon mir die bisherigen Darstellungen ihrer Lehre nichts 
sagten, ich sah mich femer so oft genöthigt, von der hergebrachten 
Anordnung und Zusammenstellung abzugehn, dass, namentlich weil 
ich mich jeder Polemik in diesem Buche enthalten wollte, zur Be- 
gründung meiner Ansicht eine grossere Ausführlichkeit nothwendig 
ward. Das Aufnehmen von Citaten in den Text war ohnedies geboten, 
da wir eine Chrestomathie mittelalterlicher Philosopheme, wie sie PreUer 
und SiUer für das Alterthum gegeben haben, nicht besitzen. Jener 
beschriinkende Zusatz „für Vorlesungen^' musste wegfallen, denn nur 
einen sehr abgekürzten Auszug aus dem, was die letzten vier und 
zwanzig B<^n dieses Bandes enthalten , kann ich in die wenigen Wo- 
chen zusammendrängen , welche in meinen Vorlesungen dem Mittelalter 
gewidmet sind. Durch diesen verschiedenen Charakter, welchen da- 
durch das erste und die beiden anderen Drittheile dieses Bandes be- 
kamen, ist es gekommen, was manchem Leser auffallen möchte, dass 
bei mir die Philosophie des Mittelalters mehr als das Doppelte des 
Baumes einnimmt , welcher dem Alterthum gewidmet ward. Wer mir 
dies als ein Missverhältniss zum Vorwurf machen, und mich als auf 
nachahmungswerthe Muster auf so manche neuere DarsteUungen der 
Geschichte der Philosophie hinweisen wollte, der möge erstlich be- 
denken, dass, wo Brandis, ZeUer u. A. mich von der Richtigkeit 
ihrer Behauptungen überzeugt hatten, ich natürlich ihre Begründung 
nicht mit hereinzunehmen brauchte, dagegen aber jede meiner Be- 
hauptungen, die mit hergebrachten Meinungen streitet, begründet wer- 
den musste. Zweitens aber möchte ich bemerken , dass mich das Bei- 
spiel derer nicht zur Nachahmung reizt, die damit anfemgen, zu be- 
haupten , das Mittelalter habe keinen gesunden Gedanken zu Tage ge- 
fördert , und dann so fortfahren, dass sie sich um dasselbe nicht weiter 
kümmern, es sey denn, dass sie sich von Tennemann irgend ein Curio- 
sum erzählen lassen, um doch mitsprechen zu können. Es mag eine 
sehr veraltete Ansicht seyn, aber ich halte es für besser, zuerst die 
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Lehren dieser Männer zu studiren, und dann zu fragen, ob sie, die 
uns unter Anderem unsere ganze philosophische Terminologie geschenkt 
haben , der Dogmatik gar nicht einmal zu gedenken , wirklich fttr gar 
Nichts zu rechnen smd? Ich weiss sehr gut, dass, was wir selbst 
herausgebracht, und nicht von einem Anderen uns haben sagen lassen, 
uns dl>en deswegen wichtiger zu erscheinen pflogt als Anderen , ja vid- 
Idcht als es ist; und so will ich nicht gegen den streiten, welcher 
mir etwa vorwerfen wollte, dass, weil ich selbst mich so lange mit 
dem Baimundus lAiUua habe abquälen müssen , ich nun meinem Leser 
mit einer so ausführlichen Darstellung von dessen grosser Kunst zur 
Last falle. Aber für ganz unnütz werde ich diese Ausführlichkeit 
nur dann erklären, wenn der Tadler mir sagt, er habe (glücklicher 
als ich) aus den Darstellungen der Lull'chen Lehre sehr gut entneh- 
men können, wie es gekommen sey, dass die Zahl der Lullisten ein- 
mal fast der der Thomisten das Gleichgewicht hielt, dass Qiordtmo 
Bruno für diesen Mann sich begeisterte, dass Leibnitg ihn so hoch 
stellte und ihm so Vieles entlehnte u. s. w. Was diese Auseinander- 
setzung soll, ist dies: dem Tadel der nicht gleichen Ausführlichkeit 
will sie als Entschuldigung dies entgegen setzen, dass, wo ich nur 
sagte, was auch anderswo zu finden ist, ich kurz seyn durfte, dort 
aber wo ich von dem abweiche, was Andere sagen, ausführlich seyn 
musste. 

u. s. w. 

Halle am 13««» October 1865. 

Erdmann. 
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Einleitung. 



§.1. 

Gäbe es keine andere Behandlungsweise der Geschichte der Philo- 
sophie, als die bloss gelehrte, der alle Systeme gleich wahr vreil blosse 
Meinungen sind, oder die skeptische, die in allen gleiche Irrthümer 
sieht, oder endlich die eklektische, für die in allen sich Stücke der 
Wahrheit finden, so h&tten Die Becht, welche im Interesse für die Phi- 
losophie vor der Beschäftigung mit ihrer Geschichte entweder über- 
haupt oder doch den Anfänger warnen. Ob es eine bessere gibt und 
welches die rechte ist, kann nur entschieden werden durch eine Erör- 
terung des Begrifies der Geschichte der Philosophie. 

§.2. 
Die Philosophie entsteht, indem bei dem Thatbestande des Daseins 
(der Welt) nicht stehen geblieben, sondern zum Erkennen seiner Gründe, 
endlich seines absoluten Grundes, d. h. seiner Nothwendigkeit oder Ver- 
nünftigkeit, fortgegangen wird. Jedoch ist sie darum nicht ein Werk 
bloss des einzdnen Denkers; vielmehr sind in ihr die theoretischen 
und praktischen Ueberzeugungen der Menschheit eben so niedergelegt, 
wie in den Maximen und Grundsätzen die Lebensweisheit des Einzel- 
nen, in Sprüchwörtem und Gesetzen die der Völker, Wie ein Volk 
oder Land seine Weisheit und seinen Willen durch den Mund seiner 
Weisen und Gesetzgeber, so spricht der Weltgeist (d. h. der Mensch 
oder „fifan'') die seinige, (die Welt die ihrige) durch die Philosophen 
aus. Sagt man daher statt Philosophie Weltweisheit, so steht in die- 
sem Worte Welt im genetivo subjecti und öbjecti zuj^eicb. 

§.3. 
Wie unbeschadet seiner Einheit das Individuum durch die ver^ 
Bdüedenen Lebensalter hindurchgeht, so ist der Weltg^t nachdnan- 
dar der Geist der verschiedenen Zeiten und Jahrhunderta Der Mensch 
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des achtzehnten Jahrhunderts ist nicht der des siebzehnten. Wird 
mit derselben Metonymie, die anstatt Weltgeist Welt sagen lässt, an- 
statt Zeitgeister Zeiten, anstatt Geist des Jahrhunderts Jahrhundert, 
gesagt, so hat jede Zeit ihre Weisheit, jedes Jahrhundert seine Philo- 
sophie. Die, Tvelche sie zuerst aussprechen, sind die Philosophen die- 
ser verschiedenen Zeiten. Sie sind die eigentlichen Zeitverständigen, 
und die Philosophie einer Zeit, als ihr Selbstverständniss , formulirt 
nur YiBS in dieser Zeit unbewusst gelebt, instinctartig gewirkt hat, 
spricht ihr Geheimniss aus , d. h. was „Man'' als wahr und recht em- 
pfindet 

§.4. 
Die Abhängigkeit von einer bestimmten Zeit, in welche jede Phi- 
losophie dadurch kommt, dass sie nur für sie die letzte Wahrheit ist, 
thut ihrem absoluten Charakter eben so wenig Abbruch, als die Pflicht 
aufhört unbedingt zu seyn, weil den verschiedenen Lebensaltem Ver- 
schiedenes Pflicht ist Auch nicht zu einem Vergänglichen wird sie 
dadurch, denn des Knaben Bestimmung, Gehorsam, ist in dem Manne, 
der dadurch befehlen lernte, als Gehorcht haben erhalten. Dass die 
Philosophie, als Fru6ht, der Blttthe einer Zeit stets folgt, hat sie oft 
als Grund des Verderbens erscheinen lassen, das sie doch nie hervor- 
ruft immer nur verräth. Namentlich wird alle unbefangene Pietät 
nicht durch sie erat vernichtet, sondern hat aufgßhörtj ehe philosophi- 
sche Regungen sich zeigen können. 

.§. 5. 
Wie der Weltgeist durch die verschiedenen Zeitgeister hindurch- 
geht, worin die Weltgeschichte besteht, so geht sein Bewusstseyn, die 
Weltweifi^eit , durch die verschiedenen Zeitbewusstseyn hindurch) und 
darin besteht eben die Geschichte der Philosophie. Dort wie hier 
geht Nichts verloren, vielndehr wird, was die eine Zeit und Phikisa- 
phie zu ihrem Resultate hat, fftr die folgende Stoff und Ausgangs- 
punkt. Darum ist der Unterschied, ja der Widerstreit, der philoso* 
phischen Systeme kein Beweis dagegen, dass in allen Philosophien sich 
nur die eine* Philosophie entwickle , sondern spricht gerade fttr diese 
Behaapitüog. 

§.6. 
Jedes philosophische System ist ein Resultat des, oder der, vor 
ihm aufgestellten, und enthält den Keim zu den ihm folgenden. Die 
von, in der Regel nur scheinbaren, Autodidakten hergenommenen Aus- 
nahmen, so wie die Thatsache, dass in der Regel gegen solche Kind- 
sdiaft Einspruch gethan wird, stossen, da sie gar nieht directe Schü- 
lerscihaft zu seyii braucht, und Gegensatz auch Abhängigkeit iat, die 
erste Behauptung nicht um. Eben so wenig wird die zwi^te dadurch 
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beadtigt, dasa kein Philosoph der Vater des veiter gehenden Systems 
sein wilL Dies ist wegen der Beschränktheit, ohne die nichts Gros- 
ses geleistet nnd also auch kein System aufgestellt wird, nothwendig, 
und wiederholt sich deswegen überall. Es beweist aber Nichts, weil 
die dgentliche und volle Bedeutung eines Systems nicht von dem, der 
es gründet, sondem erst von der Nachwelt richtig gewürdigt werden 
kann, die auch darin auf einem höheren Standpunkt steht, als er. 

§.7. 
Die Greschichte der Philosophie kann richtig, d< h. als das was 
sie ist, nur dargestellt werden mit Hülfe der Philosophie, da nur diese 
in Stand setzt in der Beihe der Systeme nicht planlosen Wechsel, son- 
dem Fortschritt, d.h. Nothwendigkeit nachzuweisen, und da weiter 
ohne ein Bewusstseyn über den Gang des Menschengeistes es nicht 
möglich ist zu zeigen, wie er in seiner Weisheit gegangen ist^ £r- 
kenntniss der Nothwendigkeit aber und solches Bewusstseyn nach §.2 
Philosophie war. Der Einwand eine philosophische Darstellung der 
Geschichte . der Philosophie dürfe sich nicht Geschichte, müsse sich 
vielmehr Philosophie der Geschichte der Philosophie nennen, glänzt 
weder durch Neuheit noch durch Scharfsinn: er vergisst dass, wenn 
Einer die Geschichte unphilosophisch darstellt, sein Werk doch nicht 
die Geschichte selbst ist, sondern eben auch nur eine Darstellung der- 
selben. 

§.8. 
Eine philosophiache Behandlung der Geschichte der Philosc^kic 
iuteressirt sich, gleich der bloss gelehrten, f&r die feinsten Unter- 
sdiiede der Systeme , erkennt mit der Bkeptisdien an , dass sie sich 
bekämpfen, und gibt dem Eklektiker darin Redht^ dass in ihnen dien 
Wahrheit enthalten ist. Indem sie aber nicht, mit der ersten, den 
einen Faden der wachsenden Erkenntniss aus den Augen verliert, nicht 
mit der zweitien das BfOisultat als gleich Ndll ansieht, ikkht mit dem 
dritten in jedem Systeme nur 3tttä:e der entwickelten Wahrtieit, son- 
dern in Jedem die gansse Widirheit nur unentwickelt anerkennt^ ver* 
leitet sie weder wie die erste dMu, Phildsopheme iClr Vkm^ Mn- 
ÜDe und Meinungen zu halten, noch ersehtittert sie wie die eweite 
das ssnm Pbilofioplnrea nothwendige Vertrauen zur Vernunft^ noch emi- 
lich macht sie ^idigOltig gegen die Abhängigkeit von einem Prindp, 
d.h. g^en die systematische Form, wie die eklektische Behandlung. 

§.9. 
Nicht nur dass sie jene Gefahren für das Philoaophiren nicht hat, 
Bondern indem eine solche Darstellung über die Geschichte der Phi«' 
low^bie philosophireo lehit, ist sie nicht ün Ableiten vom Philoso- 

1* 
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phiren sondern eine praktische Anleitung dazu. Ja, wo das Interesse 
für Philosophie dem für ihre Geschichte gewichen ist, und namentlich 
eine Scheu vor streng philosophischen, z.B. metaphysischen, Unter- 
suchungen sich zeigt, da ist vieUeicht eine philosophische Danstellung 
der Geschichte der Philosophie das beste Mittel den, der nur erzählt 
haben will, zum (Mit-) Philosophiren zu bringen, und dem welcher die 
Wichtigkeit metaphysischer Bestimmungen bezweifelt, zu zeigen wie 
oft ganz verschiedene Welt- und Lebensanschauungen nur an dem Un- 
terschiede zweier Kategorien hingen. Unter Umständen kann die Ge- 
schichte der Philosophie, die im Systeme der Wissenschaft den Schluss 
bildet, das seyn, worüber zu philosophiren dem, der erst damit den 
An&ng macht, am Meisten anzurathen ist. 

§. 10. 

Da ein jedes Philosophiren ein bestimmtes seyn muss , und da 
eine Entwicklung nicht als vernünftig dargestellt werden kann, wenn 
sie nicht zu einem Ziele hingeführt wird, so muss eine jede philoso- 
phische Darstellung der beschichte der Philosophie die Farbe desje- 
nigen Systemes tragen, welches der Darsteller als den Schluss der bis- 
herigen Entwicklung ansieht. Das Gegentheil unter dem Namen der 
Unbefangenheit oder Unparteilichkeit fordern heisst Widersinniges an- 
muthen. Die Gerechtigkeit, die allerdings von einem jeden Historiker 
gefordert werden muss, ist Pflicht auch des philosophischen Histori- 
kers. Besteht sie bei jenem darin, dass er erzählt, nicht wie er selbst 
soadem wie die Gesctüchte, fiber diese oder jenis Gncheinung geur- 
theilt hat, so hat dieser zugleich dieses UrtlieÜ als vernünftig nach- 
imweisen d.: h. es zu reehtfartigea. Darin allein besteht die Kritik die 
er libm nicht aw darf aondemsoll;; 

§-11. 
Sewol daas die Geschiebte ein philosophiscihes System auftreten 
als dafis sie es durch ein weitergehendes ablösen Hess, muss die phi- 
loaopbisohe Kritik, in welcher deshalb dn positive» und negatives Mo- 
ment 2u unterscheiden ist, als nol^nvendig daarthun. Diese Nothiwen* 
die^t al^er ist eine zweilache: das Aultreten und Vendrangliweiden 
eiaes ßysjtems faftt welthistorische Nothwendigkeit, indem jedes; durch 
den .Charakter der Zeit, deren Verständniss daa SyBtem war^ bedingt 
ist, dieses wieder daduroh dass die Zeit eine andere wutde (vgl. §.4). 
Von beiden wird wieder die philosophiehistorische Nothwendigkeit dar- 
gethan, wenn in dem Systeme die Gondusion nachgewiesen wird, zu 
der die früheren die Prämissen bilden, und wenn andrerseits gezeigt 
wird, dass weiter gegangen werden muaste, um nicht auf halbem Wege 
stehen zu bleiben* Nur dies, dass ein System nicht bis zu dem fort* 



Einleitung §. 12. Literatur §. 13. 5 

ging, was unmittelbar aus ihm folgt, darf als sein Mangel bezdcbnet 
werden, nidit aber duf zum Maassatab seiner Beurtiieilung ein Sy- 
stem genommeh werden, das dnrch Zwischenstufen von ihm getrennt 
ist Wie die Geschichte den Gartesianismus durch den Spinozismus, 
nieht aber durch die Kantische Lehre corrigirt hat, so darf audi der 
philosciij^hisdue Kritiker den Desöartes nicht an Koni, sondern nur an 
ßpkuufa messen. Die Befolgung dieser Begel sichert einen philosophi- 
schen Darsteller der Geschichte der Phiioso]^ie dayor, beschränkter 
Weise sich in ein System zu verremien, ohne dass ihm dadurch zoge- 
muthet würde das seinige zu verleugneD. 

§.12. 

Sowol die iEpoc)ien der Geschichjte der Philosophie, d. h. die Zeit- 
punkte, an denen dn peues Princip geltend gemacht wird, als auch 
die von ihnen beherrschten Perioden, d. 1L| die Zeiträume, welche dazu 
nöthig sind, jenes Neue von seinem revolutionären und despotischen 
Charakter zu befreien, gehen den Epochen, und Perioden der Weltge- 
schichte paraQel, so aber dass sie ihnen der Zeit nach, weiter oder 
näheri nach-, niemals vorgehen« Die Epoche machenden Systeme kön- 
nen lür das Verständniss der Vergangenheit kein^ Sinn haben, desto 
mehr werden es die eine Periode abschliessenden* Anhänger der er* 
steren werden daher, wenn sie die Geschichte der Philosophie beban- 
deln, eher als die der letzteren Gefahr laufen, die historische Gerech- 
tigkeit zu verleugnen. 

§.13. 
Literatur. 

Bis zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts suchen alle Darstel- 
lungen der Geschichte der Philosophie nur das gelehrte ^), skeptische*) 
oder eklektische *) Interesse zu befriedigen. Von da an gibt es keine 
öBzige, wekbe nicht mehr oder minder philosophisch gefkrbt wäre. 
Nicht dies ist an den Meisten derselben zu tadeln, dass der Darstd- 
ler sein eigenes System als den Beschluss der bisherigen Entwicklung 
ansieht, sondern dass sich dasselbe fortwährend laut macht, die die 
Darstellung zum Schluss gekommen ist Dies gilt schon von dem Er- 
sten, welcher die Geschichte der Philosophie unter einen philosophi- 
schen Gesichtspunkt stellt, dem Framo^en Degerondo ^). Eben so we- 
nig sind die Deutschen, die seinem Beispiele folgten, davon frei zu 
sprechen. Kant, der selbst nur Winke gegeben hatte, wie die Ge- 
schichte der Philosophie philosophisch zu behandeln sey, hinterliess 
die Ausf&hrung seines Gedankens seinen Schülern. Sein System war 
aber zu sehr ein Epoche machendes, als dass es zu richtiger Wärdi- 
gong der Vergangenheit hätte fahren können. Daher bei den Histo- 
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rikem der Kantischen Schale das, oben §.11 getadeite, Vargldchen 
anch der ältesten Systeme mit Lehren die erst im achtsehnten Jahr- 
hundert aufgestellt werden konnten, ein Verfahren das die SMSt worth- 
voUen Arbeiten von Tennemann ^) so sehr entstellt FidMs Lehre 
konnte weder lange herrschen, noch zu historisdien Studien anspor- 
nen ; so hat sie für die Behandlung der Geschichte höchstens dies Be- 
sultat gehabt, dass noch mehr als bd Kant der Kanou sich feststellte, 
dass der Fortschritt in der Ausgleichung von einseitigen Gegebs&tzen 
bestehe. Vid nachhaltiger war die Wirkung der SchemngodkBn Phi- 
losophie^) wobei nur zu bedauern war, dass ein fertig an den Stoff 
gebrachtes Schema die individuellen Unterschiede verwischen liess. 
Die eigenthümlichen Ansichten über die Geschichte (namentlich der 
alten) Philosophie, die ScTdeierfmcher in seinen Vorlesungen entm- 
ckelte, waren, als sie nach seinem Tode verdeutlicht wurden^), dem 
lesenden Publicum durch Andere^) längst bekannt. Etwas war dies 
auch der Fall hinsichtlich HegeVs, mit dessen Betrachtungsweise ein- 
zelner Partien der Geschichte der Philosophie, oder auch ihres Ganges 
Schaler ^) und Leser seiner Schriften * ^) die Welt viel frOher bekannt 
machten, als derselben seine Vorlesungen über die Geschichte der Phi- 
losophie vorgelegt wurden 'i). Die meisten der, aus HegeVs Schule 
hervorgegangenen, historischen Arbeiten behandeln nur einzelne Z^t- 
räume, doch versuchen einige^') auch die Geschichte der PhUosophie 
im Ganzen darzustellen. Ihnen schliessen sich an die Ueberblicke die 
von anderen, doch aber verwandten Standpunkten ans versucht wur- 
den^*). Der speculative Eklekticismus hat in Frankreichs^), der- 
selbe in Deutschland hat bei uns , das Interesse für historische Arbei- 
ten sehr gesteigert, und wir danken ihm Darstellungen der Entwick- 
lung theils der ganzen Philosophie^^) theils einzelne philosophischer 
Probleme s^), in welchen die Nachwirkung SchdHngscher und H^el- 
scher Ideen sichtbar ist. Selbst diejenigen haben sich ihnen nicht völ- 
lig entzidien können, welche in ihren DarsteUungea sich auf einen an- 
deren , dem Eantischen mehr verwandten , oder auch ganz eigenthüm- 
lichen, Standpunkt stellen ^0» ^d^^ gegen jede philosophische Behand- 
lung der Geschichte als eine Cionstruction a priori pc^misiren*^). 
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Weltgeschichte. Bonn 1827 ff. Erster Theil, die Grundlagen der Philosophie im Mor- 
genlande. Erstes Buch: Sina. Zweites Buch: Lidien. 

11) O. W, Heg^t Vorlesungen über Geschichte der Philosophie, herausg. von Mi- 
ekda (WW. Bd. 13—15). Berlin 1833. 

12) O. O. Marhach Lehrbuch der Geschichte der Philosophie (Abth. X Alterthum, 
Abth. XI Mittelalter, Abth. III fehlt). Lpz. 1838. 41. A, Schwegler Geschichte der Phi- 
losophie im Umriss. Stuttg. 1848. 7. Anfl. 1870. 

IS) Ckr. J, Branüt Ueberflicht des Entwickelungsganges der Philosophie in der alten 
und mittleren Zeit Breslau 1842. 

14) F. Coutin Cours de philosophie (Introduction). Paris 1828. Dets. Gours de 
rhistoire de philosophie I n. II. Paris 1829. Dess, Histoire generale de la philosophie. 
Paris 1863. 7. Aufl. 1867. 

15) HC. Wi Bigtoart Geschichte der Philosophie vom allgemeinen wissenschaftlichen 
und geschichtlichen Standpunkt. Stuttg. u. Tüb. 1844. 8 Bde. 

16) ^ TrendeUnbtarg Geschichte der Kategorienlehre. Berlin 1846. 

17) E. Bdnhold Handbuch der allgemeinen Geschichte der Philosophie für alle wis- 
senschaftlich Gebildete. Gotha 1828 — 30. 8 Bde. Desa, Lehrbuch der Geschichte der 
Philosophie. 1837. (5. Aufl. 1858 in 3 Bd.) Jak, Fr. Fries die Geschichte der Philo- 
sophie dargestellt nach den Fortschritten ihrer Entwicklung. Halle 1837. 40. 2 Bde. 
F. Miekeli» Geschichte der Philosophie von ThdU» bis auf unsere Zeit. Brannsberg 1865. 
dmr. Hermaiin Geschichte der Philosophie in pragmatischer Behandlung. Leipz. 1867. 
E. Dükrütg Kritische Geschichte der Philosophie von ihren Anfängen bis zur Gegei^wart. 
Berlin 1869. II. Aufl. 1873. 

18) Beinr. Bitter Geschichte der Philosophie. Hamburg 1829 ff. 12 Bde. (Bd. 1—4 
alte Philosophie; Bd. 5—12 christliche Philosophie und zwar 5 und 6 patristische , 7 
und 8 scholastische, 9 — 18 Philosophie der neueren Zeit. Das Werk reicht nur bis zu 
Kant exd. ; die weitere Darstellung gehörte nicht in den Plan des Verfassers.) Dr. Ueber- 
tocg Grundriss der Geschichte der Philosophie von Thaies bis auf die Gegenwart. 1. Thl. 
(Aiterihum.) Berlin 1863. 5. Aufl. 1876. 2. Thl. 1. u. 2. Abth. (Patristische und Scho- 
lastische Zeit) 5. Aufl. 1876. 3. Theil (Neuzeit) 1866. 4. Aufl. 1874. AB. Stöekl Lehr- 
buch der Geschichte der Philosophie. Mainz 1870. G. H. Lewis Geschichte der Philo- 
sophie von Thaies bis OomU. Deutsch nach der 3. Aufl. 1. Bd. Berlin 1871. 2. Bd. 
Ehend. 1876. 
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§.14. 
Eintheilung. 

Wie die Weltgeschichte durch den Eintritt des Christenthums und 
die Eirchenreformation in drei Hauptperioden zerfällt, gerade so son- 
dern sich in der Geschichte der Philosophie die philosophischen Sy- 
steme, welche noch ganz ohne Einfluss christlicher Ideen entstanden 
sind, und wieder die, welche unter dem Einfluss der durch die Re- 
formation erwachten Ideen sich entwickelten , von den zwischen beiden 
liegenden ab, weil von diesen keines von beiden gesagt werden kann. 
Wir bezeichnen diese drei Hauptperioden als die des Alterthums, des 
Mittelalters und der Neuzeit 



EBSTEB THEIL. 



PHILOSOPHIE DES ALTEßTHÜMS. 



Einleitung. 

§. 15. 
Dazu, sem eigenes Wesen denkend zu erfassen, kann der Men* 
sehengeist erst dort Tersucht und fähig seyn, wo er sieb seiner speci* 
fischen Würde bewnsst ist Da er dazu im Oriente, ausgenommen bei 
den Juden, nicht kommt, so können weder die Regdn des Anstandes 
und der äusseren Cresittung, welche die Chinesischen Wdsen aufgestellt 
haben ^), noch die pantheistischen und atheistischen Lehren zu denen 
der indische Oeist in der Mimansa und durch Kapüa in der Sankhya 
gelangt, oder die Verstandesübungen zu denen er in der Nyaja sich 
erhebt*), noch endlich die verworrenen halb religifisen und halb phy* 
sikalischen Lehren der alten Perser >) und Aegyptens*) uns dahin 
bringen von einer Yorhelleniscfaen Philosophie, oder gar von voi^e- 
chisohen Systemen zu sprechen. Da erst der Grieche das yvti&i aeavrov 
vernimmt, so heisst phüosophiren, oder das Wesen des Menschengeistes 
begreifen woU», occidentaliseh, mindestens griechisch, d^ken, und die 
Gesdiiehte der Philosoi^ie beginnt mit der Philosophie der Griechen. 

1) Den idoftlMireBdea Lobpreisungen der ehinesbchen ViTeisheit bei Wnidinihmm»^ 
SchwUdt u. A. ist mit Erfolg namentUcb 8Mr entgegen getreten. 

8} Die Berichte Colehrdke'e^ BtdaUyne's , BOer't, Max MÜUer'i geben die Daten su 
einer Beortheilnng, welche die Extreme der früheren Vergötterung und der späteren 
Verachtong Termeidet. 

3) Die Trlnmereien B6hä£$ a. A. sind Iftngst vergessen, der spStere Urspnug yleler 
Lehren des Zend-Avesta erwiesen. 

•4) AriaMeU»^ der die Aegyptischen Priester als die ersten Philosophen nennt, weiss 
doch kein Philosophem derselben anznl&hren. i2M, der in neuerer Zeit mehr als alle 
Uebrigen auf den Aegyptischen Ursprung aller Philosophie pocht, nennt doch die Lehre 
der Aegypter stets Glaubenslehre, und er selbst spricht dem Fkerdsyde^^ der ihr am 
Nicbsten geblieben sey, den wissenschaftliehen Werth ab. 

§. 16. 

Quellen und Bearbeitungen der Geschichte griechischer 

Philosophie. 

Da die Schriften der älteren Philosophen Griechenlands ganz oder 
dem grösseren Theile nach yerloren gegangen sind, so hat man aas 
den Berichten Solcher zu schöpfen, denen sie noch vorlagen. Trotz 
dem dass historische Arbeiten Ober einzelne Philosophen schon vor So- 
brates verfasst worden sind, nach Schrates aber keine einzige Schule 
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existirt hat, die nicht mehrere dergleichen Arbeiten geliefert hätte, 
und kaum eine, aus der nicht Abhandlungen über die verschiedenen 
Richtungen in der Philosophie hervorgegangen wären, so hilft uns dies 
doch wenig, da die meisten der Werke, deren Verfasser und Titel der 
eiserne Fleiss eines Jonsius^) und Fabridas*) zusammengestellt hat, 
verloren gegangen sind. Für uns sind die ältesten Quellen: Plato, 
Aristoteles, Cicero, Seneoa, Plutarch, die alle nur beiläufig, um die 
eigenen Ansichten zu entwickeln! diß: Anderer citiren, und bei denen 
darum kaum auf Treue gerechnet geschweige denn auf Vollständigkeit 
Anspruch gemacht werden darf. . Wäre die Schrift des Plutarch über 
die Meinungen der Philosophen^) wirklich äiht, ^ wäve sie jedenfalls 
die älteste Darstellung der veradüedenen Systeme die wir haben. Jetzt 
ist erwiesen, dass.sie nur ein Auszug, der aus der äebten Schrift des 
Plutarch gemacht worden ist, die noch Stobaias^) vor sich iuitte und 
excerpirte. So können die zienüich gleichzeitig ersdüenenen Werke 
des Sexios Empeirikos ^) und des Diogenes ^) von Ladrte vielleicht älter 
sein als jenes Pseudoplutarchisidie Buch« Sie sind unsere wichtigsten 
Quellen, obgleich beide, nur aus entgegengesetzten Gründen, mit Vor*^ 
sieht zu gebrauchen sind. Die, einem Zeitgenossen von Beiden, dem 
Arzte Qalenös, zugeschridliene philosophtscbe Geschichte ,ist nicht sein 
Werk, sondern eine Compilatioh aus (Pseudo*) Pf/uta/rch und Seatus. 
Wichtig sind auch, weil sie manches jetzt Verlorene noch besassen, 
die späteren Gommentatoren des Äristotdes''), so wie einige unter den 
Eirehenv&tehi ^). Die Zusammensteihmg der wichtigsten Sätze aas den 
Schriften der Genannten , die zu verschiedene Zeiten gemacht worden 
sind^), sind die verdienstlichsten Vorarbeiten zu den Bearbeitungen 
der griechischen Philosophie. Bei diesen selbst Ist, namentlich in 
Deutschland, der Fortschritt so schnell gewesen, dass Arbeiten die 
vor einigen Jahrzehnten* mit Recht gerühmt wurden ^<^), heute verges* 
sen sind, weil so viel bessere ^^) seitdem erschienen. 



1) Joatmii JonniBoUaÜäe scriptoribui historiae philoBophicM Ubb. II. Frftncof. 1659. 
S) /. Alb. Fabricü Bibliotheca. graeca Hamb. 1705 seq. XIV. 4. 
8) nXouT^pxou iccpl Tov apcoxtfvT««v Tocc 9iXoacqpMC (de placitis philosophornm) 
ed. BuddaeuB BasU. 1581. 4. ed. Oornnw Florentiae 1750. 4. 

4) Icodivvou 2Toßa(ov ^xXoy«&» 9uoumSv 8utXcxTW(3v uaX ai^ucMV ßcßXto 8uo. fJo, 
SUh, eclogamm phjsicaram et ethicanxm libri dno.) ed. Heeren 1792 — 1801. 8 Bde. 

5) ScgToO '£(iicc(pixou icp^c MadYUJuxTueovc ßißX(a £v8cxa. SexL JEmp, adv. 
Matbematio. Libri XI. ed. Fabriciut Lips. 1711 Fol. editio emendatior Lips. 1848. 8. 
8 Tom. Sextui Ihnpirieu» ex receDsione ImmanueUi Beulten Berol. 1842. 8. 

6) AtoY^vouc AacprCou itcp\ ßtcov xa\ Yvcoixoiv xal diwfl^Vfiidxm tuv i^t 91X0- 
oo^CqL cvi80Ki|AV)odfTttV ßißXta Hml enehien saerst lateinisch 1475 in Rom Fol. , dann 
griechisch 1583 Basel Frohen 4. nnd 1570 bei Menr, St^g^hemue^ Dessen Commentare, 
so wie die des Coiaubimui und Menagiut, nahm Bewrson in seine Ausgabe aof: liondon 
1664. Fol. — Diese ist, fehlerhaft von Meibom Amst. 1692. 2 Bde. 4., viel besser von 
HBbner Lpz. 1888. 2 Bde. Text, 8 Bde. Commentar, wieder abgedruckt. Auch ed. Oabr. 
Oobei Paris 1850 bei DidoL 
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7) Vor allen Smpüemtj welcher die yerloreD gegangene historische Schrift des Boir- 
pkyrku noch vor sieh hatte. Nach ihm Joh. Fhäopanot. 

8) Ju8tmu$ Martffr hesonders in seiner Cobortat. ad Graecos. Beste Ausgabe Ton 
Otto Jenaa 1842 seq. S Bde. 8. Clemens Aleranärum» besonders in den STpUfJtaTeiC- od. 
Sjflburp. Paris 1641. Origenet besonders in der Schrift gegen OeUu», EuBehinu besonders 
in dea 15 BB, euerfYcXtxvi^ 'npoicapaoxcvTJc (Praeparatio evangelica). n. A. ed. HeinieheH 
Lps. 1852. 2 Bde. 8. jEfiypo^ylu«, besonders in dem ersten Buche seines dnrch JftZZer 
wieder entdeckten Werkes, den früher dem Origenet zogescfariebenen von €fr<motfiu8 aaf- 
gefundenen Philosophamenb flRppolyti refntationis omninm haeresiom libb. X. rec. lat. 
vertt Im. Dundter et jP. G. Sehneidewm 2 Voll. Gott. 1856—69). Auguttinua. Vor Allem 
in seiner Civitas Dei nnd den Retractationen. 

9) Henr. ßtq^hama Poesis philosophiea 1578. i^. OetUbe: M. Tallii Ciceronis historia 
philosophiae antiqnae, aliomm auctorum locis illostr. Berol. 1782. 2te A. 1808. S. Bitter 
et L, RreUer: Historia philosophiae graeco-romanae ex fontium locis contexta Hamburg! 
1838. 4te A. Gothae 1869. (Ich citire nach der ersten.) Viel voUstAndiger und mit lehr- 
reichen Einleitungen begleitet: Fr. CfuiL Aug. JHuBack Fragmenta philosophorum grae- 
corum Parisüs ed. Didet, 1990. 2r Bd. 1867 (8r fehlt leider noch). 

10) WUh. IVatig. Krvg Geschichte der Philosophie alter Zeit, vornehmlich unter 
Griechen und Römern« lipz. 1815. II. A. 1827. 

11) Chr. Aug. Brandia Handbuch der Geschichte der griechisch-romischen Philosophie 

1. Th. Berlin 1835 (bis zu den Sophisten). 2. Th. 1. Abth. 1844 fßokratet und JPtato), 

2. Abth. 1853. 57 (die filtere Akademie und Aristoteles). 3. Th. 1. Abth. (Uebers. der 
Aristotel. Lehre und Erdrterung der Lehren seiner Nachfolger) 1860. 2. Abth. (Dogma- 
tiker, Skeptiker, Synkretisten und Nenplatoniker) 1866. — Dess. Geschichte der Ent- 
wic^uo0em der grieohisoh«& Philosophie und ihrer Naohvtrkungen im rdndsohen Reiche. 
Erste grossere Htlfte Berlin 1862. Zweite Hälfte 1864. -r ^Sd. ZeUer die Philosopbie 
der Gdechen, eine Untersuchung über Charakter,. Gang und Hauptmomente ihrer Ent- 
wicUuhg. Erster Theil Tubingen 1844 (HL A. 1869). Zweiter Theil fSohrates^ TlatOf 
ArisioteUt) 1846 (ILA. 1859). Dritter Theil (die Nacharistotelische t^hilosophie) 1852. 
(IL A. 1865. 186b). 

§w 17. 

Daraus, daas das R&thsel seines und alles Daseins lösen wollen 
griechisch danken heisst, frigt nicht dass der philosophirende Geist so- 
gleieh Grieehisehes datike, oder sieh in seinem ttber alles Barbarenthum 
erli^n^ Gmchenthum erfasse. Vielmehr wie A^t Meüsdi' nnr da« 
durch Über aUe Thierstufen sich erhebt, dass er sie in seinem vor- 
menschlichen tunreitoi) Zulsrtande' durchläiift, so veift -die griechische 
Philosophie dem Ziele, jenes Fundamental^Prebletn (§. 15) im griechi"- 
Sehen G^sbd zu lösen, so entg^en, dass sie auf die darin enthaltene 
Frage zuerst im vorgriechischen Sinne antwortet Späteren Philoso- 
phen erscheinen die, welche dieser Periode der Unreife angehören, 
aus detidselben Grunde als „Träumer'S aus dem wir das embrjt)nische 
Ldben ein Traumleben zu nennen pflegen. Was für die Menschheit 
auf ihren voiigriechischen Stufen Princip ihres religiösen und sittlichen 
Seyns und Lebens gewesen war, das wird hier zum Princip der Phi- 
losophie formiriirt, und auch wenn wirklich keine Einwirkungen je einer 
volksdiftmlidien Bildungsstufe auf je einen griechischen Philosophen 
Statt gefunden h&tten , kömite ein Parallelismus behauptet und b^rif- 
fen werden. 
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Vgl. jL Giadmeh Binleitang in dftt Yenandntss der Weltgeschichte. Erste Abthei- 
Inng, die Pythagoreer und die alten Scirinesen, iweite Abth. die Eleeten and die alten 
Inder. Posen 1844> Deat, die Religion und die Philosophie in ihrer weltgeschichtlichen 
Entwicklong und Stellang su einander. Breslau 1862. Deu, Empedokles und die Aegyp- 
ter, eine historiBche Untersuchung. Leipz. 1858 (begrfindet nnd (tthrt weiter aus, was in: 
Das Hystorium der Aegyptisohen Pyramiden und Obelisken Halle 1846 und in: Empe- 
dokles und die alten Aegypter 1847 in Noaek't Jahrb. für specnl. Philos. angedentet war). 
J>e*8, Herakleitos nnd Zoroaster, eine historische Untersuchung Leipz. 1869 (weitere Aus- 
führung dessen, was der Verfasser in Berffk^t und GMMrr*« Zeitoehr. für Altertbumswis- 
sensch. 1846 Kr. 131 u. 12S und 1848 Nr. 28, 29, 80 gezeigt hatte). Dt—, Anaxagoras 
und die alten Israeliten (in NiedtMt't Zeitschr. für histor. TheoL 1849 Heft IV, Nr. XIV). 
Umgearbeitet: Anaxagoras und die Israeliten. Lopa. 1864. 



Der alten Philosopliie erste 



Die griechische Philosophie in ihrer Unreife. 

. §. 18. 
Wie überall, so tritt auch in Griechenland die Philosophie hervor, 
wo dem heroischen Erkämpfen der Bedingungen des Daseyns der Ge- 
nuss desselben, der Arbeit um die Nothdurft des Lebens der Luxus 
des künstlerischen SchaSens und des Denkens, dem unbewossten Ent- 
stehen der Sitte die, durch Angrifife dagegen nothwendig gewordene, 
Formulirung zum Gesetz gefolgt ist, kurz wo das unbefangene Leben 
der Reflexion Platz gemacht hat Den Uebergang zur wirklichen Phi- 
losophie machen die Beflexionen, die mehr nur nationalen Inhalt ha- 
ben, die Sinnsprüche und Sprüchwßrter. Dass die Schöpfer derselben, 
die Weisen (SahfMne) Griechenlands, meistens auch als Gesetzgeber 
thätig waren, ist eben so erklärlich wie dass der unter ihnen, dessen 
Sinnspruch die Aufgabe aller Philosophie enthält, nicht nur zu ihnen 
gezählt wird, sondern als der eigentliche Anfänger der PliiloB(»pihie 
gilt» Achtung vor der Siebenzahl, verbunden mit vorwiegender Nei^* 
gung für Einen oder den Andern hat in die Angabe,, wer zu diesen 
Weisen zu zählen sey, Verschiedenheit gebracht 

Vgl. Bohren de Septem sapientibus Bonoae 1867. MvÜach Fragm. pfcil. graac. I. 
203—239. 

§. 19. 
Dazu dass nicht nur Gesetze und Sittensprüche, sondern Beiexia* 
nen über das Ganze des Daseyns, und also Philosophie, entstehe, muss 
das frische Daseyn noch mehr ersterben, der Verfall schon beginnen. 
Sind die Bedingungen dazu ohnedies schon in Ck>lonien, diesen aus 
der verständigen Berechnung h^vorgegangeaien , zu rasohem Glänze 
aufblühenden, Städten oder Staaten, ganz besonders gegeben, so kimimt 
für die griechischen Colonien noch dies in Rechnung, dass ihr Vei^ehr 
mit nicht -griechischen Völkern gerade bei ihnen das Entstehen von 
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solclien Philosophien iBögKch machte, die (§. 17) auf die Frage nach 
dem Bäthsel alles Daseyns im Torgriechischen Geiste antworten sdlten. 
Die ionischen Colonien in Eleinasien und den Inseln sind daher aus 
vielen Gründen die Wiege der Philosophie geworden ; von da sind selbst 
die ausg^angen , welche in anderen Gegenden den Funken geschlagen 
haben, aus dem die Flamme einer ganss anderen Philosophie geworden 
ist, als die der drei Milesier, die zuerst philosophiren lehrten, 

§. 20. 
Der Pracht des Orients zugewandt, kann der ionische Geist, wie 
er in der Poesie an dem objectiven Epos, in der Religion an den dem 
Naturcult zugewandten Mysterien seine Befriedigung fand, so wo er 
philosophirt nur eine realistische Naturphilosophie hervorbringen. Nach 
dem Inhalt ihrer Lehre nennen wir die ersten griechischen Philosophen 
blosse oder reine Physiologen und verstehen darunter, in lieber- 
einstimmung mit d^n Aristoteles, die welche das Rftthsel des Daseyns 
gelöst meinten, wenn der Urstoff angegeben war, aus dessen Modiiica- 
tionen Alles. besteht. Auf die Frage: was ist die Welt und was ist 
der Mensch? erfolgt hier die Antwort: sie sind materidler Stoff, eine 
Antwort die freilieh mehr aus der Seele der Naturvölker heraus ge- 
sprochen ist , als dass sie dem*6eiste der Griechen entspricht. Mate* 
rialistisch kann sie aber nidait genannt werden , so lange der Gegen- 
satz von Materie und Geist, Stoff und KrafI, noch unbekannt ist. Es 
ist unbefangener Hylozoismus. 

h 

Die reinen Physiologen. 

JET. Ititter Geschichte der ionischen Philosophie. Öerlin 1821. 

§. 21. 
Wo der forschctftde Geist das Wesen, nach dem er sucht, mit dem 
naaterieUen Substrate gleich setzte dessen Modificationw alle Dinge 
aeyn schien, i3t er nicht unheachrüiikt in der Wahl solches Urstoffes^ 
Je mehr ein Stoff bestimmt gestaltet ist, und sich gewissen Modifica- 
tionen entzieht, um so weniger, je gestaltlose und modifioabler er ist^ 
um so. mehr winl er dazu geschickt s^n. Darum wird das Flüssige 
zum Urstoff alter Dinge gemacht. Daejyenige Flüssige, welches sich 
überhaupt zuerst als solchem darstellt, das ferner welches dem Strand- 
bewohner als das mächtigste aller Elemente und in den meteorischen 
EncheisOBgen als der grössten Yielgeetaltung zugänglich, das endlich 
welches dem zuerst von den Mythen sich losreissenden Geiste am ver- 
ehrungswürdigsten erscheint, ist das Wasser, namentlich als Meer. 
Dass also Thaies, fyr erste eigentliche Philosoph das Wasser zu dem 
Urstoffe, oder Etemente, machte, dessen Modificationen alle IHnge seyn 
sollten, ist ganz begreiflich, obwohl diese Lehre dem Griechen, der 
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sich als mehr und besser fühlte denn als verdichtetes Wasser, viel- 
leicht frevelhaft und als ausländische Weisheit vorkommen mochte. 

§. 22. 
A. Thaies. 

F. J>ed:er de Thalete Milesio. Halae 1865. 

Thaies, in Milet Ol. 35 geboren, soll OL 58 noch gelebt haben. 
Seine mathematischen und astronomischen Kenntnisse, die er in frflh 
verlorenen metrischen Schriften niedergelegt haben soll, eben so seine 
politische Scharfsicht, weisen auf eine verständige Richtung. Daher 
er der Weisen Einer. Philosoph ist er indem er, zuerst von Allen, 
nach einem bleibenden Urstoffe sucht, der allen Dingen als das Sub- 
stanzieUe zu Grunde liegt, aus dem sie sind und in das sie zurück- 
geben; das Wasser, das er als dieses Substrat ansieht, wird ihm so- 
gleich zur räumlichen Unterlage auf der die Erdß, diese Hauptsache 
des Alls, schwimmt. Ob die Bemerkung dass aller Saame und alle 
Nahrung feucht, oder ob theogonische Mythen ihn zu seiner Annahme 
gebracht haben, war schon dem Aristoteles ungewiss. Spätere unter 
den Alten haben das Erstere, Neuere das Zweite als gewiss behauptet, 
und Jenen ist auch das ein Grund gewesen, dass die Gestirne vom 
verdampfenden Wasser sich nähren. Gewiss falsch ist Gkero's, einem 
Epikureer zugeschriebene, von ihm selbst zurückgenommene, Behaup- 
tung dass noch ausser dem Urstoffe Thaies eine Weltseele, oder die 
Andrer, dass er einen allgemeinen Weltverstand als Princip angenom- 
men habe. Mit seinem unbefangenen Hylozoismus stimmt es, alle Dinge 
als beseelt, oder Alles voll Dämonen und Götter, jede physikalische 
Bewegung als Zeichen von Leben anzusehn. Auch der Ausspruch der 
ihm zugeschrieben wird, dass zwischen Leben und Sterben kein Unter- 
schied sey, passt dazu. Wo, wie hier, dem Urstoff eine bestimmte 
Qualität zugeschrieben wird , da ist es nahe liegend , alle Unterschiede 
als nur quantitative zu fassen. Daher ist, was Aristoteies von gewis- 
sen Physiologen sagt, dass sie durch Verdichtung und Verdünnung 
des Urstoffcs Alles entstehen Hessen , wol mit Recht von Späteren auf 
den Thaies bezogen worden. — Nel>en dem Thaies wird öfter auch 
Hippon genannt, wahrscheinlich ein Samier von Geburt, dessen „Feuch- 
tes'^ wohl von dem Wasser des Thaies nicht verschieden war. Der 
Umstand allein, dass ein im Peiikleischen Zeitalter lebendei* Mann sich 
noch bei der Lehre des Thaies befriedigen konnte, würde hinreichen 
des Äristatdes abfälliges Urtheil Über ihn zu begründen. 

Die Belegstenen für diesen §. finden sich zieaüich voUstSadig bei AisBsr et Mier 
L o. 1 , §. U— 18* 

§. 23. 

Der, schim von Aristoteles richtig angedeutete Grund, dass ein 
Stoff, welcher so bestimmter Natur ist, wie das Wasser, durch seinen 
Gegensatz gegen manche physikalische Qualitäten sie ausschliesse , so 
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das8 sie nnmöglich aus ihm abgeleitet werden können , dieser nöthigt 
za einer andern Fassung des Principes. Nicht dieses wird weggelassen, 
dass es ein materieller Stoff, sondern nur die bestimmte, ausschliess- 
liche, Qualität Wie des Thaies Lehren Manchen an die Homerischen 
vom Okeanos als dem Vater der Dinge erinnert haben, so ladet des 
zweiten Milesischen Philosophen Theorie von dem unbestimmten Urstoffe 
dazu ein, eine Anlehnung an das Hesiodische Chaos zu vermuthen. 

§. 24. 
B. AMdvMilr^s. 

AsAIntTMoeAer Ueher Anazimaadros yon Milet. Akademisehe Vorlesung yom 11. Mov. 
n. 24. Dee. 1811. WW. 3te Ahthea S«er Bd. p. 171 ff. 

1« ÄnaximandroSj der Sohn des Praxiades, ein Mflesier, acht 
und zwanzig Jahr jünger als Thaies , ist schwerlieh , wofür er ausge^ 
geben wird, ein Schüler desselben, obgldch er, wie seine Kenntnisse 
und Erfindungen beweisen, die astronomisch - mathematische Richtung 
mit ihm g^nein hat Seine in poetischer Prosa verfesste Schrift führte 
wahrscheinlich den Titel ftBQi qmaeiog. 

2. Als das Prinoip, das er zuerst ä^x^ nannte, sah er, weil, wie 
Aristoides bemerkt, jedes Bestimmte ein Relatives ist, das an, was er 
aTtuifovj nach Anderen auch aSgunov genannt, und stets dem eldone- 
n:oii^ho/v entgegengesetzt hat Es ist das bei allen Veränderungen 
Unveränderliche und darum Unsterbliche. Jedenfalls ist es als materiell 
zu fassen, nur darf der Gedanke eines todten Materiellen noch nicht 
zugelassen werden. Weil es, wie das Chaos des Hesiod, nur der Grund 
alles qualitativ Bestimmten ist, dasselbe potentiell (seminalUer) in sich 
enthält, desweg^ können Aristoteles und Theophrtzst, mit Hinweisung 
auf Anax€tgaras und Empedökles, es als Gemisch bezeichnen. Dass 
die Stellen des Aristoteles, wo er von Solchen spricht, die ein Mittel- 
wesen zwischen Luft und Wasser zum Princip machen, und welche von 
vielen Gommentatoren auf Anaximandros bezogen werden, wirklich auf 
ihn gehen, hat ScMeiermacher sehr unwahrscheinlich gemacht 

3. Bei einer qualitätslosen Ursubstanz können nicht, wie bei Thaies, 
aDe qualitativen Unterschiede auf graduelle, d. h. quantitative zurück- 
geführt werden. Darum lehrt Anaanmandrbs, dass sich aus dem Un- 
bestimmten die qualitativen Gegensätze ausscheiden {hcervuntirag ^- 
yLqirea&ai). An den zuerst hervortretenden Gegensatz des Kalten und 
Warmen schliesst sich erst später der des Trocknen und Feuchten. 
SMeiemMchers scharfeinnige HypotUbse, dass vor dem letzteren auf 
die eine Seite das ungeschiedene Warme (Feuer-Luft) zu stehen kommt, 
das vielleicht Aristoteles im Sinne hat, wenn er von einem Mittelwesen 
zwischen Luft und Feuer spricht, auf die andere Seite aber das unge- 
sduedene Kalte (Erde - Wasser) , welches vielleicht die Trpwnj vyqaaia 
ist, als deren Ueberbleibsel (nach ausgeschiedener Erde) ArMOfAmmAros 
das Meer bezeichnet haben soll, diese gewinnt noch mehr Wahrschein- 

Ertmaan, Qeich. d. Philo«. I. 3. Aufl. 2 
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lichkeit durch die Art wie derselbe sich die weitere Entwiddung dachte. 
Indem sich nämlich die (fladi) cylinderförmige Erde, als das Geofrum, 
vom übrigen AU absondert, bildet dieses ihr gegenüber eine warme 
Sphäre. Die Zusanunenfileangen dieser feurigen Luft sind die Gestirne; 
die im Gegensatz gegen das ewige ÜTtei^ov die gewordenen, oder audi 
himmlischen, Gt^tter genannt werden. (Naqh anda^en Nachrichten soll 
die platte Erdscheibe von dem Strome des Oceans umflossen seyn, 
dessen jenseitiges Ufer durch den Band der Himmels-Halbkugel gebildet 
wird. Diese Halbkugel besteht wie Baumrinde aus undurchsichtigen 
Schichten, durch deren Löcher das Sonnen-, Mond** und St^mealicht 
fällt, wenn sie sich nicht, wie in den Finsternissen, versteifen.) Durch 
iiß EiBwiri^ung des wärmen Umgebenden auf den ErdaoUämni ent- 
stehf&n i& diesem . Blasen , aus welchen die orgioischen Geschöpfe und 
in deren weiterer Entwicklung endlich Mensdien werden, welche daher 
ursprdnglieh als Fische gelebt habau Wie alle Dinge aus dem Un- 
bestimmten hervorgehn, so auch in dasselbe zurück, „Strafe ^bend für 
die Ungerechtigkeit nach der Ordnung d^ ZeifS was mit iScMeMr-« 
fMcher auf ein periodisches Ausgleidien des einseitig, sioh VoMrSngens 
eines der Gegens&tsse zu beziehen, allerdings sehr nahe liegt Uebri- 
gens scheint Anaximandras viele selcher Aus*- uüd Mcl^;inge Ctfige- 
nommen zu hüben, so dasa die Vielheit der Welten, die er gdehrt 
haben soll, vielleicht eine succeasive war. Jede dieser Welten ist, ver« 
glichen mit dem aq>9aQT6iff ein vergänglicher Gott 

Bitter et AvZZer g, 51— A7. MviOach I, p. 297— SiO. 

§. 25. 
Der Vortheil, welchen des Äniunmandros Lehre gewährt, dass zu 
seinem Princip das Trockne und Warme in nicht feindlicherem Verhält- 
niss steht als das Kalte und Feuchte, wird durch den Nachtheil auf- 
gewogen, dass aus dem Qualitätslosen ein Qualitatives eigenüich nicht 
abzuleiten ist Er bildet darum die entgegengesetzte Einseitigkeit zu 
Thaies, über den er doch auch hinausgeht, da bei ihm die Urfeuchte 
schon das Secundäre war* Indem JjMiaAmandros den bequenien Aus- 
druck des Hervorgehens oder Ausscheidens einführt, hat &c eigentlich 
die qualitative Bestimmtheit, die er eben aus seinem Principe ausschlass, 
durch eine Hinterthür wieder hineingelassen. Wer das, was ihm un* 
bewusst geschieht, mit Bewusstseyn thut, nämlich dem aTtufov eine 
qualitative Bestimmtheit beifügt, wird, weil er den Ana&nmandroa besser 
als er selbst versteht, über demselben stehn und zugleich gewisser Maassen 
zu dem Standpunkt des Thaies zurückkehren. Dies heisst natürlich 
nicht, dass er dem Principe dieselbe Qualität beilegen wird, wie Thaies, 
denn diese war ja eine ausschli^liche gewesen. Sondern indem der 
jüngere Genosse des Thaies und JoHKcimandros als Urstoff aller Dinge 
die unendliche Luft setzt, hat er die Einseitigkeit Beider überwunden, 
indem s^ Princip nicht etwa die Summe, sondern die negative Ein- 
heit der ihrigen ist 
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§. 26. 

C. Anaxineies. 

1. Anaximenes, des JEurystratos Sohn, aas Milet, kann freilich nicht 
OL 63 geboren und zur Zeit der Eroberung von Sardes gestorben seyn, 
wie Biogenes nach ApaUodor erzählt Die Zeitbestimmung durch ein 
historisches Factum lässt weniger einen Schreibfehler vermuthen, als 
die durch eine Zahl, aber auch sie ist unbestimmt, weil sowol die Er- 
oberung durch Kyros als die durch die Griechen gemeint seyn kann. 
Wahrscheinlich ist Anaximenes ein jüngerer Zeitgenosse des Thaies 
und Anaxmandros. Vom Letzteren wird er Schüler genannt, dem Er- 
steren nähert er sich durch seine Lehre; vielleicht hat er Beide ge-* 
kannt und gehört, wodurch die mittlere Stellung zwischen ihnen auch 
genetisch erklärt wäre. Seine im ionischen Dialekt verjEasste Schrift 
hat Theqphrast noch gekannt und in einem eignen Aufsatz besprochen. 
Aus ihm und dem Aristoteles scheinen alle Späteren ihre Nachrichten 
geschöpft zu haben. 

2. Auch Anaximes^es sucht nach einem, allem Bestimmten zu Grunde 
liegenden, darum allgemeinen und unendlichen, Principe, er will es aber 
zugleich qualitativ bestimmt haben. Wenn er nun nicht wie ThcUes 
vom Wasser, sondern von der Luft sagt, sie.sey Princip und sey das 
Unendliche, aus welchem Alles hervorgehe, so bewog ihn dazu vielleicht 
die Betrachtung, dass das Wasser manche Qualitäten nicht annehmen 
kann, gewiss aber die, dass der belebende Athem dea er mit der Seele 
als Eins ansieht, und dass der das AU umgebende Himmel, Luft ist. 
Wie bei Thaies das Wasser, so trägt bei ihm die Luft die, wie ein 
Blatt in ihr schwebende, Erde. Die Ableitung des Einzelnen betreffend, 
so steht fest, dass er Alles durch Verdichtung und Verdünnung ent« 
stehn lassti und wahrscheinlich der Erste war, der bei dieser Ableitung 
ins Detail ging« Wenn er aber zugleich den Gegensatz des Kalten und 
Warmen einführt, so erscheint er auch hierin wieder als der, welcher 
die Ableitnngsweise des Thaies mit der des Anaximandros vermittelt, 
eine Vermittlung, die sich bei ihm leicht dadurch macht, dass ja das 
Warm- und Kalt-Hauchen nur ein Verdünnen oder Verdichten des Athems 
sej. Der, wahrscheinlicheren, Nachricht dass er aus der Luft W^olken, 
aus diesen Wasser, aus diesem, durch Niederschläge, Erde habe ent- 
stehen lassen, steht eine andere gegenüber, nach welcher die Erde das 
erste Product war. Vielleicht ist in der letzteren von dem Erdkörper, 
der alle Elemente enthält, in der ersteren von dem Erdelement die Rede, 
Der Erdkörper badet den Mittelpunkt der Welt, und in ihm sind die 
sidi um ihn bewegenden, aus Erde und Feuer bestehenden Gestirne ent- 
sprungen. Was an und für sich wahrscheinlich, wird durch ausdrückliche 
Zeugnisse bestätigt, dass Alles wieder in Luft zurückkehren solle. 

Bfäer et iMZer §. 19—24. Muäach I, p. 241. 2. 

2» 
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§. 27. 
Mit dem Änaanmenes schliesst sich eine Gruppe von Ansichten zu 
einem Kreise ab, da die Thesis „qualitatives die Antithesis „qualitäts- 
los" und die Synthesis „doch qualitativ", keine weitere Fortbildung er- 
heischt noch zulässt. Materiell ist auch wirklich in der rein physio- 
logischen Richtung nichts mehr gethan. Dagegen tritt ein Mann auf, der 
die stillschweigenden Voraussetzungen, von welchen die Milesier aus- 
gingen, weil sie von einem andern Standpunkte aus bestritten wurden, 
zu beweisen sucht und also, wie dies immer durch die Vertheidiger 
einer Ansicht geschieht, die Lehre der Physiologen formell fördert Da 
der Standpunkt , von welchem aus die Voraussetzungen der milesischen 
Philosophen, die Einheit und die Materialität des Principes, bekämpft 
werden, höher steht als der ihrige, so kann Diogenes von ApoUonia als 
Beactionär bezeichnet werden. ÜVie Alle, die eine überwundene Sache 
vertheidigen , zeigt er in seinen Leistungen eine grosse subjective Be- 
deutung, ohne dass durch ihn die Sache objectiv sehr gefördert wurde. 
Dass Schieiennacher ihn mit solcher Liebe behandelt, während ffegel 
ihn nicht einmal erwähnt, findet hierin seine Erklärung. 

§. 28. 

Sehieiermacher Ueber Diogenes von ApoHonia. Akad. Vorl. 1811. WW. III, 8. p. 149. 
W. Schom Anaxagorae Clazornenii et Diogenis ApoUoniatae fragtnenta etc. Bonnae 1889. 
Fr, Rtnaer^ieUr Diogenes ApoUoniates etc. Lips. 1880. 

1. Diogenes ist zu Apollonia auf Kreta geboren, also dorischen 
Stammes, hat aber, wie Alle die Tte^t q}vae<og schrieben, sich des ioni- 
schen Dialekts bedieiit. Seine schwerlich abzuleugnende Gleichzeitig- 
keit mit dem Anaxagoras ist nur durch sehr gezwungene Annahmen 
damit zu vereinigen, dass er den Anaximenes gehört habe. Wahrschein- 
lich hat er seine Lehre durch XJeberlieferung kennen gelernt, so aber 
auch die des Anaaima/näros, Das Werk , aus welchem Fragmente zu 
uns hertLbergekommen sind, war vielleicht sein einziges, und die übrigen 
die angefahrt werden nur Unterabtheilungen desselben. 

2. Wie seine historische Stellung dies verlangt, fordert Diogenes 
eine grössere formelle Vollendung der Lehre durch Aufstellung eines 
festen Prindps, und einfache und würdige Darstellung. Darum versucht 
er erstlich zu beweisen, was bis dahin stillschweigende Voraussetzung 
gewesen war, dass der Urstoff nur einer und Alles nur Modiöcation 
dieses Einen sey. Wäre dem nicht so, so gäbe es keine Mischung und 
überhaupt kein Verhältniss Verschiedener, es gäbe femer keine Ent- 
wicklung und keinen Uebergang, da alles dies nur denkbar ist, wenn 
Eines (ein Bleibendes) übergeht. Gibt es aber nur einen einzigen Grund- 
stoff, so ist eine unmittelbare Folgerung daraus, dass es kein eigent* 
liebes Werden, sondern nur Veränderung gibt. Zweitens ist Diogenes 
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mit Bewusstseyn, was seine Vorgänger unbewusst gewesen waren» Leug- 
ner aUes ImmaterieUen. Nicht nur, dass er seinen Urstoff, dessen Mo- 
dification alle Dinge sind, ausdrücklich üäfut nennt, sondern er weiss 
bereits, dass ein Unterschied, zwischen Materie und Geist gemacht wird, 
und offenbar im Gegensatz zu solchem Dualismus behauptet er, dass 
der Verstand, der ihm mit der Lebenskraft und Empfindung zusam- 
menfällt, der Luft immanent, und sie nicht ohne ihn zu denken sey. 
Darum empfange auch Alles, selbst die unorganischen Wesen, vorzüg- 
lich aber der Mensch, durch^s Athm^ Leben und Erkenntniss. Phy- 
siologische Instanzen, so die schaumartige Natur des Saamens, sollen 
dazu dienen, die belebende Natur der Luft zu beweisen. Dieser Ver- 
such, g^en den Dualismus den frühem Monismus festzuhalten, macht 
aus dem unbefangnen Hylozoismus eine materialistische Lehre. 

3. Wie Anaximandros leitet auch Diogenes das Einzelne vermöge 
des G^ensatzes vom Kalten und Warmen ab, wie AiMiximenes iden- 
tificirt er ihn mit dem des Dichten und Dünnen, setzt dann aber beide 
noch dem des Schweren und Leichten gleich. Da er dem Anaxima/if^ 
dros entlehnt haben soll, dass das Meer ein ,fUeberbleibsel'^ sey, so ist 
die Nachricht, dass er ein Mittelwesen zwischen Luft und Feuer zum 
Principe gemacht habe , wol dahin zu modifidren , dass dieses Mittel- 
wesen, gerade wie bei A!Ma!imcmdro8f schon ein Secundäres war. Durch 
Trennung des Leichten und Schweren entsteht die Erde und die Ge- 
stirne, deren kreisförmige Bewegung eine Folge der Wärme seyn soll. 
Indem dieselben sich von den Ausdünstungen der Erde nähren, wird 
sie immer trockner und geht der völligen Vertrocknung entgegen. Was 
er dann femer von der bimsteinartigen Natur der Gestirne gelehrt hat, 
ist wol dem Empedohles oder Änaxcigoras abgeborgt, und hat viel- 
leicht mit dazu beigetragen, ihm den Vorwurf des Atheismus zuzu- 
ziehn. Alle einzelnen Dinge haben an der Luft Theil, aber jedes auf 
verschiedene Weise und je nach dem verschiedenen Grade der Wärme, 
Trockenheit u. s. w. Die Luft selbst scheint nicht nur verschiedene 
Wärme- sondern auch Dichtigkeitsgrade bei ihm zu haben. Die ein- 
zelnen menschlichen Seelen sind auch nur durch ihre verschiedene Theil- 
nahme an dem Lebens- und Erkenntnissprindpe verschieden, üeber- 
haupt hat Diogenes, wofür auch seine Untersuchungen über die Adem 
sprechen, besonders das Lebendige, vor Allem den Menschen, zum Ge- 
grastand seiner Forschung gemacht. 

BüUr et H^aer §. 25->a4. Mtßach I, p. 251—856. 

§.29. 
Ist Philosophie Selbstverständniss des Geistes, so ist Aee Nach- 
weis, dass ein philosophisches System sich selbst nicht versteht, auch 
ein Beweis dass es nicht ganz (d. L nicht die vollendete) Philosophie, 
roii also darüber hinauszugehen ist So aber verhält sich^s mit den 
rdu^ Physiologen. Verstünden sie sich selbst, so würden sie sich ein- 
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gefitehD, dass nicht an dem Wasser oder der Luft ihnen li^ sondern 
an dem, was das Bleibende, Substanzielle und Wesentliche in Allem 
ist) und dass nicht dies sie über das Pflanzliche und Thierische hin- 
austreibt, dass es thierisch und pflanzlich, sondern dass es wechselt 
und blosse Erscheinung ist. Eigentlich also handelt es sich gar nicht 
um sinnlich percipirbare Stofife, sondern das Interesse dreht sich um 
Bleiben und Wechseln, d. h. Gedankenbestimmungen, Kategorien. Dieses 
zu finden verhindert den Geist die paradiesische Pracht des Orientes, 
in der die Aussenwelt den Menschen so beschäftigt, dass selbst der, 
welcher anfängt zu reflectiren, wie Diogenes, doch immer wieder meint, 
er interessire sich für die warme Luft. Die Abenddämmerang dar oc- 
cidentalischen Welt dagegen, ladet den Geist zum Grübeln über sich 
selbst ein, in dem er die Entdeckung macht, dass nicht, was dem Sinne 
als das Modificabelste sich zeigt, das Bäthsel alles Daseyns löst, son- 
deiii nur Solches, was durch das Denken gefunden wird. In denjeni- 
gen Colonien Grossgriechenlands, welche, sey auch ihr Ursprung ein 
andrer, mehr oder minder dorischen Geist athmen, treten die reinen 
Motaphysiker auf, welche zu den reinen oder blossen Physiologen 
den diametralen Gegensatz bilden. Suchen diese aus materiellem Stoffs 
Alles abzuleiten, so jene Alles aus Gedankenbestimmungen zu deduci- 
ren. Den Bruch mit der physiologischen Anschauung bezeichnet der 
Umstand, dass die ersten Metaphysiker lonier sind, welche aber aus 
dem Lande der Naturphilosophie auswandern* 

n 

Die reiiei Metaphysil^er. 

§. 30. 
Welche Gedankenbestimmungen zuerst als die wesentlidien und 
Alles entscheidenden hervortreten müssen, ist durch die bisherige Ent- 
wicklung der Philosophie ydrgezeichnet Ist alle Mannigfaltigkeit durch 
Verdichtung und Verdünnung erklärt, so muss der Geist, wo er sich 
über sich selbst besinnt, zu dem Besultate kommen, dass ihm alle We- 
sensunterschiede zu Unterschieden des Emfacheren und Vielfacheren, des 
Minder und Mehr, das beisst zu Zahl -Unterschieden geworden sind. 
Sind aber die Unterschiede des Wesens nur solche der Zahl, to liegt 
auch die Consequenz nahe: däss Wesen und Zahl dasselbe sei. Wenn 
noch das, so viel weiter fortgeschrittene, Denken des Plato das Ver- 
hältniss des Substantiellen und Accidentellen gern als das des Einen 
und Vielen bezeichnet, so ist es erklärlich, dass, wo der Flug des meta- 
physischen Denkens erst beginnt, diese quantitativen Kategorien ganz 
auszureichen schönen. Bilden sie doch, wie Philosophen des Alter- 
thums und der Neuzeit richtig bemerkt haben, gleichsam ein Mittleres 
zwischen dem Physischen und Logischen, und geben so das bequemste 
Mittel , den grossen Schritt von diesem zu jenem , durch Thettung zu 
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erleichtern. Die mathematische Schule des PyOMgoras zeigt deshalb 
die ersten Anfänge der Metaphysik. 

A. 
•k Pytlug^reer. 

§.31. 
a. GeBchichtliohes. 

EtL MlHk Geschichte unserer aben41indisehen Philosophie etc. Mannheim lS46i 1868. 
8. Bd. p. 861 ff. 

Der unzuverlässige Charakter, den die drei aus dem Alterthum zu 
uns gdcommenen Biographien des Pyfhagaras haben, die Wider^rüche 
weiter 9 die gegen sie von mehr nüchternen Berichterstattern erhoben 
worden sind, haben kritische Untersuchungen nöthig gemacht, welche, 
je nachdem der Kritiker fQr die Originalität alles Griechischen schwärmte, 
oder aber Indo- oder Aegyptomane war, zu entgegengesetzten Resul- 
taten gefOhrt haben. In den letzten Jahrzehenden wajr die erstere Ein- 
setti^dt die vorherrschende, darum erscheint die entgegengesetzte, 
wie sie z. B. von Böih repräsentirt wird, heut zu Tage als Neuerung, 
was sie in früherer Zeit nicht war. Darüber dass Pyihagoras als 
Sohn des Steinschneiders Mnesarchos in Samos geboren und dass er 
ein Nachkomme tyrrbenischer Felasger gewesen ist, was vielleicht seine 
Neigung für mystische Gebräuche erklärt, darüber sind Alle einig. Da^^ 
gegen lassen die Meisten unter den Neueren ihn Ol. 49, d. h. zwischen 
584 und 580 v. Chr., Andere vier und zwämcig Jahre früher geboren 
werdra, in seinem vierzigsten Jahte sein Vaterland verlassen und nach 
zwöligährigen Beisen in lonien, Fhönicien und Aegyptoi, sich in seinem 
52. Jahre in Kroton in Grossgriechenland niederlassen und seine Schule 
gründen, während Eöth, besonders dem JanMichos folgend, als sein 
Geburtsjahr 569 v. Chr. angibt, und behauptet er habe beräts in sei- 
nem 18. Jahre Samos verlassen, dann zwei Jahre lang den Unterricht 
Ai&A Fh&rekyäes empfangen, zwei weitere auf Beisen in Fhönicien, dann 
zwei und zwanzig in Aegypten, endlich zwölf in Babylon zugebracht, 
wohin ihn Kambyses mit anderen Aegyptischen Gefongenen geführt 
habe. Etst dann, also in seinem 56. Jahre sei er nach Samos zurück« 
gekehrt^ in seinem 60. nach Grossgriechenlazid gekommen, wo er 20 Jahre 
lang in Exotöti, dann von dort vertrieben in Tarent und Metapont noch 
19 Jahre gelebt habe und in seinem 99. Jahre gestorben sei. Ganz 
eben so wie über die Chronologie, so gehen auch über die eigentlichen 
Quellen der Pythagoreischen Lehre die Ansichten auseinander. Wäh- 
rend die Neueren meistens die Nachricht des Alterthums, dass Pythor 
goTOs ein Schüler des Anaxmai%ä/ros und Pherekydes gewesen sei, nur 
kurz berühren und das Erstere wegen des anderen Charakters der 
Lehre unw^rscheinHch, das Andere nichtssagend nennen, weil wir von 
der Lehre des Pherehydes Nichts wissen , logt Böth auf Beides ein 
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grosses Gewicht. Die Lehre des Pherekydes ist nach ihm die ganz 
unveränderte Aegyptische, nach welcher die Gottheit als die Yiereinig* 
keit des Geistes, des UrstofTes, der Zeit, und des Baumes gefasst, aus 
dieser in Weise der Emanation der Ursprung des Welt-Ei's abgeleitet 
sei u. s. w. Mit dieser von PhereJcydes ganz unwissenschaftlich vor- 
getragenen Lehre bekannt geworden, habe Pyihctgaras dann andere 
lonier, z. B. den Änaanmandros, dessen Lehre gleichfalls ägyptischen 
Ursprungs, kennen gelernt und sei dann in Aegypten selbst so gründ- 
lich mit der Weisheit dieses Landes bekannt geworden , dass er als 
der Hauptcanal anzusehen sei, durch den sie nach Griechenland ge- 
langte. Theologie und Geometrie ist es, die Pythagarctö in Aegypten 
gelernt haben soll, in die Arithmetik dagegen, in der er vielleicht noch 
grosser als in der Geometrie, sollen ihn die Chaldäer eingeweiht ha- 
ben, die er in Babylon traf. — Das Alterthum berichtet zu einstim- 
mig von einem in ein eigenthümliches Geheimniss gehüllten Bunde, zu 
dem die weiter fortgeschrittenen Schüler des Pythagaras gehörten, als 
dass das Daseyn eines solchen bezweifelt werden könnte. Während 
die Meisten in der neuem Zeit diesem Bunde eine religiöse, vieUeicht 
auch politische, durchaus aber keine wissenschaftliche Bedeutung za- 
schreiben, weicht auch hierin Roth von ihnen ab. Diejenigen, welche 
nicht nur den öffentlichen Vorträgen des Pythagaras über die Regeln 
der Sittlichkeit, über Unsterblichkeit u. s. w. beizuwohnen pflegten 
(Akusmatiker), sondern wirklich seiner Schule angehörten, wurden nach 
vorausgegangener moralischer und intellectueller Prüfung au^nom- 
men, und zuerst, besonders durch Musik und Mathematik (daher Ma- 
thematiker), streng geschult Die unter den Schülern, welche sich be- 
währten (Mancher ward ft^rmlich ausgeschlossen) wurden durch reli- 
giöse Weihen für mündig erklärt, und mit den eigentlich tiefsten Leh- 
ren bekannt gemacht, welche mit der Aegyptischen Theologie und Kos- 
mologie übereinstimmten, die nur in sofern modificirt wurden, dass 
hier Dionysos an die Stelle des Osiris trat u. s. w. Weil nun Einige 
unter den Schfi)ern mit dieser Dogmatik nie bekannt gemacht wur- 
den, die doch so weit in die Lehre des Pythagaras eingedrungen wa^ 
ren, dass sie erkannten : Alles, was sie wussten, sei eigentlich nur das 
Vorspiel zu der eigentlichen Wissenschaft, so war es möglich, dass 
diese nun sich nach einer andern Metaphysik umsahen, die sie mit der 
in den unteren Classen gelernten Zahlenlehre verbinden könnten. So 
sey es gekommen, dass aus den mathematisch geschulten Jüngern des 
Pyfhagoras erstlich ächte Schüler desselben hervorgingen {Bofh nennt 
sie Pythagoriker) deren Ehrfurcht vor den mitgetheilten Lehren sie 
verhinderte das, was sie in oder nach den Lehrstunden niedergeschrie- 
ben hatten, zu veröffentlichen, so dass es eben darum bis zu den Neu- 
platonikem verborgen blieb. Zweitens aber sey, namentlich durch den 
aus der Schule gestossenen Hippasas, der mit der Pythagoreischen 
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Zahlenlehre die dualistische Metaphysik Zoroasters verschmolzen habe, 
welcher Demakedes der frühere Leibarzt am Persischen Hofe, und 
überhaupt die krotoniatische Medicinerschule anhing, jene Metaphysik 
der nnftchten Schüler des Pyfhagoms {Roth nennt sie Pythogoreer) 
entstanden, welche zuerst die Lehre von den Gegensätzen, endlich so- 
gar die abgeschmackte Theorie, dass die Zahlen das Wesen der Dinge 
ausmachen, unter des Pyfhagcras Namen in Gours gebracht hätten. 
Zu diesen Letzteren gehöre nun vor Allen Fhüolaos. Da nun die 
neuere Kritik die uns überlieferten Fragmente des Timaios, OkeUos 
Le%tkano8, Eurylos, Arehytas für unächt erklärt habe und ausser den 
unbedeutenden %qva& I'tcti nur die von Böckh gesammelten Fragmente 
des PhiMaos als acht gelten lasse, da femer Plato seine Zahlen- und 
Ideenlehre ganz dem PhUolaos danke, so sei es erklärlich warum die 
Neuzeit als Lehre des Pyfhagoras und der Pythagoriker ansieht, was 
Pythagoreer und Platoniker daraus gemacht habra. Hätte man nicht 
die Zeugnisse des Alterthums verachtet, welche den Pffthagw-as seine 
Weisheit aus Aegypten holen lassen, und die Lehre Aegyptens besser 
gekannt, so hätte man schon früher einsehn können, dass wir uns 
hilisichtlidi des Mangels an Quellen gar nidit zu beklagen hahdn, in- 
dem die s. g. Orphica von Pythagorctö selbst Geschriebenes enthidten, 
namentlich den leQog kayog für die tiefer eingeweihten Schüler. — 
Selbst wenn, was sich schwerlich behaupten lässt, Bötk in Allem was 
er sagt Beoht hätte, so würde doch in Folge seiner Untersuchungen, 
in den bisherigen Darstellungen der Geschichte der griechischen Phi- 
kfiophie, da er ja sdbst eingesteht dass die Lehre der Pythagoriker 
keinen, die der Pythagoreer einen ungeheuren Einfluss auf die spätere 
Entwiddung gehabt habe, nicht einmal der Namen (fieser Philosophen 
sondern nur dies zu ändern sein, dass der erste Urhdber der Phüo- 
laisch-Platonisch^ Lehre hinfort nicht mehr PyffMgoras, sondern Hip- 
pasos genannt würde. Dies wäre doppelt unerheblich, da nach des 
Aristoteles Vorgang alle späteren sich wohl gehütet haben, von einan- 
der zu sondern, was Pylkagoras selbst gelehrt, und was seine Nach- 
folger hinzugethan haben. 

§. 32. 
b. Die Lehre der Pythagoreer. 

Bödkh Philolans des Pythagoreers Lehren nebst Brnehstficken seines Werkes. BerUn 
1819. H. BitUr Geschichte der pythagoreischen Philosophie. Berlin 1827. (Dagegen: 
K Bemhold Beitrag zur Erläuterung der pythagor. Metaphysik. Jena 1827.) Brandts 
Ueber Zahlenlehre der Pythagoreer und Platoniker im 2. Jahrg. des Rhein. Museums. 
C. SehaandkmuU die angebliche Sehriftstellerei des Philolans. Bonn 1864. BctheiMeher 
dss System der Pythagoreer nach den Angaben des Aristoteles. Berlin 1867. 

1. Als den Grund, warum die Pythagoreer nicht einen sinnlichen 
Urstoff annahmen, sondern in den Elementen der Zahlen die aller Dinge 
sahen, gibt Aristoteles erstlich an, dass die Zahlen Princip alles Ma- 
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thematischen seyen, zweitens, dass alle Harmonie auf Zahl^Terb&It- 
nissen beruhe, drittens, dass sich in so vielen Naturerscheinungen ge- 
wisse Zahlen immer wiederholen. Zu diesen objectiven Gründen ist 
dann als subjectiver der gekommen, dass die Zahl die riehtige Er- 
kenntniss vermittelt, den Grundsatz aber dieser ganzen Periode, dass 
Gleiches durch Gleiches erkannt werde, auch die Pythagoreer nie ver- 
leugnet haben. Darüber, wie sie das Verhaltniss zu den Dingen ge* 
dacht haben, widersprechen sich die Nachrichten. Zu den beiden der 
Alten, dass nach ihnen die Zahlen die Dinge sdbst, d. h. dass sie die 
immanente Wesenheit der Dinge seyen , und wieder: dass sie Urbilder 
der Dinge, nach welchen diese gebildet seyen , ist in neuerer Zeit die 
Behauptung BÖfKs gekommen, dass die Zahlen nur als symbolische 
oder tropische Bezeichnung gedient hätten, so dass weil nach Pytha^ 
goreischer (d. h. ägyptischer) Lehre die Materie aus zwei Stoffen zu- 
sammengesetzt ist, man nun die Materie „die Zwei^ genannt habe, wie 
wir von den „Zwölfen^' sprechen und die Apostel oder von der bösen 
„Sieben'' und die Todsünden meinen. Nimmt man den Philolaas als 
4en Repräsentanten der strengwissenschaftlichen Pythagoreer, so ist 
ihre Lehre: dass die Zahlen die eigentlichen Dinge sind, so dass bei 
ihnen die Entwicklung der Zahlen , nicht nur. durch Synekdoche son- 
dern wirklich, mit der Entwicklung der Dinge, das Zalilensystem mit 
der Welt, zusammenfiällt. — 

2. Das, woraus alle Zahlen sind, ihr Grund oder ihr Prindp, was 
eben darum oft ihr Ursprung (yov^) auch wohl ihr eradugänder Vater 
genannt wird, ist das Eins (Sr) oder die Einheit (jiovdg), die weil sie 
alle ^hlen in sich enthält, oft als die Zahl ttbettiaupt bezdchnet 
wird. Aus der Eins als ihrer gemeinschaftUdien Wurzel gehra nun 
die Zahlen hervor vermöge des, für das ganze System so wichtigen, 
Gegensatzes des Unbestimmten (UTtuQOP oder auch aofierov) und des 
Begrenzenden (rä Tte^iyovrcc, yma Plato prägnanter ro ^4fag nennt). 
Ist man gleich berechtigt das Hineinführen der hdveia zur Ableitung 
-der Dinge eine Anlehnung an Anaaimandros zu nennen, so ist doch 
der grosse Unterschied nicht zu übersehen, dass an die Stelle der phy- 
sikalischen Gegensätze Kalt und Warm u. s. w., hier ein logischer ge- 
treten ist; ja, dass dasselbe Wort, dessen sich Änaximandros zur Be- 
zeichnung des Principes bedient hatte, hier nur eine und sogar wie 
sich sogleich zeigen wird, die untergeordnete Seite desselben bezeich- 
net, zeigt das bewusste Hinausgehn über die milesischen Physiologen. 
Das Begrenzende wird fortwährend als das Höhere und Mächtigere 
bezeichnet, über beiden aber steht die Einheit,' die sie als gebunden 
in sich enthält; darum heisst sie Harmonie und es wird gleichbedeu- 
tend, ob von der Zahl oder von der Harmonie gesprochen wird. Diese 
gegensatzlose Einheit ist der höchste Gedanke in diesem Systeme, ist 
also der Gott desselben und es ist von wenig Bedeutuüg, ob früher 
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oder ob später ausdrücklich der Name Gott oder Gottheit daffir ge- 
braucht wird.« Das Hervortreten der Zahlen aus der Eins, oder der 
Dinge aus Gott, geschieht nun vermdge dieses Gegensatzes. Da er 
selbst aber in der aller verschiedensten Weise gedacht wird, und sich 
frflhe Bamentlich zehn verschiedene Fassungen desselben fixirt haben, 
so ist es sehr leicht zu vereinigen, dass nach Einigen die Pythago- 
reer alles aas der Zahl, nach Anderen alles aus den zehn Gegensätzen 
abgeleitet haben. Die letzteren sind secundäre Principien, nicht das 
primitive Element, dies ist nur die Eins. Der Gegensatz des Geraden 
und ungeraden, der unter diesen zehn auch vorkommt, war wohl für 
die, Ober die Zahlen speculirenden , Pythagoreer der erste der ihnen 
auffiel, und vielleicht kam man erst durch rückwärtsschreitende Ab- 
straction dazu, den Keim zu diesem Gegensatz unter den Zahlen schon 
in der gemeinschaftlichen Wurzel aller anzunehmen. Das Ungerade 
als das dem Begrenzenden Entsprechende, wird als das Hfihere genom* 
men, und der Vorzug der ungeraden Zahlen auf die Macht gegründet, 
die sie zeigen, indem sie zu einer andern gefügt, deren Natur ändern, 
ferner darauf dass sie' allein An&ng, Ende und lütte haben, eniUich 
darauf dass sie alle Differenzen von Qoadratzahlen und also, räumlich 
gedacht, umfassende, begreifende, Gnomonen sind. Wenn das Eins, 
weil es über aHem, also auch diesem Geg^isatze steht, als das äq^to- 
mnixToif bezeichnet wird, so ist dies Wort nicht in dem bei den Ma« 
thematikem gewöhnlichen Sinne zu nehmen. Dass die ungeraden Zah* 
len hoher gestellt werden, als die geraden, hat Qlaäisch in seiner Pa- 
rallelistrung der pythagoreischen Lehren mit den chinesischen urgirt, 
und wieder hat der Umstand, dass unter den Gegensätzen sich aodi 
der zwisdien lieht und Dunkel, Gut und Uebel, findet, im Alterthum 
und in der Kenzeit Viele dahin gebracht, Entlehnungen aus dem Par* 
asmus anzunehmen. Wenn unter den verschiedenen Ausdrücken für 
diesen Gegeieatz auch )^ imxI nl^og vorkommt, so zeigt dies einer« 
seits den Vorzug, der der einen Seite eingeräumt wird, hat aber bjx* 
drerseits zur Folge, dass Missverständnisse möglich sind darüber, ob 
unt^ )h dad Prinoip selbst, oder nur ein Moment gemeint sey. Die 
Distinction die spätere Schriftsteller zwischen fioväg und iy gemacht 
haben, ist dadurch dass gerade was der Eiüe Sv nennt bei dem An^ 
deren juOKTß heisst, unfruchtbar geblieben, die zwischen erstem und 
zweitem Eins, die auch vorkommt, ist jedenfalls deutlicher. Das dem 
(zweiten) Eins gegenüberstehende Moment der Vielheit, wird manch- 
mal audi ivdg, und später um es von der Zweizahl zu unterscheiden 
ihag äoQitnog, genannt. Geometrisch wird dieser (regensatz als der 
zwischen Bediteck und Quadrat, logisch als der zwischen Bewegtem 
und Ruhendem, physiologisch als der zwischen Weiblich und Männlich, 
Links und Hechts gefasst, immer so , dass das erste Glied- des Paares 
das anmqoTj das zweite die Tttqmvowa vertritt 
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'3. Indem die, in dem abaolaten Eins gebundenen Gegensätsse dich 
ausserhalb desselben begegnen , entsteht das System der Zahlen oder 
Dinge. Da die arithmetische Anschauung von der geometrischen noch 
nicht so wie später getrennt ist, so werden nicht nur die Zahlen, son- 
dern auch die Momente der Zahl, sogleich räumlich gedacht, und da- 
rum fällt der Begriff des Unbestimmten mit dem des Leeren, a^f der 
unbestimmten Bäumlichkeit zusammen, das dann wol auch als das 
Hauchartige (Bestimmbare) gefasst wird. Ihm gegenüber steht dann 
das Begrenzende als das das Leere erfüllende Räumliche, das fifter in 
dem Worte Himmel (d. h. All) zusammengefasst wird. Daher der, 
zuerst firappirende, Ausdruck, dass indem der Himmel das Leere in sich 
hineinziehe oderathme, dadurch diaavij^ma und also Vielheit ent- 
stehe, dem unsere abstracto Sprachweise, ganz ohne den Gedanken zu 
verändern, den substituiren würde: in die Einheit tritt der Gegensatz 
und dadurch entsteht Vielheit. Alle Vielheit, darum auch die Viel- 
heit der auf einander folgenden Momente und also Zeit Je mehr die 
räumliche Anschauung sich vordrängt, desto mehr nähert sich diese 
Metaphysik der physikalischen Theorie, daher kann es kommen, dass 
Aristoteles den Pythagoreem vorwirft, ihre Zahlen sey^ nicht fiova- 
dtxot d. h. nicht unräumlicb gewesen, und dass ein jüngerer Pythago- 
reer, Ekplumtos, sie so körperlich fasste, dass er damit der Atomisti- 
schen Theorie vom Leeren und Vollen ganz nahe kam. Sind die Zah- 
len die Dinge, und bilden sie zugleich ein System, so ist es begreif- 
lich, dass erst bei den Pythagoreem das All als Ordnung (xoofiog) ge- 
dacht und bezeii^net wird. War aber die nicht-cxplicirte Zahl, oder 
das Eins, dasselbe mit der Gottheit, so kann weder d^ Ausdruck be- 
fremden, daflS die Welt von einem Verwandten beherrscht werde, noch 
auch dass sie eine Entfaltung {hiqyeta) Gottes genannt wird. Aus 
diesem Ausdrück und dem Ausspruch eines Pythagoreers, dass nicht 
das Erste das Vollkommenste sey, sondern das Spätere, mit Bitter zu 
schliessen, die Welt stehe im Evolutionsveriiältniss zu Gott, scheint 
um so mehr zu ktlhn, als jener Ausspruch vielleicht nur von dem Ver- 
hältniss kleinerer und grösserer Zahlen gilt Oonsequent ist es, wenn 
die Welt hier als Correlat der Gottheit, und darum als ewig und on- 
vergängUch, ge&sst wird. 

4 Das Einzehie d^ Ableitung betreffend , so entsteht durch das 
erste Zusammentreffen des h und des 7tXfi9^og , d. h. durch die erste 
Vervielfältigung der Einheit, die Zweizahl dv&Q (nicht die dmq äSfc- 
aTog)j welche zugleich die Linie oder die erste Dimension ist, ganz 
wie der Punkt mit der Einheit zusammenfällt, von der er sich nur 
durch &ioig , d. h. Bäumlichkeit unterscheidet Beide zusammen ge- 
ben die TQidgj die erste vollständige Zahl, die zugleich die Zahl der 
Fläche als das dixtj diaaxoitdv ist. Die vollkommenste Zahl aber ist 
die Vierzahl {%€fvqa:M;vg) nicht nur weil sie die Zahl der vollständigen 
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(^^X7 iiccaratov) Räamlicbkeit ist, sondern weil in der Zahlenreihe 
1:2:3:4 die wesentlichen harmonischen Verhältnisse gegeben sind, 
die a^ft&yia oder decr naaiSv, dta Ttirre oder di o^eißv^ diä x^aaaqiow 
oder avXkaßd. Ist aber die Vierzahl: das alle harmonischen Verhält- 
nisse enthaltende Räumliche, so ist die Verehrung derselben, d. h. des 
harmonisch geordneten Alls, sehr erklftilich. Weil 1 + 2 + 3 + 4 = 10, 
so ist die d&Läq nur die weiter ausgeführt» Tetraktys, und ist, wie 
diese, nicht nur ein Symbol, sondern der allw exarteste Ausdruck, für 
die Welt Wenigstens in der späteren Ausbildung der Lehre erscheint 
die Welt als zehn göttliche Kreise, deren äusserster der Biuerkreis 
oder Fizstemhimmel ist, innerhalb dessen sich die (mit InbegrifF der 
Sonne und des Mondes) sieben Hanetenkreise, femer der Kreis der Erd* 
bahn, endlich der d^ Gegen -Erde, welche uns den directen Anblick 
des Centralfeuers verbirgt, das wir nur als reflectirtes (Sonn^- und 
H<md-) Lidit sehen, um jenen Heerd des Zeus bew^en. In frühereif 
Zmt, wo die Erde als der stillstehende Mittdpunkt ge(^acht wurde, 
war die Vorstellung dass die sieben sich bewegenden und also vibi> 
renden Planeten ein Heptachord bilden ganz erklärlich, mit den zehn 
bewegten Kreisen ist sie nicht vereinbar, darum weiss liiSkUaos Nichts 
von der Muak der Sphären, die wir nur deswegen nicht merken, weil 
wir sie immer hören. Als Weltkörper unterliegt die Erde wie da: 
ganze Kosmos dem Gesetze der Noth wendigkeit, andrerseits aber bil- 
det sie den Mittelpunkt der sublunarischen Welt, des Qiv^y6q^ oder 
der Wdt des Veränderlichen, wo auch der Zufall seine Macbt zeigt 
Hier im Tellurischen tritt sogleich bei der Lehre von den Etementen 
der ganz andere Charakter hervor, den die pythagoreische Physik im 
Vergleich mit der ionischen bat Nicht auf den physikalischen Ge- 
gensatz des Kalten und Warmen, sondern auf den arithmetischen des 
ersten Geraden und Ungeraden, wird der der Erde und des Feuers 
zurückgeführt, und das Wasser, als beide enthaltend, als das erste 
Gerad-Ungerade (im Sinne der Mathematiker) bezeichnet Andere be* 
gründen geometrisch , indem sie jedem Elemente als Urgcstalt (seiner 
Atome) je einen der fünf regelmässigen Körper zuweisen, wo denn dem 
Feuer das Tetraeder, der Erde der Kubus, dem Wasser das Ikosaeder, 
der Luft das Oktaeder, endlich das Dodekaeder dem Alles umfassen- 
den (Aether) zugeschrieben wird. Auch in den physiologischen Functio- 
nen wollten sie die Vierzahl nachweisen, ja Ewrytas, ein Schüler des 
PkOolaoSy soll so weit in's Detail gegangen sein, dass er versucht hat, 
jedem Dinge die sein Wesen ausdrückende Zahl zuzuweisen. 

5. Zur Physik der Pythagoreer gehört auch, was sie von der 
Seele, d. h. dem Lebensprincipe, sagen. Schon der Welt schreiben sie 
eine solche zu, sie soll von dem Mittelpunkte des Alls aus Alles durch- 
dringen, als die Alles beherrschende Harmonie. Darum wird sie, ja 
manchmal sogar der Schwerpunkt des Alls , das Eine genannt anstatt 
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das Einigende. Ob sie als die Substanz der eiBselnen Seelen, ob als 
ihr Urbild, ob endlich als das Ganze worin sie als Theile enthalten, za 
fassen, das würde, wenn wir mehr von dem dritten Buche des Philo- 
laischen Werkes besössen , zu entscheiden sein. Dass die Sede des 
Menschen als Harmonie seines Körpers gefasst wird, ferner dass sie, 
wie die Welt selbst, eine Zehnzahl und darum die Welt zu erkennen 
im Stande sey, enthilt offenbar die Keime zur späteren Ldire vom 
Makro- und Mikrokosmus und stimmt zu den sonstigen Lehren der 
Pythagoreer; die Behauptung dass der Leib dn Kerker der Seele, so 
wie die damit zusammenhängende Ton der Seelenwanderung , hat ein 
mehr exotisches Gepräge. Beide Behauptungen, so wie die Lehre von 
Dämonen und Luftgeistem scheinen mit der Zahlenlehre in keinem Zu- 
sammenhange zu stehn. Desto mehr, was v<m ihrer Erkenntnisstheo- 
rie und EthiK überliefert worden ist. Für beide ist die Unterschei- 
dung eines unvernünftigen und vernünftigen Theils^ ausser wdcben 
wohl schon, als vermittelndes Drittes, der dvfi6sj angeneiiimen wird, 
die psychologische Grundlage, die dadurch, dass die einzelnen Seelen- 
Functionen besotideren Organen des Leibes zugewiesen werden, selbst 
physiologisch begründet erscheint Dass die Erkenntniss dem vernünf- 
tigen Theile vindicirt wird, versteht sich von selbst Vermittelt wird 
die Erkenntniss durch die dem Truge unzugängliche Zahl; was sich 
der mathematischen Bestimmtheit entzieht ist unerkennbar, weil es 
unter der Erkenntniss steht Vier Grade der Erkenntniss werden wahr- 
scheinlich erst in späterer Zeit unterschieden, und mit den ersten vier 
Zahlen verglichen; der voug geht einheitlich auf seinen Gegenstand, 
der Wissenschaft soll die Zweizahl, der Meinung die Dreizahl, der 
W^ahmehmung die Yierzahl entsprechen. Der sittliche Geist, den das 
ganze Wesen und auch die Lehre des PyÜiagoras athmet, hat Einige 
dazu gebracht zu behaupten, seine Philosophie sey dem grösseren Theile 
nach Ethik. Dies ist unrichtig, denn dazu, das sittliche Handeln nicht 
nur anzurathBi sondern in seinem Wesen zu erfassen, werden nur 
schwache Versuche gemacht Was AristoteUs an ihnen tadelt, da&s 
sie für die Gerechtigkeit eine mathematische Formel aufgestellt haben, 
ist als consequent vielmehr zu loben; selbst dass sie dieselbe als a^^^- 
(loq lamug XaoQ bezeichnet haben, ist wenn man bedenkt, dass sie die 
Gerechtigkeit nur als vergeltende denken, erklärlich. Auch die Nach- 
richt, dass sie die Tugend als die Gesundheit der Seele definirt hät- 
ten, in der das anuqov (das Sinnliche) unter das Maass gebracht werde, 
ist nicht unglaublich trotz der Annäherung an Platonische und Ari- 
stotelische Formeln. Noch mehr tritt diese darin hervor, dass sie die 
Gerechtigkeit besonders im Staatsleben betrachtet, und hier die ge- 
setzgebende und richtende Function mit der hygieinischen (gymnasti- 
schen) und ärztlichen verglichen haben, womit der Platonische Gothas 
wörtlich übereinstimmt Im aristokratischen Sinne haben sie das TtXrf 
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&ogf die Masse, veracktet und Anarchie als das grösste Uebel bezeich- 
net Selbst in dem Widerwillen gegen Bohnen hat man, vielleicht nicht 
mit Unrecht, eine politische Demonstration gegen die demokratische 
Stell^ibesetzung durch's Loos sehen wollen. Dass alle Praxis auf das 
Gebiet des Veränderlichen beschränkt ist, war wol einer der Gründe, 
warum sie dieselbe so viel niedriger stellten als die Theorie und diese, 
namentlich die Beschäftigung mit der wissenschaftlichen Zahleslehre, 
die wahre Glückseligkeit nannten. 

6. Ausser Philolaos und dessen Schülern Simmias und Kebes, durch 
die der Pythagorismus in die Nähe Athens und den Besitz der Sokra- 
tiker kam, sind der Lukaner Okeüo», Timaios von Lokri, Arehfftas 
von Tarent, Lysis und Eurytos, Hippasos von Metapont und der als 
Mathematiker gefeierte Ekphantai zu nennen. Die Fragmente aus ih- 
ren angeblichen Schriften sind von der neutf n Kritik alle angefochten 
worden, und wer die neusten AngriffB gegen die Aeehtheit derThilo- 
laischen Fragmente fbr triftig hält, wird sich dainit zufrieden geben 
müssen, dass alle Nachrichten über die Schule ans dritter und vierter 
Hand stammen. 

JfmMiA Tita Pytlig. Ejtiad. Tbeelog. arillim. ^ BiU&r et Breiter ^ 98 — 128. *- 
MuBaeh I, p. 193—800. U, l-~^t88. 

§.33. 

Die Nothwendigkeit) dass auch über den Pythi^reiscfasn Stand-* 
pankt hinaosgcgangen werde, ist nadigewiesen sobald gezeigt würde, 
dass er eigentlich etwas ganz Anderes will als er erreicht, denn dann 
ist er kein volles Verständniss seiner selbst, wie doch die Philosophie 
seyn sollte : Das Bestreben der Pythagoreer geht oiSenbar darauf, das 
Eine auf Kosten des Yiden, und über dasselbe, zu erheben, es zum 
alleinigen Absohiten zu machen. Immer aber wird es zu einer, dem 
Vielen diametral entgegengesetzten, darum aber ihm coordinirten Seite, 
zu einem blossen Gorrelat, wodurch es eigentUdi aufhört Princip zu seyn. 
Zu diesem Widerspruch zwischen Wollen und Können, bringt sie, so 
nothwendig dieselbe auch gewesen war, die mathematische Fassung 
ihrer Lehre. Wird der Unterschied zwischen Princip und Principiat 
als ein numerischer gefasst, so kann, da Zahl Zahl ist, es nicht aus- 
bleiben, dass beide in gleichen Rang gestellt werden, ja, da die höhere 
Zahl die niedrigere mit, und also mehr als sie, enthält, so kann es 
kommen, dass sich das Verbältniss zwischen Princip und Principiat 
umzukehren, wenigstens scheint Indem die Pythagoreer das Viele 
aaclL als das Andere oder Bewegte bezeichnen, und also dem Gegen- 
satz dazu die Bedeutung des Selbigen und Beharrenden gegeben ha- 
ben, fangen sie sdbst an, statt der quantitativen Kategorien qualita- 
tive anzuwenden. Werden anstatt der von ihnen gebrauchten die an* 
gewandt^ die als die abstracteren ihnen zu Grunde liegen, das unver«* 
äaderliche Seyende und das Wechselnde oder Werdende, so wird der 
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Geist nicht nur sich besser verstehn als da, wo er (ionisch) mit dem 
gemeinschafüichen Urstoff der Dinge sich befriedigte, sondern es wird 
ihm auch gelingen was dort misslang, wo (pythagoreisch) die mannig- 
faltigen Dinge Vervielfaltigangen des Principes waren. Wie die Py- 
thagoreer die Uebergangsstufe Yon der Physiologie zur Metaphysik re* 
präsentiren, so die Eleaten die reine Metaphysik selbst in ihrem aus- 
sersten, antiphysiologischen ^ Extrem. 

Me Elcitei. 

BrmdU Commentationee Bleatie«e. Altonae 18 IS. -— KmnUm PhUosophiM gnutVM 
veterie BeliquiM. BnueU. 1830 seqq. 

§.34. 
a. Xenophanes. 
Viet. Oomam Konreaiu frftgmeas philoaophlqves. Pari» 18)8. p. t— 86. 

1. Xenophanes, des Orfkomenes oder des Decomos Sohn ist 
im ionischen Eolophon gebaren. Hinsichtlich der (%ronologie sind die 
directen Angaben des Timaios and ÄpoUodoros bei Clemens Alexan- 
drimtö, nicht zu vereinigen und man muss sich eine Annahme bilden, 
bei der die constatirten Facta bestehen können, dass er den Thaies 
und Pffthagoras als berühmte Weise erwähnt, dass HercMit ihn kennt, 
dass er die Gründung Elea's (oder Velia's), wo er, wie es scheint nach 
einem langen Wanderleben durch viele StAdto SiciUens und Grossgrie- 
chenlands, gewohnt, besungen hat, endlich dass er mindestens zwei 
und neunzig Jahre alt geworden ist Die Nachricht der Alten, seine 
Blfithe falle in Ol. 60 scheint damit vereinbar, obgleich auch sie, z. B. 
von Brandis, ist angefochten worden. Ausser seinen Gedichten epi- 
schen Inhalts hat er Lehrgedichte verfasst und als Rhapsode abge- 
sungen; Sillen sind sie wohl genannt weil dann oft eine satirische 
Ader fliesst Aus den Fragmenten daraus, die zuerat H. Stephanus, 
dann FüUebam, Brandis, endlich Karsten gesammelt haben, muss man 
auf viele Kenntnisse bei ihm schliessen. 

2. Nach Plato haben die Eleaten, deren Lehre vielleicht alter 
sey als Xenophanes, was wir das All nennen, das Eine genannt; da 
aber alle ihre Beweisführungen für seine Einheit in der Polemik gegen 
das Werden bestehn, so ist offenbar Eines bei ihnen der Name für das 
unveränderliche Seyende, womit auch das stimmt, dass nach Theopkrcist 
sie das Seyende als Eines gefielst haben. Diese Bezeichnung berech- 
tigt, auf pythagoreische Einflösse zu schlissen, auch wenn die Nach- 
richt falsch seyn sollte, die den Xenophanes vom Pythagoreer Telau- 
ges Unterricht empfangen lässt Eine Polemik gegen Pythagoreische 
Lehre liegt in der Behauptung des Xencphanes, dass das Eine nicht 
athme. (Vgl oben §. 32 sub 3.) Zu jener Platonischen Nachricht tritt 
ergänzend die Aristotelische, dass Xenophanes, das ganze All an- 
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schaueBd, gesagt habe, dieses Eine sey Gott Da die Zeit MaDnigfal- 
tigkeit enthält, so ist das allein seyende Eine oder die Gottheit ewig. 
Mit der Vielheit ist die Unbestimmtheit (das aTtuQov) von dem Einen 
negirt, und der Aristotelische Tadel, dass es unentschieden bleibe, ob 
XjsnophaiMS s^n Frincip als niTtefjaafjtivov gefasst habe, kein verdien- 
ter. Die Kugelgestalt, die ^jenoplumes der Gottheit zugeschrieben ha- 
ben soll, ist bei dem, dem das All die Gottheit zeigt, erklärlich, und 
eine Folge davon, dass ihr jede Mannigfaltigkeit von Functionen, da- 
rum auch von Organen, abgesprochen wird. „Ganz sieht sie und ganz 
hört sie.^' Wo alle Vielheit ausgeschlossen ist kann von Polytheismus, 
wo kein Werden statuirt wird, von einer Theogonie nicht die Rede seyn, 
daher der Spott über die Volksregion , der Hass gegen Homer u. s. w. 
3. Hinsichtlich der Physik des Xenophanes streiten die Nachrich- 
ten. Die Ableitung aus vier Elementen ist zu sehr als Empedokleisch 
beglaubigt, als dass sie schon bei ihm angenommen werden dürfte. 
Dass Alles aus der Erde abgeleitet worden sey, ist mit den Behaup- 
tungen des Aristoteles nur zu vereinigen, wenn die Erde nicht als Ele- 
ment sondern als Weltkörper verstanden wird, in welchem Falle mit 
dieser Nachricht die andere vereinbar wäre, dass aus Wasser und Erde 
(Urschlamm) er Alles habe entstehen lassen. Dass Xenopho/nes, wie 
noch Andere sagen, schon die Parmenideische Gonsequenz gezeigt habe, 
alles Sinnliche als Schein zu fassen, ist nicht recht glaublich, und viel 
wahrscheinlicher, was wieder Andere sagen, dass er selbst geschwankt 
habe. Dies würde auch erklärlich machen, warum er schon früh für 
einen Skeptiker angesehen worden ist, trotz dem dass es kaum eine 
Lehre gibt, die so dogmatisch wäre, wie die eleatische. 

JMZo- et Bäter %. 1)9 — 140. — Fragmente gesammelt bei Henr. Stq$hamu in PoSs. 
phUoa; p. 81»— 3S. — Brandia 1. c Sect. L » Karsten L c. I, 1. ~ MtMaek I, p. 99 
— lOS. 

§. 35. 
Das Eine ohne alle Mannig&ltigkett, das Seyende ohne alles Wer- 
den, ist zwar eine nur durch Denken zu erfassende Abstraction, doch 
aber liegt ihr sdbst noch eine andere zu Grunde, aus der und einer 
nahofn . Bestimmung sie zusammengesetzt , die also ihr Element ist. 
Das ist die, als deren Participation sich das Seyeojie selbst bezeich- 
net, die reinste aller G«dankenbestimmungen, das Seyn. Geht die Phi- 
losophie auf den allerletzten oder absoluten Grund (§. 2) , so wird sie 
nicht bei dem stehn bleiben können, dem ein Anderes zu Grunde liegt, 
oder an dem ea Theil hat, sondern zu diesem selbst fortgehn müssen. 
Es ist darum nicht nur eine unwesentliche Aenderung der Termino- 
logie, wenn der Nachfolger des Xenqphanes die Pythagoreische Zahl- 
bestimmung ganz weglässt, und an die Stelle des durch ein Partici- 
pium (fitf) bezeichneten Absoluten eines setzt, das er nicht besser glaubt 
benennen zu können , als mit dem Infinitiv Seyn. Parmenides ist der 

EidBMiui, Qtadi. d. rhilos. I. 3. Aufl. ß 
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Vollender der abstracten Metaphysik, die sich der Physiologie entge- 
gen stellt, and deren Vertreter Aristoteles mit Recht äqjvmmi nennt. 

§-36. 
b. ParmenideB. 

1. Parmenides, Sohn des Pyrrhes, ein Eleate, wird Schüler 
des Xenophanes, von Andern der Pythagoreer, genannt, deren Lebens* 
weise ihn vielleicht mehr als ihre Lehre angezogen hat Nach Plato 
muss er Ol. 64 oder 65 geboren seyn. Die allgemeine Achtang, die 
er wegen seines moralischen Werths and seiner Bürgertagend genoGs, 
hat Plato und selbst Aristoteles, der keine Vorliebe für eleatische Leh-* 
ren verräth, auch seiner wissenschaftlichen Bedeutung gezollt. Das 
metrisch verfasste, tteqI q>ia^mg überschiiebone, Werk des Pa/tmenides 
beginnt mit einer Allegorie von der Sextos Empeirikos, der d^ An- 
fang des Gedichts uns überliefert, im Wesentlichen die richtige Deu- 
tung gibt. Es zerfiel, wie die Lehre des Pirnnetnäes, in zwei Theile, 
deren erster die Wahrheit und das Wissen, der zweite den Schdn und 
die Meinung behandelt. 

2. Die Wahrheit wird erlangt, indem man nicht der sinnlichen 
Vorstellung sondern der reinen Vemunfterkenntniss folgt Der Haupt- 
satz der sich hier ergibt ist, dass nur das Seyn Wahrheit habe, dem 
Nichtseyn gar keine zukomme, weswegen auch das Leere geleugnet 
wird. Der Grund, dass es ja sonst kein Wissen gd)en kdnnte, zeigt 
das, durch keine Skepsis erschütterte, Vertrauen der Vernunft zu sich 
selbst Das Seyn ist Eines, es schliesst, weil dies ein Nichtseyn ent- 
hielte, alles Werden und eben so jede Vielheit und Mannigfaltigkeit 
aus, mag diese nun in räumlichen, mag sie in zeitlichen Unterschie- 
den bestehn. Frei von jeder äusseren Determination, ist es das in 
sich selbst durch innere Nothwendigkeit Beruhende ; aus beiden Grün- 
den wird es als Kugelgestalt gedacht Nicht grenzenlos, denn dann 
wäre es mangelhaft, aber durch kein Anderes ausser ihm begrenzt, 
hat es nicht einmal eine denkende Vemimft, deren blosses Object es 
Wäre, sich gegenüber. Dasselbe ist was da d^kt und weldies gedacht 
wird, das Seyn ist Vernunft und dem Gtedanken kommt Seyn zu. Ne- 
ben diesem allein wahren Seyn ha,t eine andere Gottheit nicht Platz, 
daher lässt Parmenides die Volksgötteri als sich der EikenntniSB ent* 
ziehend, dahingestellt; wenn er dann wieder. den Eros als den Vater 
der Götter bezeichnet, so bedeutet wohl dieser Name, ebte so wie das, 
was er öfter den Dämon genannt hat, die Alles Zusammenbindende 
Nothw^digkeit, welche er auch Aphrodite seheint genannt au haben. 

3. Ein Standpunkt wie dieser, duldet keiiie Ableitung des Man- 
nigfaltigen. Nur das Zeugniss der Sinne zwingt zu der Amudunß desr 
selben. Da aber dio Sinne das Soyn nicht wahrnehmen, da. sie vidr 
mehr täuschen, so ist die Mannigfsdtigkeit nur ein Schein, die Physik 
ist ihm bloss die Lehre von den Meinungen und warum der Mensch 
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mit der Meinung behltftet ist, weiss Parmenides nicht zu begreifen, 
sondern nur zu beklagen. Obgleich Nichtseyn nur Schein, ist die Welt 
doch nicht so aller Wahrheit entblösst, dass er nicht suchen sollte mit 
dem Wissen in sie hineinzudringen. Die beiden Principien, auf die er 
alle Mannigfaltigkeit zuiückführt , und die bald Flamme und Nacht, 
bald Warmes und Kaltes, bald Feuer und Erde heissen, wiederholen 
den Hauptgegetasatz des Seyns und Nichtseyns, und darum wird das 
Eine als das sich sdbst Gleiche, das Andere als das Scheinbare, Un- 
erkennbare u. 8. w. bezeichnet Beide Entgegengesetzten mischt und 
verbindet die Macht, die auch das Männliche dem Weiblichen zufährt, 
jene oben erwähnte Liebe des Alls, oder die Alles beherrschende 
Freundschaft. Wie jedes einzelne Ding, so ist auch jeder Mensch ein 
Gemisch jener Elemente; aus dem Urschlamm entstanden ist er um 
so voUkomnuier, je wärmer er ist, und wie er durch seine feurige Na- 
tur fähig ist, das Seyn zu erkennen, so unterwirft ihn seine irdische 
Beschaffenheit der Meinung , d. h. er erschaut das Nichtseyn. Weil 
keines dieser Elemente ohne das andere vorkommt, deswegen kann ge^ 
sagt werden dass das höhere und niedere Erkennen dasselbe (d. h. wol : 
nur graduell verschieden) seyen. Des Parmenides Vorstellungen vom 
Weltgebäade sind entweder unrichtig überliefert oder durch seltsamen 
Ausdruck unverständlich. Sie haben ihn nicht verhindert für seine 
Zeit wichtige astrononüsche Kenntnisse zu haben. 

PrdUt et Ritter L c. f. 141 — 153. — Fragmente gesammelt bei H, Stephamt in 
Pois. phUoa. p. 41 — 46. BrandU L c comment. II. Kanten 1. c. I, P. II. Mullaeh 
I. p. 109—130. 

§.37. 

Wie die physiologische Bichtung von Änaadmenes, so ist die me- 
taphysische von Parmemdes in ihrer höchsten YoUendung dargestellt. 
Wie dort, so ist auch hier ein immanentes Weiterführen nicht, wol 
aber ein Yertheidigen gegen Andersdenkende möglich. Diese Verthei- 
digung, die bei der anfänglichen Philosophie nui* gegen Weitergehende 
Statt haben konnte und also reaktionär seyn musste (vgl. §. 27), kann 
dies auch hier seyn, sie kann aber auch gerichtet seyn gegen den über* 
wundenen, niedriger stehenden, Standpunkt der Physiologen. Diese 
letztere Aufgabe macht MeUssos zu der seinigen. Si0 ist die leichtere, 
und geringere Kraft genügt zu ihrer Lösung, wie zum Schwimmen mit 
dem Strom. Noch mehr, da jeder Kampf gegen einen anderen Stand- 
punkt es nothwendig macht, sich mit diesem einzulassen und also ihm 
sich anzunähen, so wijcd der reactionäre Kampf gegen den böhereu 
Standpunkt, wenigstens formell, über den eignen hinaiisführen, der ge- 
gen den niedrigem aber unter ihn herabfdlen lassen. Es geschieht 
daher dem MeUssos nothwendig, was Aristoteles an ihm /(adelt, dasa» 
er ein minder feiner Denker sey als die anderen Eleaten, und dass er 

3* 
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das Gedankenmässige sinnlich, d. fa. ihre metaphysischen Bestimman- 
gen zu physikalisch, gefasst habe. 

§. 38. . 
c. MelisaoB. 

fPiteudo-J Aritiotdet de Xenophane (i. e. Melisso) Zenone et Gorgia c 1 et 2. 

1. Melissos, des Iffuigenes Sohn, ein Samier, als Feldherr aus- 
gezeichnet, heisst Schüler des Parmemäes, für dessen Lehre ihn viel- 
leicht nur Schriften gewonnen hatten. Um Ol. 84 blühend schrieb er 
ein Werk in Prosa und im ionischen Dialekt, das nach Einen nsgi fpv- 
aeiog nach Anderen negl ovtog hiess, und von dem Fragmente erhal- 
ten sind. Er sucht im Interesse der eleatischen Lehre die seiner 
Stammverwandten, der Physiologen, zu widerlegen. Das, dieser Ab- 
sicht entsprechende, negative Eesnltat einiger unter seinen Argumen- 
tationen hat ihm den unverdienten Vorwurf des Skepticismus, dagegen 
sein Eingehn auf den Standpunkt seiner Gegner den nidit immer un- 
verdienten zugezogen, dass er die Reinheit der eleatischen Abstractio- 
nen getrübt, und den Parmenides etwas roh gefasst habe. 

2. Wie Parmenides, schiebt auch Melissas die religiösen Vorstel- 
lungen als der Erkenntniss sich entziehend, bei Seite. Sein Gegen- 
stand ist das iwy das er, dem Xenophanes sich wieder annähernd, an 
die Stelle des Parmenideischen ehai setzt Wie er es gemeint hat, 
wenn er wirklich von dem Seyenden das einfach Seyende unterschie- 
den hat, ist nicht klar. Nachdem er gezeigt warum das Seyende nicht 
entstehen noch vergehen könne, folgert er aus dieser zeitlichen sogleich 
auch die räumliche Unendlichkeit, und gibt also zum Aerger des Ari- 
stoteles die Bestimmtheit auf, die das Absolute bei Xenophanes und 
Parmenides gehabt hatte. Einheit, Untheilbarkeit , Unkörperlichkeit, 
und Unmi^lichkeit jeder Bewegung, wird weiter von dem Seyenden 
prädicirt Sowol gegen die Verdichtung und Verdünnung als auch 
gegen die Mischung und Trennung wird polemisirt und damit die Be- 
hauptung verbunden , .dass das Leere, und also die Bewegung in das- 
selbe, unmöglich sey. Kaum einer der Ph3rsiologen wird also nicht 
berücksichtigt. 

3. Mit ähnlicher Inconsequenz wie Parmenides behauptet MeHis- 
SOS zwar, dass die Mannigfaltigkeit nur ein Product der Sinnentäu- 
schung sey, indem die Sinne uns überall Uebeiigang vorspiegeln, wo 
doch in Wirklichkeit nur unbewegliches Seyn ist, statuirt aber doch 
eine wissenschaftliche Erkenntniss derselben, oder eine Physik. Dass 
er Feuer und Erde als die Grundstoffe angenommen habe, ist bei sei- 
nem Verhältniss zu Parmenides wahrscheinlich. Der Uebergang von 
diesem zu EmpedoUes ist so leicht, dass die andere Nachricht, dass 
Melissos sich ganz dem Letzteren angeschlossen habe, kaum im Wi- 
derspruch mit der ersteren steht 
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Die f^egmente s. BraauUa L c. Seot III. Karsten 1. c Preüer et BMüer §. 160 — 
167. MtUlaeh L p. 261—866. 

§. 39. 

Neben MeUssos als dem rückwärts gewandten Yertheidiger elea- 
tischer Lehre steht Zeno, welcher sie als die Neuerungen bekämpfen- 
der Reactionär in Schutz nimmt. Die Aufgabe ist eine verzweifelte 
und bedarf darum grosser Kraft. Daher die subjective Bedeutung des 
Mannes. Tie&innig Neues zu finden, darum handelt es sich nicht, son- 
dern allen erdenklichen Scharfsinn aufzubieten um das Gefundene sicher 
zu stellen. Deshalb Ausbildung der formellen Seite des Philosophirens, 
die den Zeno zum Diogenes ApoUomates seiner Schule macht. Da 
der Standpunkt, gegen welchen Zeno seinen Meister vertheidigt, den 
Grundgedanken desselben mit dem entgegengesetzten verbindet, so ist 
es begreiflich, warum Zeno seine Vertheidigung so fährt, dass er in 
den Lehren der Gegner Widersprüche nachweist. Die Dialektik als 
die Kunst Widersprüche zu entdecken hat darum den Zeno zu ihrem 
Erfinder, seine Dialektik aber, obgleich sie nur ein n^atives Resultat 
hat, auch später im skeptischen Interesse ausgebeutet worden ist, steht 
doch ganz im Dienste des durchweg dogmatischen Eleatismus. 

§.40. 
d. Zenon. 
fPaeudo-J ArittoL de Melisso Zenone et Gorgia c. 3 et 4. 

1. Zenon, der Eleate, ein Sohn des Teleutagoras, nach Einigen 
ein Adoptivsohn des um fünf und zwanzig Jahre älteren Parmenides, 
ein Mann von eben so viel politischer Einsicht als Heldenmuth und 
Charakter, hat unter anderen in Prosa geschriebenen Werken schon 
in seiner Jugend eines zur Vertheidigung des Parmenides verfasst, das 
besonders berühmt geworden ist. Die, dem Dialog sich wenigstens 
annähernde. Form und die häufige Anwendung des Dilemma haben, 
ausser dem Inhalt, dazu beigetragen, dass er der Erfinder der Dialek- 
tik genannt worden ist. Diese Dialektik ist negativ, weil seine Ab- 
sicht nur war, den Gegnern der eleatischen I^ehre den Vorwurf der 
Widersprüche zurückzugeben. 

2. Hatte Parmenides nur der alle Vielheit ausschliessenden Ein- 
heit, nur dem alles Werden negirenden Seyn, nur dem Beharrenden 
ohne aUe Bewegung, Wahrheit zugeschrieben, so geht das Bestreben 
des Zenon darauf, zu zeigen dass durch die Annahme der Vielheit, 
des Werdens und der Bewegung man sich in Widersprüche verwickele. 
Der Beweis der in dem Nachweise besteht, dass, ein wirklich Vieles 
angenommen. Ein und dasselbe ein Bestimmtes und doch ein Unbe- 
stimmtes wäre , beruht darauf dass jede Vielheit eine bestimmte (Zahl) 
ist und dennoch eine Unendlichkeit (von Brüchen) enthält. Er argu- 
mentirt mit der endlosen Theilung, nur dass er die dvxotofxia darin 
raumlich fas&t, indem er dem Gedanken des Untei-schiedenseyns so- 
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gleich den des (durch Etwas) Geschiedenseyns' substituirt Auch un- 
endlich gross, weil unendlich Vieles enthaltend, und unendlich klein, 
weil aus lauter Kleinsten bestehend, werde das Viele seyn. Gerade 
wie das Viele, so bekämpft Zenon das Werden. Sowol wenn es aus 
Gleichem als wenn es aus Ungleichem Statt finden solle, enthalte es 
einen Widerspruch. Endlich aber wird die Möglichkeit der Bewegung 
bestritten. Von den vier Beweisen, die Aristoteles als Zenonisch an- 
führt, beruhen die ersten beiden wiederum auf der durch endlose 
Theilung hervorgebrachten Unendlichkeit, einmal des zu durchlaufen- 
den Raumes, das andre Mal des Vorsprungs, den vor dem Achill 
(oder dem Jagdhunde) Hector (oder die Schildkröte) hat. Der dritte 
Beweis lässt sich erst zugeben dass der fliegende Pfeil in jedem 
Augenblick an einem Punkte ist (d. h. ruht) und zieht daraus ganz 
richtige Folgerungen. Der vierte endlich scheint die Bewegung nur 
als Veränderung der Entfernung zu nehmen, und daraus dass ein 
sich Bewegendes dem Ruhenden langsamer, dem Entgegenkommen- 
den schneller näher kommt, zuerst zu folgern dass bei gleicher Ge- 
schwindigkeit und gleicher Zeit doch die Resultate verschieden seyn 
können, dann aber noch alle möglichen Absurditäten. Bei der Be- 
deutung, welche der Raum für die Bewegung, und nach Zenon auch 
für die Vielheit hat, ist es begreiflich dass er auch in diesem Be- 
griff nach einem Widerspruch sucht. Derselbe soll darin liegen, 
dass der Raum nicht ohne Raum zu denken sey und also sich selber 
voraussetze. 

3. Wie den übrigen Elcaten, so ist auch ihm die Erkenutniss 
der Sinne trügerisch. Vielleicht um dies zu bewaaen , ist jener Elen- 
chus (xpoipoq) erfunden welcher zeigt, dass die Sinne nicht gelten las- 
sen, was man doch vernünftiger Weise zugestehen müsste. Wenn 
Sophisten und Skeptiher später diesen und ähnliche anwandten, so 
gehört doch Zenon nicht zu ihnen, und die Nachricht dass er auch 
die Existenz des Einen geleugnet habe , ist wol durch Missverständniss 
entstanden; vielleicht einer Stelle, die aufbehalten ist, wo, wiederum 
von endloser Thcilbarkeit sprechend, er auf die Unmöglichkeit letzter 
Einheiten (Atome) zu deuten scheint. In ähnlicher Inconsequenz, wie 
seine Vorgänger, gibt auch er eine Physik. Die Nachrichten sagen, 
er habe die vier Anaximandrischen Gegensätze als Elemente , Freund- 
schaft und Streit als formende Principien, die Nothwendigkeit als 
regelndes Gesetz genommen, und die Seele als Gemisch jener vier 
Elemente gefasst. Die Prämissen zu allen diesen Sätzen sind gegeben, 
die Annäherung derselben an des JEmpedoMes Lehre aber so stark, 
dass die Nachricht, Zenon habe später das Lehrgedicht des Emj^e- 
dokks commentirt, erklärlich wird. Sollte er aber da noch den Ueber- 
gang eines Elements ins andere gelehrt haben, so wäre c|ie Abwei- 
chung principiell. Wahrscheinlich blieb er auch hier dem Ancux^iman- 
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dros nUter stehii , an den auch seine (wahrselidnlieh succcssive) Mehr- 
heit der Welten erinnert Es scheint, als wenn an diese I^ehre er 
Polemik gegen SeraJtlit und Atomiker angeschlossen hätte. 

BUUr et Prdler %. 154—159. MvUach I. p. 266— 270. 

§. 41. 
Der Gegensatz zwischen Stoff und Kategorie , iXri und loyog nach 
Aristoteles j ist voa den Pythagoreern auf den Gegensatz des Vielen 
und Einen , yon den Eleaten endlich auf den des Nichtseyns und Seyns 
reducirt, auf Formeln deren sich noch Tlato als der ganz adäquaten 
bedient. Indem nun die Eleaten durchzuführen yersuchen, wozu die 
Pythagoreer nur Neigung gezeigt hatten, das Seyn mit Ausschluss 
des Nichtseyns feftzuhalten, werden sie zu reinen d. h. antiphysikali- 
schen Metapbysikem , und bilden, wie dies Plato und Aristoteles mit 
Becht hervorheben, das entgegengesetzte Extrem zu den Physiologen. 
Gerade diese extreme Stellung aber, welche sie einnehmen, macht, 
dass sie wider Willen stets das wieder statuireu, was sie eben zu 
leugnen versuchten. Natürlich; denn soll das Seyn gedacht werden 
mit Ausschluss alles Nichtseyns, das Eine im Gesensatz zu aller Viel- 
heit, so stellt sich neben dem Gedanken jenes ersten der des zweiten 
so ein, wie neben der Concavität einer Fläche die Convexität ihrer 
anderen Seite. Die Eleaten sind, wie Aristoteles richtig sagt, „ge- 
zwungen'' gewesen neben ihrer Wissenschaft vom Seyn eine Theorie 
von dem aufzustellen, was sie doch für Schein erklärten. Besteht 
der Fortschritt, wie früher (§. 25) bemerkt worden, darin dass mit 
Wiss^i und Wülen gethan wird, was auf einem früheren Standpunkt 
nnbewusst (gezwungen) geschah, so wird im Namen des Fortschritts 
eine Philosophie postulirt seyn, welche das Seyn und das Nichtseyn, 
das Eine und das Viele, darum aber auch die Metaphysik und die 
Physik verbindet Die metaphysischen Physiologen, oder phy- 
siologisehen Metaphysiker , nehmen daher die h<Aere Stellung g^en 
die bisher betrachteten Gruppen ein, welche wenigstens zweien von 
ihnen „den ioniscben und sikelischen Musen'' Plato mit unverbesser- 
licher Genauigkeit angewiesen hat. Wenn Aristoteles sie zu den Phy- 
siologen rechnet, so übersieht er, dass seine eigene Begriffsbestimmung 
auf sie nicht mehr passt, da sie nicht aus Stofflichem „allein" Alles 
ableiten. 

m. 

Die netaphjsischen Physiologen. 

§. 42. 
Der erste Sehritt, der in dieser Richtung gemacht wird, ist: zu 
zeigen dass das, was Fcurmenides gdeugnet hat aber immer wieder 
statuiren muss, das Nichtseyn, eben so wie das Seyn Prädicat voa 
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Allem sey. Sind sie es beide, so ist die Einheit beider, das Werden, 
trotz des darin liegenden Widerspniches die eigentlich aUein wahre 
Kategorie. Zu diesem rein metaphysischen Fortschritt, kommt dann 
als zweiter hinzu, dass die Kategorie sogleich auch physikalisch an- 
geschaut wird. Zu seiner physischen Erscheinung kann das Werden 
keinen natürlichen Stoff haben, sondern nur einen nattlrlichen Process. 
HeraUit, der diesen doppelten Schritt über die Eleaten hinaas macht, 
sieht das Werden in dem Verfluch tigongs-, besonders dem Verbren- 
nungsprozess. Von einer Unterscheidung des Materiellen und Geisti- 
gen , des Physischen und Ethischen ist hier noch nicht die Bede, und 
die verschiedenen Grade des Feuers sind zugleich verschiedene Stufen 
des Lebens und der Erkenntniss. Was sich der Einwirkung des Ur- 
feuers entzieht oder verschliesst, trennt sich vom AUleben und der All- 
Vernunft und verfällt dem Tode , so wie dem Idiotismus und Egoismus. 

§.43. 

A. 
Herakleit«8. 

Schleiermac^er Herakleitos der Dankle a. s. w. in Woltf und BfMmamn Maaemn der 
Alterthumswissensch. I Bd. 1808. Später in: 8cKL Sämmtl. WW. II, 9. p. 1 — 146. 
Bemay» Heraclitea. Bonnae 1848. Deu. Heraklitische Stadien nnd: Nene Bruchstücke 
des Heraklit im Rhein. Mus. Ferd, LatMlU Die PhUosophie Herakleitos des Dunklen 
von Ephesos.. Berlin 1868. 2 Bde. Bttd JSekuster Heraklit Ton Epheivs (Act aoe. 
philol. Lips. ed. Kitschelias Tom 3). 

1. Herakleitos y der Sohn des Blys(m, nach den Meisten in Ephe- 
sus geboren, soll um Ol. 69 geblüht haben und als Sediziger gestor- 
ben sejn. Aus einer vornehmen Familie stammend, in welcher; das, 
von ihm seinem Bruder überlassene, Ehrenamt des ßaaiXevg erblich 
war, ist er stets ein Verächter der Masse geblieben. Die polemische 
Art in der er den Thaies, Xenaphanes und Pythagaras erwähnt, so 
wie sein Pochen darauf, dass er Autodidact, beweisen dass seine 
Vorgänger ihn besonders dadurch gefördert haben, dass sie seinen 
Widerspruch hervorriefen. Sprüchwörtlich ist sein Halten an der eig- 
nen Ueberzeugung geworden. Seine Schrift neQi gmaetogy von Späte- 
ren wegen eines Platonischen Ausdrucks „Musen'^ genannt, hat viel- 
leicht noch mehr ethische und politische Weisungen enthalten , als die 
erhaltenen Bruchstücke vermuthen lassen. Spätere Ausleger, deren 
er viele gehabt hat, mochten diese Lehren von den übrigen scheiden 
und so das Entstehen mehrerer Abtheilungen seines Werks, endlich 
der Sage, dass er mehrere geschrieben habe, veranlassen. Sein dü- 
sterer gedrungener Charakter spiegelt sich in seinen Schriften, die, 
vom Sokrates als schwer verständlich bezeichnet, ihm früh den Bei- 
namen des Dunkeln gegeben haben. Neben dem Tiefsinn derselben 
und Entlehnungen ausländischer Lehren trugen vielleicht stjlistische 
Gründe mit dazu bei. 
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3. Im Gegensatz zu degi Etobten, welche, nur -dem Seyn Wiüii^beit 
zugescfarieben , das Niqbtseyn geleugnet hatten , behauptet HeraMU 
d«88 Alles, oder auch dass Ein und dasselbe, aey und nicht sey. Da- 
mit ist an die Stelle des eleatischsn Seyns seine Einheit: mit dem 
Nicbtseyn d. h« das Werden getreten, und der Gedanke dass Alles 
werde und Nichts ruhe, dass Alles in einar steten' Yi^&ndecting. be*- 
giiffen sey, soweV die Dinge als das beobachtende ßubjeci, dem er 
deshalb ausdrücklich das Seyn abspricht, dieser Ged/uüfie wird in den 
mannigfeltigsten Wendungen von ihm ausgesprochen Fid dem Xe- 
nophanes das Seyende mit dem uotersdiiedslosen Einen zusammen, 
und hatte Parmenides den Eros oder die Freondschalt Ober Alles gor 
setzt, so gefällt sich dag^en HerakUt darin. Alles als sich Wider- 
sprechendes zu fassen, er preist den Stieit, tadelt den Samer wegen 
seiner Friedensliebe, denn Ruhe und Stillstand (cviiaig) ist nmr bei den 
Todten. Mit diesem steten Fluss der Dinge hängt die Unsicherheit 
der Sinne zusammen. Diesen nämlich ist jener Fluss, den die Ver- 
nonfterkenntniss wahrnimmt, verborgen, und weil was wir sehen starr 
und todt, deswegen sind Augen und Ohren schlechte Zeugen* (Man 
vergleiche damit des Gontrastes halber was Melissos lehrt §« 38, 3.) 
Vielleicht dass der Vonsug, der dem Geruch gegeben wird, sich darauf 
gründet, dass er die Verflüchtigung percipirt und ateo am Meisten 
durch Formwechsel bedingt. ist Schuster weist scharfsinnig nach, 
dass die Stellen aus denen HeraUiPe Verachtung der Sinne zu folgen 
scheint, auch anders verwerthet werden können; nämlich um ihn als 
Empfehler des indoctiven . Verüahrens im Gegensatz zur einseitigen De- 
duction erscheinen zu lassen. 

3. Wie dem sey, ein Satz wie der vom allgemeinen Fluss trennt 
den HerakUt von den iontechen Hylikern, macht ihn, da dies Princip 
ein gedachtes ist, zu einem Metaphysiker wie die d[)en betrachteten 
Eleaten. Dagegen bildet einen Gegensatz zu diesen, dass hier das Princip 
such physikalisch angeschaut wird. Das Werden physikalisch gewor- 
den tritt einmal in der Zeit hervor, die wirklich nach £fe4;tos Enh- 
feirikos von HeraMit zum Princip gemacht worden seyn soll — (währ 
rend Xenaphanes und eben so Parmemäes sie geleugnet hatten) — , 
dann aber in einer concreteren Weise in dem elementaren Process der 
Verbrennung. Nicht etwa in einer schaffenden Gottheit hat Seräküt 
den Grund des Alls gesucht , sondern es war stets ein ewig bren- 
nendes Feuer. Dieses als einen Stoff ansehn ^ durch dessen Verdich- 
tung und Verdünnung die Mannigfaltigkeit erklärt würde, wäre ein 
Missverständniss. Sondern verschiedene Grade des Verbcennungs- oder 
auch VerfiOcbtigungS'Processes sieht HercMit in den verschiedenen 
NatuipotenzeOif.die lals TWffog %(j07tal in dem Verhältniss zu einander 
.stehn, dass Jedes den Tod des Anderen lebt, in Allen aber der Ver- 
bremmngs^rocess der Mäassstab d€tf wahren Seyns ist, wie das Gold 
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Werthmesser der Di&ge. Dieeer Inbegriff alles Realen wird dann so- 
gleich als das auch r&nmlich Begreifende gedacht und erhält die Na^ 
men des neqtexovf des ^eQiodiHov nvq u. s. w. Die beiden Formen 
des Werdens, das Entstehen und Vei^ehn, erscheinen, wie jenes im 
Feuerprocess , so diese im Steigen und Fallen desselben \ in jener hioq 
am x€rro>, bei der die räumliche Bichtung nicht wesentlicher ist als 
die Steigerung und Schwächung. Das Starr- und Kaltwerden ist das 
Herunterkommen. 

4. Die üntiiennbare Verbindung der beiden Momente des Werdens 
wird von EertMit in den verschiedensten Formen gelehrt Bald in- 
dem er beide Wege als einen bezeichnet, bald indem er von einem 
Abwechseln des Verlangens nnd der Sättigung spricht, oder auch von 
einem Spiel in welchem die Welt producirt werde , bald indem er sagt, 
dass die Nothwendigkeit die beiden 6egenstr5mungen regele, (dut- 
rakteristisch für HenMifs Stellung zu den reinen Physiologen und Me- 
taphysikern ist, dass wo Anaximandros und Pythagoras hdvna Gegen- 
satz e gehabt hatten, bei ihm sich die ivawUx ^, die Gegenströ- 
mung findet) Als Namen kommen fAr diese Macht vor: Ei^iaQ^inj, 
Jaifiwv^ rv(6(ir], Jixt]^ ^6yog u. A. Persisch -magische Einflüsse hat 
man wol mit Recht darin gefunden, dass die Dienerinnen dieser 
Macht, welche er den Saamen alles Geschehens und das Maass aller 
Ordnung nennt, Zungen genannt werden. Dagegen schliesst sich He- 
raMt, freilich umdeutend, der vaterländischen Mythologie an, wenn 
er neb^ den Zeus (d. h. das Urfeuer) als die beiden Seiten seines 
Wesens den ApoUon und den Dionysos stellt In dieser doppelten 
Richtung, d. h. Scala, werden die Extreme gebildet von der starren 
Erde unten und dem beweglichen Feuer oben, welches als Element 
(Hephaistos) von dem in allen Elementen verborgenen Urfeuer (Zeus) 
unterschieden wird. Das Letztere ist das im Kreislauf der Elemente 
Bleibende, daher nie als solches Hervortretende. Das Feuer, als der 
extreme Gegensatz zur starren Leiblichkeit wird als das bewegende 
und beseelende Princip gedadit. Zwischen ihm und der Erde steht 
in der Mitte das Meer, halb aus Erde halb aus feuriger Luft be- 
stehend , darum jene niederschlagend diese ausdünstend , und oft der 
Saame der Welt genannt Das Üebeiigehn in die starre Leiblichkeit 
wird darum bald als V^löschen bald als Feuchtwerden bezeichnet, 
das Feurigwerden dc^egen ist ein Lebendigerwerden. Darum ist, selbst 
wenn der bei den Stoikern vorkommende Ausdruck hinvQfoaig Hera- 
kHtisch wäre , darunter kein Untergang zu verstehn , sondern vielmehr 
in dem ewigen Kreislauf aller Dinge , dessen Ablauf das grosse Jahr 
des HeräkUt seyn mochte, der eine Wendepunkt, welchem als der 
diametral entgegengesetzte das Werden zum Erdschlamm gegenüber- 
stünde. 

5. Eine Bestätigung seiner Ansicht fand HerMU in den »eteo- 
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risehen Erscheimingen , zu deüiiBn er auch die Gestirne rechnet Sie 
sind ihm Ansammlttngen gltozeader Dünste in den nachenförmigen 
Höhlungen des Himmels, oder Zusammenfilzungen von Feuer, immer 
aber ratatadden und genährt durch die Aüsdflnstnngen der Ekrde und 
des Meers. So besonders die Sonne , die täglich ihr Licht ausstrahlt 
und verliert, und täglich sieh durch jene Nahrung erneut Weil die 
Ausdftnstung eine doppelte ist, eine dunkle und feuchte, so wie eine 
trockne und leuchtende, so werden Tag tind Nacht, Verfinsterungen 
und meteorischie Lichterscheinungen daraus erklärt, dabei aber ihre 
strenge Gesetemässigkeit hervorgehoben. Mehr noch als in den ele- 
mentaren Naturpotenzen kreuzen sich in den aus ihnen zuöammenge* 
setzten organischen Wesen die beiden entgegengesetzten lUehtungen. 
Vielleicht weil sie hier schwerer zu erkennen, sagt HerMit daas die 
verborgene Harmonie besser sey als die ofifenbare. Vereinzelte Aeus- 
serupgen weisen darauf hin , dass er eine Stufenfolge von Wesen an- 
nahm. Weil in derselben Nichts des Lebensprintipes ganz entblosst 
ist, deswegen ist ihm Alles voll Götter und Dämonen, und\ ein Gott 
nur ein unsterblicher Mensch, wie der Mensch ein sterblicher Gott 
Aber auch der Mensch ist von seiner bloss leiblichen Seite genommen, 
dtwae Werthloses, er heisst der von Natur Vemunftlose. Leben, Seele 
und , da dies mit Bewusstsein und Erkennen noch ganz Eins ist, auch 
dieses, kommt ihm nur zu durch Theilnahme an dem allbelebenden 
Feuer und seiner reinsten Erscheinung, dem Umfassenden. Dies ist 
das allein Vernünftige, an welchem die Seele, je wärmer und trockner 
sie ist um so mehr , daher in warmen und trocknen Ländern leichter, 
Theil ninunt. Consequenter Weise ist ihm da3 Hilkeintreten der Seele 
in den Leib ein Feuchtwerden, also ein Erlöschen und Sterben. Da- 
gegen ist das Sterben des Leibes das eigentliche Wiederaufleben der 
Seele. 

6. Weil das eigentlich Vernünftige das Umfassende ist, deshalb 

ist die Vernunft das Allen Gemeinsame (yiOivbii) und der Einzelne hat 

nur Theil an ihr , wenn er durch alle Eingänge , namentlich die Sinne, 

sich von ihr durchdringen lässt, und, gleich der Kohle die dem Feuer 

I nahe bleibt, von ihr durchglüht ist. Nicht nur der Schlaf, dieses 

I Mittelding zwischen Leben und Tod, während dessen sich die Thore 

I der Sinne schliessen, und der Mensch nur durch das Atbtnen an dem 

Umfassenden Ant^eil hat, sonst aber in seiner eignen Welt lebt, isolirt 

den Menschen, sondern eben so scbliesst er sich ab durch seine bloss 

subjective Meinung, die BerakUi für eine Krankheit erklärt, von der 

freilich Keiner ganz frei ist, indem Jeder den kindischen Spielen des 

Meinens nachhängt, und den Wahn h^, es sey die Vernunft in ihm 

seine eigne. 3ei diesem Hervorheben des Gemeinsamen gegen die 

I isolirende subjective Betrachtung, war es begreiflich, dnss ihm die 

Sprache als das eigentliche Mittel des Erkennens galt, und dass er 
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der Erste war, der sie einer philosopUschen Betrachtung unterzog. 
Auch söine ethischen Lehren stimmen ganz mit seinen übrigen zusam- 
men: Das Feurigwerden fällt ihm mit dem Guten, das Starr- und 
Todtwerden mit dem Uehd zusammen. Wie jene beiden Bewegungen, 
so gehören auch Gutes und Böses zusammen , und bilden dieHarmonie, 
wie sich in der Form des Bogens oder der Lyra entgegengesetzte 
Spannungen harmonisch vereinigen. (Dass anderwärts anstatt des Bo- 
gens der Pfeil genannt wird, lässt LcLssaUe auch an dieser Stelle eine 
Anspielung auf die doppelte Wirksamkeit des ApoUon vermuthen.) 
Darum ist auch hier nicht die Ruhe, sondern der Streit das Höchste. 
Was im Theoretischen die Meinung , das ist hier der sich überhebende 
Eigenwille. Dieser muss unterdrückt werden, so schwer dies auch 
ist , und wie dort der xoivdg loyog so ist hier das Gesetz das Höchste. 
Mehr als für die Mauern soll der Bürger für die G^esetze der Stadt 
kämpfen. Darum ist auch , was HercMit vom Menschen verlangt : die 
Ergebung unter die Noth wendigkeit , als Frucht der Erkenntniss, dass 
das wechselnde üebergewicht des Guten und des üebels viel besser 
ist, als was die eigensüchtigen Wünsche verlangen. Weil auf solcher 
Einsicht beruhend, deswegen ist diese Ei^ebung eine freie, und die 
Polemik gegen Astrologie und andere fetalistische Ansichten strdtet 
nidit gegen die Forderung dieser Resignation. 

Gesammelte Fragmente bei Henr, SUphcmiu 1. c. p. 129 — 155. 8ehleiermaeher 1. c. 
B^mayg 1. c. LtutaüU 1. c. BrdUr et RitUr 1. c. §. 86—50. MuOaek I. p. 315—329. 

§.44. 

Die Polemik des HeraMit gegen die Eleaten drückt seinen vor- 
ndhmei^n Standpunkt herab zu einer, der ihrigen entgegengesetzten, 
Eiuseitigkeit. Noch mehr geschieht dies bei seinen Schülern. Wenn 
Kratylos, den Meister überbietend es nicht nur fär unmöglich erklärt 
zweimal, sondern auch nur einmal in denselben Fluss zu steigen, so 
macht er dadurch den HeroMif zu einem Leugner alles Seyns. So 
kann es kommen , dass die Skeptiker , die nur das Nichtse jn statuiren, 
ihn 2u sich, so femer dass Aristoteles ihn (den Gegner der Anti- 
physik) zu den blossen Physiologen rechnet, worin ihm zwar unrecht 
geschieht, aber nicht ohne Grund. Neben dem, von SeraMit zu Ehren 
gebrachten Werden das Eleatische Seyn festzuhalten, ohne dabei in 
abstracto Metaphysik zurückzufallen , ist daher die Aufgabe. Es wird 
mit den Eleaten und im Gegensatz zu HeraMit unveränderliches Seyn 
angenommen werden müssen, das aber, im Gegensatz zu ihnen, als 
physikalischer Stoff und, im Heraklitischen Geiste, als Vielheit ge- 
dacht wird. Also Vielheit unveränderlicher Grundstoffe. Es wird wei- 
ter, mit SeraMit und im Gegensatz zu den Behauptungen der Elea- 
ten, wirklicher Process angenommen werden, dieser aber wird nicht, 
tvie bei HeraMit, ein Brennen ohne Substrat seyn, sondern ein Process 
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an Substraten, dem aber, anders als bei den reinen Physiologen, be- 
wosster Weise metaphysische Principien zu Grunde liegen. Der Mann, 
den Nationalität und Bildungsgang befähigten, diesen Fortschritt zu 
machen, und in seiner Lehre nicht eklektisch sondern zu organischer 
Einheit Alles zusammenzufassen, was die bisherigen Philosophen gelehrt 
hatten, so dass es keine einzige Schule gibt, zu der er nicht mit 
scheinbarem Rechte wäre gezählt worden , bei dem das chaotische Ur* 
gemisch des Äncußimandros , die Eugelform des Xenophanes, das Wasser 
des Thaies, die Luft des Anaximenes, die Erde und das Feuer des 
Parmenides und HerakUt, die Liebe der Eleaten, der Streit des He- 
raklü, die Verdichtung und Verdünnung des Thaies und Anaximenes, 
die Mischung und Scheidung des AncLximandros , endlich die Herr- 
schaft der Zahlenverhältnisse in den Mischungen, wie bei den Pytha- 
goreem , Anerkennung findet , ist Empedotäes. 

§. 45. 
EMpedekles. 

^, Ouä. Sturz Empedoklee Agrigentinas. Lips. 1806. Kartten 1. c. Voll. II. Amst. 
1838. Lommatzseh Die Weisheit des Empedokles. Berl. 1880. Panaerbieter Beiträge 
%wt Kritik und Erklftrung des Empedokles. Meinxngen 1854 Sumhari Art. Empedokles 
in Er»eh u. Oruber't Encyclop&die. 

L Empedciiles , Sohn des Metan in Akragas (Agrigent) auf Sici- 
lien als Spross einer vornehmen Familie geboren, hat wahrscheinlich 
von Ol. 72 bis Ol. 87 gelebt Durch patriotische Gesinnung, Bered«* 
samkeit und ärztliche Kunst berfihmt, hat er der letztem und man- 
chem Ausserordentlichen in seiner Lebensweise den Namen eines Zau- 
berers zu verdanken. Sein Tod ist frtthe mit fabelhaften Umständen 
im entgegengesetzten Interesse ausgeschmückt. Bedeutende Gewährs- 
mann«: lassen ihn mit pythagoreischer Lehre vertraut seyn , und wenn 
auch die Chronologie verbietet ihn zu einem persönlichen Schüler des 
Pythagcras zu machen, so haben ihn doch auch noch Neuere einen 
Pythagoreer genannt. Andere, darauf fussend dass Nachrichten ihn 
zum Schüler des Ptmnemdes machen, nennen ihn einen Eleaten. Die 
Meisten endlich rechnen ihn nach dem Vorgänge des Aristoteles (der 
es eigentlich nach dem was er selbst s. sub 2 sagt, nicht durfte) zu 
den Phyaologen. Die Zusammenstellung mit Eeraküt bei Plato, ge- 
rechtfertigt auch durch den Einfiuss den er von dem Ephesier erfuhr, 
weist ihm seine eigentliche Stelle an. Von den Schriften des Efnpe- 
deUeSy deren Titel verschieden angegeben werden, sind von zweien, 
der Schrift Tteqi <pvat(ag und den -mdttqiiolg Fragmente erhalten. 
Einige der Neueren halten die letzteren, so wie auch die laTQixd, für 
AbtheUnngen der erstgenannten Schrift 

2. Mit den Eleaten hält Empedokles dem von ihm für unmögKcb 
erklärten Entstehen gegenüber , das unveränderliche Seyn fest Indem 
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er aber das von den lUeatcti geleugnete Moment der Vielheit und 
Materialität anerkennt, wird ihm das Seyn zu einer Vielheit unver- 
änderlicher Grundstoffe, deren Vier^sahl er zuerst gelehrt, deren lieber- 
gang in einander er geleugnet hat. Ihre Bezeichnung als Dämonen mit 
den Namen der Volksgdtter , dabei den Vorzug den er dem Feuer als 
dem Zeus gibt , erinnert an HerakUt, die Vierzahl an die Py thagorcer. 
Zu diesen unveränderlichen Substraten {^^dfiaraj vh^al a^x^xi) kom- 
men zwei principielle Kräfte oder formende Principien, Freundschaft 
und Streit , d. h. die , zunächst nur physikalische , Anzidiung des Ver- 
schiedenartigen und ihr Gegentheil , . durch welche die starre Buhe 
der Eleaten vermieden, an die Stelle aber des Herakliüschen substrat- 
losen Processes ein Process an den Substraten, die Veränderung, mit 
ihren beiden Anuimandrischen Formen Mischung und Trennung, ge- 
setzt wird. Jene beiden thätigen Principien sind untrennbar verbun- 
den und ihre Einheit heisst bald Nothwendigkeit bald Zufall. Aus 
einzelnen Aeusserungen des EmpeäoJdes zu folgern , ihm sey die Freund- 
schaft mit dem Feuer, der Streit mit den übrigen Elementen zusam- 
mengefallen, Messe die Klarheit seiner Lehre trüben. Richtiger als 
ihn so zu einem blossen Physiologen zu machen , ist es mit Aristoteles 
anzuerkennen, dass er neben den materiellen Substraten die thätigen 
Principien als bewegende Ursache gedacht habe. 

3. Als der primitive Zustand der Materie wird ein filypicc ange- 
geben, das oft pythagoreisch als das Eine, eleatisch als das Seyende, 
ferner als das All oder die ewige Welt, gewöhnlich aber nach seiner 
Gestalt als der aqmQog bezeichnet wird, w^chemL natürlich keine be- 
stimmte Qualität zukommt, und das, als ein solches anou^v^ dem chao- 
tischen Unbestimmten des AiiMmmcmäros entspricht. Da solches Ge- 
mischtseyn, welches so innig ist, dass es keinen leeren Raum duldet, 
den Gedanken sehr kleiner Theile nahe legt , so hat man den Empe- 
doUes theils mit den Atomikern .identificirt, theils ihm die An* 
schauungen des Anaxagoras geliehen ^ ja selbst die Ausdrücke, die 
diesem einmal zugeschrieben werden. Ausser dem aqHxlqoq^ als dem 
Ganzen, kann natürlich kein Seyn weiter angenommen, wierden, und 
alle Vorstellungen von einer transscendenten Gottheit sind entweder 
dieser Lehre geliehen oder Inconseq^uenzen derselben. Eben so wenig 
ist daraus , dass nicht die einzelnen, Sinne (welche der Peroeption der 
einzelnen Elemente bestimmt sind), »H^tdern der vovq den; Spbairos per- 
cipirt, mit manchen Aelteren und Neueren zu sqhlijßssen« EfnjßcMdes 
habe einen, nociiog vorflog im Platonischen Sinne gelehrt In dem ur- 
sprünglichen Mischzustande ist natürlich nur die Freundsehalft wirk- 
sam, oder wenigstens der Streit auf ein Mindestes zurückgedrängt« 
Dabei liegt die Verwechslung der Einheit und des Einigenden so nahe, 
dass es nicht befremden darf, wenn das Eine und die Liebe als Syno- 
nyma vorkommen. Indem in jenem Gemisch sich der Streit geltend 
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macht, trentaen sich die Dngleichartigeo, und es ist mit Uorecht due 
locoBsequenz genannt wardcn, dass bei ihm der Haas vereinige (das 
Gleichartige nämlich). Jetzt vereinigen sieh die gleichen Theile, d. h. 
es erfolgt die Scheidung der Elemente. In welcher Beihenfolge sie 
sich ausschieden , darüber streiten die Nachrichten. Wdl es eine Schei- 
dung des Ungleichartigen ist , deswegen ist nach EmpedoMes der Him- 
mel ohne Liebe geworden , und die Elemente der Welt sind von Hass 
beherrscht Nur ein Theil aber des Ganzen tritt in diese Sonderung 
und nur in diesem, dem xoofiogj herrscht der Streit, nicht aber in 
dem übrigen All. Nur selten wird (im Heraklitischen Sinne) der un- 
geschiedene, chaotisch bleibende, Theil des Sphairos als todte Materie 
bezeichnet, gewöhnlich sieht EmpedMes (eleatiseh) darin das Höhere 
und lässt eben darum allendlich Alles in diese Negation jeder Beson* 
derheit wieder zurückgehn. 

4. Nur die einfachen Elemente danken natürlich ihre Sonderexi- 
stenz dem Streit ; die anderen, besonders die organischen, Wesen sind, 
als sehr zusammengesetzt, Product der Liebe, durch welche die ur- 
sprünglich einzeln aus dem Boden hervorwachseoden Gfieder zusam- 
mengehalten werden, und deren immer grössere Macht äich in der Stu- 
feofo^e immer zusammengesetzterer Wesen zeigt. Ausser der Menge 
der Gomponenten bedingt auch das Verhältniss der Mischung, welches 
sogar (pythagoreisch) in Zahlen .ausgedrückt wird, die Vollkommenheit 
d^ Organismen. Sogar der Mensch aber, der vollkommenste und da- 
rum zuletzt hervorgetretene, ist als besonderes Wesen nichts Ewiges, 
und die Seelenwandaiing vertritt hier die Unsterblichkeit Dass der 
Mensch selbst aus ihnen besteht, setzt ihn in Stand, alle sechs Prin- 
cipien zu perdpiren. Das Feuer in ihm percipirt das Feuer ausser ihm 
0. & w. Bei der Betrachtung der Sinneswahmehmungen scheint er 
sehr ins Detail gegangen zu seyn und Vieles durch die Annahme von 
Poren erklärt zu haboi. Nii^ends ist die Mischung der Elemente in- 
niger als im Blute. Dies ist ihm deshalb der Sitz dfSS y%/a , d. h. 
des CJomplexes aller Perceptionen. Di^^ Erkenntniss durch die Sinne 
ist, weil sie auf das Einzelne (ein Element) geht, trügerisch, sie ver-^ 
mag nur das Getrennte, daher nicht den ^ph^iros zu erfassen, anders 
dagegen das v&^ay welches, selbst Verein aller Perceptionen, auch 
das durch Liebe Geei|iigte erkennt. Wie Le!;i!ens- und Erke&ntniss^ 
princip hier noch ganz zusammenfällt, di)en so der Begriff des Uebels . 
nnd de& Bösen, Nur iß deip, der Scbeidupg verfallenen) wapiog soll 
OB dessen geben» jen^e^ts, im ungeschiedenen ^g>aifos, ist Alles gut 
Die asketischen Regeln» welche EmpedoJdes gibt, sjiid auf die Achtung 
Yor aVen Erscheinungen der Liebe gegründet Was, namentlich in den 
Kathannen, von religiösen Lehren enthalten ist, betrifft besonders das. 
jenseitige Leben, sowol der Seligen im Göttersitze, als der schuldbe- 
ladenen in rastloser Flucht durch die Welt Gejagten. Es athmet prie- 
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sterlioben Geist, zeigt viele Bertthrangspnnkte mit Pythagoreischen 
Lehren, stimmt aber nicht immer za den eignen des Empedokles. Glei- 
ches gilt von den Aeusserungen über die V(dksgdtter, wo er damnter 
nicht, wie oben, die Grundstoffe versteht. Ausführlich dargestellt und 
richtig gewfircUgt .hat diese Lehren Zdler (a. a. 0. 2f^ Aufl. Bd. I 
p. 547 ff.) 

Die gesivnnielteii Fragmepte s. b- üMr. ßt^haumi 1. e. p. 17 — 81. ßturz 1. c Dun 
die ErgSDZ^ngen von /^eyron (1810) and Ber^ (1885— -89). Karaten 1. c. I^tüer et 
Jlüter §. 168—181. MfvUach I, p. 1—14. 

§.46. 
Der Vorwurf, den man dem HerakUt mit einem Anschein von Beeht, 
seinen Nachfolgern ganz mit Recht, machen konnte, dass sie eigentlich 
nur das Nichtseyn statuirten, diesen wird dem JSmpedcMes Niemand 
machen. Wol aber den entgegengesetzten : das Leere , dieses physi- 
kalisch angeschaute Nichtseyn, wird ausdrücklich von ihm geleugnet 
Nicht nur dass dies dne Art von Recht gibt , ihn ganz zu den Elea- 
ten zu rechnen, es verwickelt ihn auch in Widersprüche, welche yiel- 
leicht PlcUo bewogen ihn so weit unter HeraUit zu stellen. Dass alle 
Mannigfaltigkeit nur durch diaa^aira, d. h. durch das Zwischentre- 
ten des Leeren , entsteht hatten die Py thagoreer gezeigt ; dass Bewe- 
gung nur mfiglich sey rermöge des Leeren, wussten schon die Eleaten. 
Da nun durch dieses beides aber die Welt entsteht, so wird ihre Rea- 
lität behauptet, die Bedingungen derselben aber geleugnet Ein glei- 
cher Widerspmeh ist es, wenn dem in die Schddung getretenen Theil 
des Alls der Ehrenname des xSafiog ertheilt, dann ihm aber der un- 
geschiedene Theil des Sphairos, aJso die chaotische Unordnung der Ord- 
nunig, voi^ezogen wird, ganz zu geschweigen der untergeordneten Wi- 
dersprüche, dass der Leugner des 2ieeren so Vieles duM^h Annahme 
von Poren erklärt u. s. w. Der durch solche Widersprüche geforderte 
Fortschritt wird darin bestehn, dass im Gegensatz zu den Eleaten und 
HeraklU der metaphysische Ghimdsatz geltend gemacht wird, daas 
Seyn und Nichtseyn ganz gleiche Berechtigung haben, und dass dies, 
weil die Zeit der blossen Metaphysik zu Ende, in einer Physik durch- 
geführt wird, in der den vielen unveränderlichen Substraten, als dem 
Seyn, das Leere als das Nichtseyn gegenübersteht, beide aber durch 
Ineinandertreten das pfay^aiisch angeschaute Werden, Bewegung und 
Veränderung, hervorbringen. Der A to m i s m u s der Abderitisehen Phi^ 
losophen macht diesen Fortschritt Selbst wenn die Vertreter dessel^ 
ben nicht, was bei s^nem Hauptrepräsentanten naohweialidi ist, ihre 
Vorgänger in der Philosophie gekannt hätten,' würden wir daher sagen 
müssen, dass ihr Standpunkt alle losherigen Überrag, weil in sich ver- 
einige. ' * 
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§.47. 

C. 

Me AtoMiker. 

P. Bapmoordt Be Atomieonun doctrin». Berol. 188S. F. G, A. MuOach Demoeriti 
AbderitM Opernm firagmenta. Berol. 1843« 

1. Da Yom Leukippos fast Nichts bekannt ist, indem die Zeit- 
angaben schwanken, von seinen Schriften Nichts auf uns gekommen ist, 
und es vidleicht nur auf einem Missverständniss beruht, dass Theo- 
phrast ihm eine demokritische Schrift soll zugeschrieben haben, so ist 
sein Landsmann und Schüler oder jüngerer Gefährte, der Abderite De- 
mcbrUoSy des Hegesistratos Sohn, um so mehr als der wahre Reprä- 
sentant des Atomismus anzusehn, als er in sein Werk wohl Alles auf- 
genommen haben möchte, was Jener gelehrt hat. Um Ol. 80 geboren, 
hat Demohnt sein grosses Vermögen auf Reisen ausgegeben, um in 
allen damals bekannten Ländern Schätze des Wissens zu sammeln, mit 
denen beladen er in seine Heimath zurückkehrte, wo er in sehr ho- 
hem Alter gestorben ist. Von den vielen Werken, die ThrastfUas in 
Tetralogien zusammengestellt hat, sind manche vielleicht Unterabthei- 
lui^n grösserer Werke. Die wichtigsten waren wol sein fiiyag und 
fiiTtudg öidMafiog, die im Zusammenhange die Atomenlehre und Welt- 
Constniction enthielten. Ihnen gehören wol viele Fragmente an, die 
erhalten sind. Demohrifs Styl war trotz einzelner Solöcismen im Al- 
terthnm berühmt. 

2. Die üebereinstimmung der atomistischen Lehre mit der elea- 
tischen, welche von alten Gewährsmännern durch historische Zusam- 
menhänge erklärt wird, zeigt sich darin dass beide ein wirkliches Wer- 
den (der Vielen aus Einem oder des Einen aus Vielem) leugnen. Wei- 
ter darin dass sie das Raumerfüllende als das ov fassen und ihm un- 
veränderliche Realität zuschreiben, endlich dass sie das Leere als das 
pifl oy bezeichnen. Eben so aber stimmen die Atomiker, und hier wohl 
auch nicht ohne historische Zusammenhänge, mit dem HerakUt über- 
ein, and es wird diesem Gegner der Eleaten, ganz wie ihnen. Recht 
und Unrecht zugleich gegeben in dem Satz, der die Summe der ato^ 
mistischen Metaphysik enth£^t: Das Seyn ist nichts mehr als das Nicht- 
seyn. Das Weitere aber ist, dass diese Gedankenbestimmungen zu- 
gleich physikalisch gefasst werden: das Seyn als das Volle (^A^^g), 
BaumerfEÖlende {o%eqa6v)y Körperliche (aü^ia)^ das Nichtseyn als das 
Leere (xn^), nach Anderen auch als das Dünne (jiavov). Die eigen- 
thfimliche Formulirung dieses Gegensatzes in div und ^itjdiv kann mit 
Ichts und Nichts wiedergegeben werden. Dass durch das Hineintreten 
des Leeren in das Seyn, dieses zu einer Vielheit wird, ist eine schon 
den Pythagoreem geläufige Vorstellung. Das Seyn besteht daher aus 
einer unendlichen Menge sehr kleiner und, nur darum, unsichtbarer 

ErdauuB, Owch. d. Fhflot. L 3. Aufl. • A 
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axrjftaza oder Idiai, die weil sie in sich gar keine Zwischenräume ha- 
ben na^iTtki^rj, weil keine haben können ädiaiQevdj atof^ia sind. Das 
Leere dagegen, wie es die Zwischenräume unter den ürkörperchen bil- 
det, gibt die diaotrjuccva oder fi^i; wie es sie alle umgibt ist es 
das eigentlich so genannte Leere oder auch das üfteiQov, mit welchem 
Namen ja auch schon die Pythagoreer es bezeichnet hatten. In die- 
ser unendlichen Leere existirt eine zahllose Menge von Welten, viel- 
leicht von einander durch bautartige Wände geschieden, aber alle aus 
gleichen Atomen bestehend^ wie verschiedene Werke aus den gleichen 
Buchstaben. Die Atome zeigen durchaus keine qualitativen Unter* 
schiede, sie sind aWoAcr, nur durch Grösse und Gestalt verschieden. 
(Eben deswegen ist von den beiden entgegengesetzten Nachrichtenv dass 
sie den Atomen verschiedene Schwere beigelegt und dass sie dies nicht 
gethan hätten, die letztere die glaubwürdigere.) 

3. Nur durah Annahme eines wirklichen Leeren, ohne welches Al- 
les eine einzige eontinuirliche Masse wäre, glauben die Atomiker Man- 
nigfaltigkeit und Veränderung erklären zu können. Diese letztere re* 
ducirt sich auf die Bewegung , welche entweder eis umgdl^endes Lee- 
res oder aber, wenn sie Verdichtung oder Verdünnung ist, leeire Bäume 
im Innern, Poren, vx)rau88etzt Ganz wie Empeäokles lehven also auch 
die Atomiker ein Werden nur an dend unveränd^lichen Seyn, und die 
Uebereinstimmung wird zu einer w(»:tlichen, wenn sie das Entstehen 
leugnen und es durch Mischung und Scheidung ersetzen. Nicht min- 
der stimmt es mit Empedokles überein, dass die Nothwendigkeit (opro/xi;, 
divrjj eifiaQfihnfj) diese Mischungen und Trennungen regle. Sie allein 
mag wohl auch die feuerähnliche Weltsieele seyn, als dte nach einer 
alten Nachricht Demokrit Gott soll erklärt haben.. Da diese regdnde 
Macht den Atomen nicht immanent ist, nach JnsMeles nicht natür- 
lich sondai} gewaltsam wirkt , so ist sie nicht mit Unredit Zufall ge- 
nannt worden., und Demokriffs Polemik gegen: dieses Wort w& bloss 
sagen dass Nichts ausserhalb des Gausarlzusammenhanges stehe, Alles 
einen Grund habe. Die aber welche ihm auch eine teleologiscbe Be- 
trachtung leihen, vergessen dass er im Gegensatz zu dem vavg des 
Jjnaxofforas (&, §. 52, 3.) ausdrücklich eine (fvaig äloyog behauptet. 

4. Die, selbst, qualitätslosen, Atome geben qualitative UnterschiadB 
indem schon die grössere oder geringere Zahl derselben eine grössere 
oder gering^e Dichtigkeit und tdso tCuch Schwere gibt, womit aogldch 
auch die verschiedene Wärme gesetzt seyn soll Dazu kommt, dass 
die Atome auch verschiedene Gestalt und Grössß haben, und dass sie 
in verschiedener Lage und verschiedener Ordnung sich verbänden. ken- 
nen. So bestehen die Elemente aus Atomen von verschiedener Grosse, 
das Feu^ aus den. kleinsten und rundesten. Ihm ähnlich , aus«, den 
Sonnenstäubchen ähnlichen, Atomen bestehend, denkt sich Demokrit 
die Seele, welche den ganzen Körper durchdringt und sieb im Ath- 
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mung^rocess durch stetige Aufnahme gleicher Atome erneut Wegen 
der aUgemeinen Verbreitung dieser Atome wird keinem Körper die-Be- 
seduDg gaflz abgesprochen. Je nach den verschiedenen Organen äus^ 
seri sich die Seele verschieden: im Haupt als Denken, im Herzen als 
Eifer, in der Leber als Begierdei Da Beseelung und erkennendes Prin- 
dp nicht untefschiedisn werden, so ist die Erkenntnisstheorie rein phy- 
sikalisch: Von den Gegenständen ausströmende Bilder treffen unmit- 
telbar oder mittelbar das Sinnesorgan, und erregen dadurch Empfin- 
dungen. Da nun von diesen viele, namentlidi die des Gesichts, nicht 
sowol angeben wie die Gegenstände an sich (it^a) heschaffen sind, als 
vielmehr wie sie uns afficiren oder für uns (ro//<^) sind, so inuss zwi- 
schen der täuschenden (a^orirj) und wahren {yyrfiitj) Erkenntnlss un- 
terschieden werden« Die letzlere, die YeruUnft^Erkeiintniss oder dtd^ 
voiix geht auf die 2U Grunde li^ende {iv ß^cp} Wahrheit, nämlich auf 
die Atome» gründet sich aber ganz wie die andere auf materielle Ein- 
wirkung und betrifft Erscheinungen (qxuvofievä). 

5. Ethische Bestimmungen sollte man auf diesem Standpunkte 
kaum erwarten. Doch sind eine Meonge von Sittens^rüchen und ethi- 
schen Forderungen aufbewahrt worden, deren Autor Demokrü aeyn soll. 
Sie haben sich noch gemehrt, seit man begonnen hat auch die ihm 
zuzuschreiben, die früher dem Bemokrates beigelegt wurden, so dass 
die Kritik bereito anfängt^ wieder sm sichten. Weil einige dieser Sen- 
tenzen nicht recht zu dem Materialismus der Lehre zu passen schie- 
nen, ist die ^Ansieht geltend gemacht worden, sie seyen früher, der 
Diakoemos im späteren Alter, verfasst worden. Von vielen aber der 
Weisheitssprüche wird man noch wendiger leugnet) können, dass. ein 
Greis sie 'erfand, als von der Atomenlehre, die vielleicht schon dem 
Jünglinge DemokrU überliefert wurde. Uebrigens wäre er nicht das 
einzige Beiipial, dasd das Lebei airdefe Maximen aufdrängt, als die 
entworfene Theorie. Was den Inhalt seiner ethischen Bathschläge be- 
trifft, so stimmt das Preisen des Gleichmuths {eveard)) ganz gut zu 
seinem Nothwendigkeits^ystem ; mahcbe seiner Aussprüche sind ziem- 
lich trivial, andere zeugen von einein welterfahrenen Sinn und einem 
liebevollen Hecten, noch andere kann, nur ein älter Hagestolz erson- 
nen haben. Die, wekhe die SKttlichkeit mit d^n Gedanken an die 
QSii&c nusammenbringen, möchten am Schwenden mU seinen sonstigen 
Ldliren zu tereinigen seyn, da es bekannt ifrt^ däss er den GUtuben 
an die G&tter Hur aus der Fuxtht vor Gewittern und dergleiciien ab- 
gekätet hat 

§. 48. 
UH de» AtomÜDsrn sdiliesst sich die Foiode dör Männer, deren 
Ldune dem ArMOetes eine „träumende"' Philosophie schien, weil sie 

die eigentlidi griechisehe Weisheit nur im Embryoneftzustande zeigen. 

4* 
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Sein Urtheil über dieselben: sie hätten noch keinen Unterschied zwi- 
schen dem Erkennenden nnd Erkannten gemacht, kann auch so aus- 
gedrückt werden: Die eigenthümliche Würde des Menscbengeistes kommt 
noch nicht zur Anerkennung, und gibt dann den Grund an, waram 
dem griechischen Volke ihre Lehren als exotisch^ Gewächse erschei* 
nen mussten, selbst wenn die Weitgereisten sie nicht wirklich aus dem 
Auslande geholt hatten. Nicht dem Griechen, wohl aber den Natur- 
völkern ist es aus der Seele gesprochen, was die reinen Physiolo- 
gen behaupten, dass Alles, der Mensch mit eiid>egriffen , modificirter 
materieller Stoff ist Die absolute Herrschaft der Zahl und des ma- 
thematischen Gesetzes, welche der Pythagoreer verkündet, ist viel 
mehr Etwas, was der Chinese in seinem abgezirkelten Leben als was 
der heitere Grieche täglich erfährt. Die Absorption aller Sonderexi- 
stenzen in einer einzigen . Substanz , wie sie der Eleatismus lehrt, 
erscheint eher als Anklang des indischen Pantheismus, denn als Grund- 
satz des hellenischen Geistes. Die Verwandtschaft der Herakliti- 
sehen Lehren mit denen persischer Feueranbeter hat sowol im Alter- 
tbum als in der Neuzeit historische Zusammenhänge zwischen beiden 
behaupten lassen, und auch wer sich nicht überzeugen lässt durch das, 
was vorgebracht ist, um den Empedohles als einen Schüler ägypti- 
scher Priesterweisheit darzuthun, wird die Verwandtschaft seiner Lehre 
mit ihr nicht ableugnen können. Die Atomiker endlich, welche alle 
firüheren Systeme beerben, können als die bezeichnet werden, die nicht 
sowol das Wesen einer einzigen Vorstufe des griechischen Geistes for- 
muliren, als vielmehr das ganze Vorgriechenthum , wie es auf dem 
Sprunge zum Griechenthum st^t 



Der alten Philosophie zweite Periode. 

Der griechischen Philosophie Glanzperiode. 

(Attische Philosophie.) 

§.49. 
In dem Herzen Griechenlands, in Athen, war bisher nicht philo- 
sophirt worden, weil es Anderes zu thun hatte: Griechenland zu be* 
freien u. s. w. Erst nach diesen Leistungen geniesst es der, nach Ari- 
stoteles dazu erforderlichen , Müsse. In dieser Zeit aber hat der frü- 
here Zustand, wo der eine Geist die Athener so durchdrang dass die 
höher stehenden alten Geschlechter nicht als Junker gehasst, die Nie- 
drigem nicht als Pöbel verachtet wurden, aufgehört. Das Ansehn und 
die Reichthümer welche Athen zugeflossen, haben in dem Einzelnen 
üebermuth und Eigennutz henrorgerufen, und immer mehr entwickelt 
sich die pöbelhafte, d. h. des Gemeingeistes baare, Gesinnung der Masse, 
so dass der Edelste unter den Athenern, der diesem Zeitalter seinen 
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Namen gegeben hat, sie benutzen, und in sofern nähren, muss um seine, 
d. h. des Staates , Zwecke zu verwirklichen. Er sowol als alle Uebri- 
gen, die auf der Höhe der Zeit stehn, hätten gelächelt, wenn Einer 
wie Diogenes ÄpoUoniates behauptet hätte : der Masse wohne der Geist 
inne, oder wie HerdkUt: Alles sej des Göttlichen Yoli. Als aber Ana- 
xagoras in Athen mit der allgemeinen Weltformel auftrat: der Geist 
ist es, der die Masse seinen Zwecken gemäss bestimmt, damussten, mit 
dem Perikles selbst alle Uebrigen, in denen die neueren Ideen lebten, in 
ihm ihren Mann, den wahren Zeitverständigen erkennen. Von den An- 
hängern der alten Zeit ward, wie immer, der weicher ihren Verfall 
nur verkfindigte, als der Urheber dieses Verfalls gehasst und verfolgt 

§. 50. 

Neben dieser welthistorischen Nothwendigkeit (vgl §. 11) , welche 
der Dualismus des Anaxagoras hat, ruft ihn auch dies hervor, dass 
die bisherige Entwicklung der Philosophie ihn als nothwendige Con- 
sequenz fordert; Da nach den Atomikern die einzelnen materiellen 
Theilchen nicht eine qualitative Beschaffenheit haben, vermöge der sie 
sich, wie bei Empedokles, suchen oder fliehen, so muss freilich behaup- 
tet werden, dass in* dem Materiellen kein Grund liegt, sich so und 
nicht anders zu verbinden. Da aber doch wieder ausdrücklich behaup- 
tet wird, diese Verbindung geschehe nicht grundlos, sondern Ix X6yov, 
00 haben die Atomilcer zwei Sätze ausgesprochen, aus denen als Prä^ 
missen nur die eine Conolusion gezogen werden kann : der Grund jener 
Verhiidung, d. h. der Bewegung, liegt im Immateriellen. Da nun wei- 
ter die Gründe der Bewegung , die im Immateriellen liegen , Beweg- 
gründe oder Motive heissen, so ist durch jene beiden Sätze der Ato- 
miker die Behauptung, dass es ausser dem Materiellen Immaterielles 
gebe, welches nach Motiven das Materielle bewegt, d. h. einen nach 
Zwecken wirkenden Verstand {vdvg), so nahe gelegt, dass der bedeu- 
tendste Atomiker selbst es für höthig hielt, dagegen zu polemisiren. 

§. 51. 

Anaxagoras ist der Vater der Attischen Philosophie, nicht nur 
weil er die Philosophie nach Athen verpflanzt, sondern weil er ihr das 
Thema gegeben hat, das sie hier durdizuführen hat. Seine Behaup- 
tung, dass der vövg das Höchste sey, und die darin enthaltene Forde- 
rung, dass überall nach dem Wozu? geforscht werden müsse, hat Kei- 
ner der folgenden aufgegeben. Trotz des Unterschiedes zwischen den 
Sophisten, die in dem vovg nur Pfiffigkeit und dem Aristoteles der 
darin die sich selbst denkende Allvemunft sah, trotz des G^ensatzes 
dass „wozu?^ bei Jenen heisst: wozu nütze? und bei Diesem: in wie- 
fern berechtigt? bewegen sich Beide innerhalb der vom Anaxagoras 
zuerst gestelltmi Aufgabe. Eben so Alle, die zwischen die Sophisten 
und Aristoteles fallen. Im Anaxagoras hat die griechische Philosophie 
ihren embryonischen Zustand, in dem sie Vorgriechisches lehrte, über- 
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wunden. Das Princip seines und alles Daseyns setzt der Geist hier 
nicht mehr in ein Elenient , oder in die mathematische Regel, oder in 
das Zusammentreffen der Atome, sondern in das, worin er über alles 
Natürliche hinausgebt. Dies erst heisst im griechischen Sinne das Pro- 
blem der Philosophie lösen, darum ist die Philosophie deft Änasutgaras 
nicht Spiegel irgend einer Stufe des Vorgriechenthtims, sondern dessen 
was der Grieche, was insbesondere der Athener erlebt Dass darum 
Sökratesy diese Incarnation des Antibarbarenthums , dass ArütotdeSy 
in dem die Attische Philosophie zum Abschluss kommt, den Afioa^o- 
ras iqi Gegensatz m den früheren Träumern als den ersten ansehen, der 
gewacht, d. h. ein vernünftiges Wort gesprochen, habe, ist begreiflich. 

L 

Auugtras. 

§.52. 

J. T, Bemten Anaxagoras ClasomenittS. Odtting. ISftl. JEd. Schaubaeh ABazagorae 
CUzomenii Fragmentit. Lijw. 1827. W, JBcharn s. §. 2S. Breär Die Philosophie 4es 
Anaxagoras nach Aristoteles. BerUn 1840. 

1. Änaüpa>g^a3 , des Hegesibulos Sohn, isl in Cla^omenae wahr- 
scheinlich OL 70 geboren und kann also nicht, wofür er gilt, ein per- 
sönlicher Schüler des Aaioicmenes gewesen seyn. Na^hd^m er lonien 
mit Aufopferung seines Vermögens im Interesse dör Wissenschaft ver- 
lassun hatte, wählte er, nach Einigen sogleich, nach Anderen erst nafib 
vielen Beisen, Athen zu seinem Wohnort. Wichtiger ala seine Hessen 
und der Verkehr mit seinem Landsmann Sertmüinos möebte für seine 
wissenschaftliche Ausbildung geworden seyn die Bekanntschaft mit den 
Lehren dßr früheren Physiologen, des zwar etwas jüngeren aber früher 
schreibenden EmpedoMes und endlich des Lenkippos, Daaa Jkmokrit 
ihm Plagiate an Aelteren vorwirft, bezieht sieb viQ|lei<At auf diesen 
ihren gem^nschafUichen Lobrer. In Athen bat er dreifisig Jahre lang 
als Lehrer der Philosophie gewirkt, und nicht nur die Freundschaft des 
Perikks gewonnen, sondern auch einen Kreis, von MAnnem ttUi sich 
versammelt, ^^u deip ArckOms^ JEunpides, Tkuhjf4iäe9^ vielleicht ^nch 
Sohrates u. A. gehörten. Sie alk waren den Altgeaiimten yerdiiohtig, 
zum Theil viellleicht ala Atheisten verrufen. Die physikalischen Kennt- 
nisse des Äncumgoras, sQin Bestrebetn das ji;u erkl&ren worin die Masse 
nur Wunderzeichen sah — (?. B. den Steinregep, ^oraw die Sage ent- 
stand, er habe ihn vorbergesagt) — seine allegorische Erklämngsweise 
der Homerischen Mythen, alles dies Hess den Verdacht der Gottlosig- 
keit gegen ihn entstehn, aus dem, vielleicht bei Gelegenheit seiner im 
späten Alter veröffentlichten Schrift, die Anklage hervoi^ing« Einker- 
kerung, dann Verbannung oder Flucht aus Athen folgten ihr. Er be- 
gab sich nach Lampsakos wo er bald darauf, Ol 88, 1, starb. Ausser 
einer im Kerker ausgearbeiteten mathematischen Schrift, hat er ein 
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(vielleieht einsiges) Werk negi qwaewg verfasst, von dem Fr^niente 
sich erhalten haben. 

2. Wie Empedokles und die Atomilcer leugnet Anaxagaras das 
Werden der materiellen Substenz uod gibt nur eine, in Mischung und 
Trennung bestehende Veränderung derselben zu, bei der das Substrat 
sich weder mehrt noch mindert Mit Anaadnumdros und Empedokles 
denkt er sich als das Primitive einen chaotischen Zustaüd, in welchem 
das Verschiedenste gemischt und daher kein Einzelnes wahrnehmbar 
(ev&rilop) war. Aber er ist mit den Atomikem darin einverstanden, 
dass es dieser Bestendtheile nicht nur viererlei gab, sondern unendliche 
an Zahl and an Gestalt. Endlich wieder wird, im Unterschiede von 
den Atemikern und in Uebereinstimmung mit EmpedoMes, die qualita- 
tive Verschiedenheit dieser Bestendtheile behauptet, so dass nicht nur 
Grosseres mit Kleinerem , sondern Gold und Fleisch und Holz u, s. w. 
im fein verthetlten Zustende zu einer Masse ohne Lücken und Poren 
vereinigt war. Darum ist auch hier nicht eigentlich von einem Gemisch 
von Elementen die Bede, sondern die Dinge (x^ij/mTa d. h. ngayficera) 
sind gemischt und ihre feinsten, bis ins Unendliche immer noch quali* 
tativen Molecnlen werden oniqiiava oder wol auch mit den Atomikem 
Idiai genannt. FOr die Beschreibung dieses Zustandes, welchen AiMr 
xagoras selbst av^ifu^igj auch fiiyfia, genannt hat, ward nun der klas- 
sische Aufdruck der Anfang seines Works: bfiov ndvza xf^ficcra ^y, 
eine Formel welche auch abgekürzt und substantivisch gebraucht ward. 
(Durch Missverst&ttdniss Aristotelischer Stellen, in welchen Änaxagoras 
getaddt wird , dass er was Aristoteles of^otofieQf^ nennt (s. §. 88 , 3.) 
d. k comi^ücirte Substenzen, für Grundstoffe ansehe, ist früh die Nach* 
rieht entstanden, Anoimgoraa habe die Urbestendth^e als bfioiojueQtj, 
ja sogar er habe sie [gegen alle Analogie] als ofioiofieQeuxi bezeichnet 
Höchstens könnte zug^eben werden dass bei ihm bfioioinifeux zur Be- 
zeichBung des Miachzustendes gebraucht sei, aber auch dies ist un- 
wahrscheinlich.) Die Verbindung der einzelnen Bestendtheile ist 60 
innig, dass da ihre Theilbarkeit ins Unendliche geht, man nie auf ein 
letztes guiz Ungemischtes kommt, und daher gesagt werden muss dass 
in Jedem Alles enthalten ist, eine Behauptung die, von Gegnern des 
Anaacagoras bestritten, ihn selbst in grosse Schwierigkeiten verwickelt, 
wenn idcht anter ^edem" Dinge, unter „Allem'' Stoffe verstanden werden. 
3« An diese form- und bewegungslose Masse, in der sich das aWe-* 
üov des AnaxwMmdroB, der a(p.cci(fog des Empedo/dea, und die Verbin- 
dung kleinster Theilchen der Atomiker wieder erkennen lässt, tritt nun 
nicht etwa eine scheidende und verbindende Nothwendigkeit, denn diese 
leugnet er gerade, sondern der voig, eine wissende Macht mit deren 
Einführung zugleich die teleologische Betrachtung provocirt ist Im 
en^^schiedenen Gegensatz zu, dem (von Aristoteles s. §. 48 formulirten) 
Grundsatz der vorigen Periode werden dem erkennenden vwg die ent- 
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gegengesetzten Prädicate von denen beigelegt, die dem Erkannten (der 
Masse) zukommen: Er ist a^ayr/g und ist der Eine und darum erkennt 
er die Masse, die ^u^is ist, und die als das Viele und aTvei^v bestimmt 
war. W&hrend alles Materielle Allem einwohnt, so der vovq nicht, weil 
er leidenlos ist, eben darum aber beherrscht er das Andere. Das Schei- 
den und Verbinden wird hier zu einem zweckmässigen Formen und 
Ordnen, und dem Werden des didxoafiog bei den Atomikem entspricht 
hier das active dicmoa^ieiv von Seiten des vovg. Freilich begnügt sich 
Ancbxagoras damit, nur das Princip auszusprechen. Wo er ins Ein- 
zelne übergeht, gibt er nicht den Zweck smidem nar die Art, höch- 
stens den Grund der Veränderung an, so dass es hier fast unwesentlich 
wird, ob sie auf eine wissende, ob auf eine blinde Macht znrflckgefQhrt 
wird. Mit Recht wird dies von Plato als ein Rückfall auf einen nie- 
drigerem Standpunkt getadelt. 

4. In dem durch den vovg eingeleiteten Scheidungsprocess vereini- 
gen sich die qualitativ Gleichen und nach dem Vorwiegen des Einen 
oder Andern werden die, wie gesagt nie völlig reinen, Substanzen ge- 
nannt. Wie bei EmpedoMes geht auch hier nicht Alles in die Schei- 
dung ein , und der ungeschiedene Rest ist wol das „die Vielen (IMnge) 
Umgebende'', wovon er spricht. Die Scheidung wird als successive von 
einem Mittelpunkte ausgehende, in immer weiteren Kreisen und za im- 
mer mächtigerem Umschwünge sich ausbreitende gedacht, und in Folge 
dessen der Aether als das Warme, Leichte und Lichte^ aus dem auch 
die glühenden bimsteinartigen Körper, die man Sterne nennt, entstehen, 
dem Kalten, Feuchten und Schweren entgegengesetzt, das im Gentrum, 
der Erde, obwaltet. Wie die El^nente, so sind auch die organischen 
Wesen Zusammensetzungen der Urtheilchen. Sie entstehen aus dem 
Urschlamm, wie bei AfMxmandros, und kommen erst später dazu sich 
fortzupflanzen. Je vollkommner organisirt ein Körper ist, um so mehr 
ist der vovg in ihm mächtig, und wirkt in ihm Erkenntniss und Be- 
seelung. Sind darum selbst die Pflanzen derselben nicht baar, so steigt 
sie doch bei den mit Händen begabten Menschen zu Brfahrung und 
Verstand. Verglichen mit diesem geben die Sinne keine sichere Er- 
kenntniss , wie denn auch oft ihre Vorspiegelungen (z. B. die weisse 
Farbe des Schnees) vom Verstände widerlegt werden (indem er lehrt 
dass Schnee Wasser und also nicht weiss ist). Es scheint, als hätte 
schon Anaxagoras an die Unsicherheit der Sinne sehr subjectivistische 
Ansichten über das Erkennen geknüpft. Ethische Sätze, die man auf 
diesem Standpunkte viel eher erwarten sollte als auf den früheren, 
sind uns nicht überliefert worden. 

PrdUr et RüUr §. 5a<~70. MvBach I, p. 248^261. 

§. 53. 
Die Philosophie des Anaxagoras muss einer andern Platz machin, 
nicht nur weil die Zeit, deren Ausdruck sie war, vergeht und an die 
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SteDe der Perikleisdieii Leitung Athens die Demagogenherrsehaft Kleons 
und viel Sdüeehterer tritt, sondern weil ein innerer Mangel dies for- 
dert Dass der Verstand über Alles gehe und dass Alles teleologisch 
zu betrachten' sey , das ist so lange ziemlich nichtssagend , als nicht 
entschieden wird, ob unter Verstand der zu verstehen sej, der sich in 
der Schlauheit der Subjecte oder der, der sich in der Ordnung der 
Welt zeigt?, und als nicht näher bestimmt wird, was dain eigentlich 
Zwednnäss^keit heisse. Da Anax<igoras die erste Entscheidung von 
der Hand weist, indem er ausdrQckHch sagt: aller Verstand sey gleich, 
der grössere (d. h. allgemeine) wie der kleinere (d. h. particulare), 
mnss es ihm unmöglich werden zu entscheiden, ob die Welt dazu da 
ist, dass sie uns ntitze, oder dazu, ihre Bestimmung zu erfüllen. In 
dieser Dnentschiedenheit muss er alles Wozu bei Seite laissen; er ver- 
zichtet auf alle teleologische Betrachtung. Und doch war die Entscheid 
dang nahe genug gdegt Ist nämlich die Masse an sich geist- und 
verstandlos, so sind die Zwecke weldie der Verstand an sie heranbringt, 
ihr äusserliche , und sie wird durch Gewalt ihnen gemäss gemacht. 
Nennt man nun solche Zwecke, weil sie an dem gegenfiberstehenden 
Material, wie es an ihnen, ihre Grenze oder ihr Ende haben, end* 
liehe, so wird die erste Bestimma!ng die das, vom Anaxagoras un- 
bestimmt gelassene. Wozu erhalte wird, diese seyn, daSs darunter 
nicht die den Dingen immanente, sondern die endliche, Zweckmiässig* 
keit verstanden wird. Sobald aber der Zweck näher bestimmt ist, hört 
auch die Unbestimmtheit hinsichtlioh dessen auf, was Verstand genannt 
war. Verstand mit endlichen Zwecken zum Inhalt, ist die Verständig- 
keit od^ Klugheit, die m den verständigen, ihren Nutzen suchenden 
Suhjecten enstiri So sehr es darum als ein Rbcksehritt erseheinen 
mag, dass der Satz des Afiaooagoras : der Verstand regiert die Welt, 
hier den Sinn erhält: Klugheit regiert sie d. h. die Klug^ sind Her- 
ren aber Alles, so ist es doch ein Verdienst das Unbestimmte näher 
bestimmt zu haben, und dass diese von den So'phisten gegebene 
nähere Bestimmung die nächstliegende ist, dafflr sprechen die Annähe- 
rungen, nldit nur des Archdaös sondern des Anaxagoras sdbst, an 
die Sophistik. Dee Ersteren Satz dass Reiht und Unrecht nur auf 
wiUkührlicher Satzung beruhe, ist eine Ergänzung zu der Behauptung 
die dem letateren zugeschrieben wird: Nichts sey an sich, alles nur 
fOr uns wahr. 

- n. 

Die Sophisten. 

Oed Historia critica Sophistaram. ültri^. 1823. Bawnhauer Quam vim Sophistae 
haboerint etc. Ultraj. 1844. M. Schanz Beiträge znr Vonokratischen Philosophie aus 
Bato. Heft 1. Die Sophisten. Göttiogen 1867. 

§.54. 
Indem den Sophisten Nichts über das verständige Subject geht, 
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und sie zeigen, wie Alles nur dazu da ist, um von dem Menschen theo- 
retisch und praktisch beherrscht zu werden, sind sie für Griechenland 
ganz das geworden, was die Weltweisen des achtzehnten Jahrhunderts 
(§. 293 und 294) für uns : Vater der Bildung. Die Aehnlichkdt be* 
ginnt bei dem Namen , den beide sich beilegen , denn Aufklären und 
Klugmachen ist ganz dasselbe. Sie geht über auf das, was als Ziel 
des Unterrichts bestimmt wird, denn der deivog der Einen entspricht 
ganz dem starken oder vorurtheilsfreien Geiste der Anderen, die Tu- 
gend welche Jene zu lehren versprechen, der Vernünftigkeit und dem 
Lichte, welches diese zu verbreiten sich rühmen. Endlich aber ist auch 
das Mittel, deren sich Beide bedienen, ganz dasselbe. Die awiloyiuai 
tlxviqy die nach dem Zeugnias der Gegner, und dem Eingeständniss der 
Sophisten selbst, ihre eigentliche Waffe, ist nur die Kunst: von ver- 
schiedenen Gesichtspunkten aus die Dinge verschieden darzustellen, 
d. h. <Ue Kunst des Bäsonnements, durch welches Vielseitigkeit, dieser 
Feind und Gegensatz der beschränkten Einfalt, hervorgebradit wird. 
Weil gar keine Einfalt dem B;äsonnement widerstehen kann, deswegen 
auch nicht die fromme Einfalt, und die Einfalt der Sitten. Darum 
erscheint der Bäsonneur nicht nur sich als ein gewaltiger, sondern 
Anderen, zumal den Einmütigen, als ein gefährlicher Mensch. Die Auf- 
klärung hat ihre Gefohren, die Sophisten machen das Volk zu gescheidt, 
und die Worte Aufklärer und Sophist wwden aus EhrenDahmen zu 
Scheltwörten* 

§. 55. 
Ein Untetschied zwisdben der Sopfaistik und der Aufklärung des 
achtzeboten Jahrhunderts liegt darin, daas in jener mehr ab in dieser 
auch die praktische Hecrschalt des Mensche über AHos berücksichtigt 
wild. Daher wird nicht nur darauf hingeoarbdtet, den Menschen von 
seinen beschränkten Ansichten, ^OJädem auch von dtr Beschränktheit 
seiner Mittel zu befreln, nicht nur ihn vorurtheilrfrei sondern auch ihn 
vermögend zu machen. Diese Mittel haben, vermögend seyn, heisst 
nicht nur sondern ist: Geld babea, darum wird dem Sophisten, gerade 
wie detn Kaufmann^ Gelderwerb ein Maassstäb seiner Geschicklichkeit 
und er macht ihn zum Gegenstand seines Unterrichts. Auch hiezu 
führt am Sichersten das Bäaonnement, denn da in jener Zd.t Geld ge- 
winnen ohne Processe unmöglich War, der Process aber durch Ueber- 
redung der Bichter gewonnen ward, d. h. dadurch dass man seiner 
Sache möglichst viele gute Seiten abgewann, so führte die avrikoYixrj 
rixvT] am Sichersten zu der Kunst 4^r . siegreichen Babulisterei (zov 
r/vTO) Xoyov Y^ktio Ttoielv, wie die Sophistische Formel lautete). So 
schlimm diese Kunst ist^ so hat sie doch in ihrem Gefolge die Aus- 
bildung der Grammatik, Stylistik und Bhetorik gehabt, die alle theils 
erst seit den Sophisten ezistiren theils durch sie gefordert werden. 
So weit diese auch sonst von einander abweichen mögen, in ihren Be- 
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mühungen um die Konst der Beredsamkeit oder wenigatenfi ihren Vor* 
arbeiten dazu, vereinigen sich Alle, und selbst ihre Gegner haben 
ihnen darin das Verdienst nicht abgesprochen. 

Vg}. Ztfonft. Spenfd !SuvaY(i>Y4 Tcx^dv. St«Ug. 18S8. 

§• 66. 
Mit der gesebicbtikhen Stellung der. Bophistik, so wie mit der 

Aui^abe » die sie sich gestellt hatte , ist onToreinbar der streng wissen- 
schaftliche Beweis, und eine auf eiiii einziges Prindp sieh berufende 
Weltanschauung, Jener eFScheint als pedantisch, diese als eimieitig, 
Beides aber ist ungeUldet Um möglichst viele Gesichtspunkte zu ge- 
winnen, ist es notb wendig, dass die verschiedensten Lehren benutzt, 
Anlehen aus aHen möglichen Systemen gemacht werden. Ein skeptisch 
gefärbter Eklekticismus ist überall der Standpunkt des aü%eklärten 
Mannes, darum auch hier. Und dennoch hat die Sophistik nicht nur, 
wie das bisher gezeigt wurde» für die Allgemeinbildung, sondern für 
die systematische Philosophie eine grosse Bedeutung. Nicht nur die 
oben (§. 53) nachgewiesene, dass sie aus der bisherigen Entwicklung 
folgt, sondern awb die, dasc» sie die folgende möglich madit Nur 
die Fertigk^t, im RfLsonuement sich auf alle möglichen Standpunkte 
zu stellen, tnacbt ^ dem Geiste möglich sich auch auf den ganz 
neuen das Sokratismu$ m versetzen; wv durch die Uebung, die Gegen- 
sätze zwi^en den veraebiecleaen Seiten eines Gegenstandes aufzu- 
suchen» wird er scharfsinnig genug mit Platonischer Dialektik die in 
ihm selbst liegendeu Widerspr^he zu entd^ken* Und wieder musste 
ein Gemenge der Weisheit gegeben seyn , die der dorischfi und ionische 
Geist erzeugt hatte ^ damit durph den hindurchScUagenden • Funken 
Sokrati^her Genialität d^aus die Attische Weisbeiit werde , die, nicht 
als ein Gemepge» soQdera ieüa höhere Einheit, jene beiden in sich 
vereinigt 

§,57. 
Nur in dem Sinne 9 dass es verschiedene Elemente smd, die in 
dem £inep undi dem Anderen vorwiege, ka^in dem Protoffüras als 
dem der sich m Mefra/dU anschlieese , . G^orpios als der durch die 
Eleaten Gebildete, entgegengestellt werden. Der, oft bis zur gegen- 
seitigen BeklHOpfung gehende, Gegensatz zwischen ihnen zieht daraus 
Nahrung, aber er liegt noch mehr in dar ftichtung: Protagoras be- 
stimmt als sein eigentliches Ziet daa Töchtig- (d. h. Praktisch gescheidt) 
machen, G-orgm will nur rasonm^render Bhetor seyn und dazu bilden. 
Die Wiebtigheit der Sprachwissenschaft erkennen beide an , und thei* 
len sieh in ihre Bearbeitung so, dass Protagor^bs mit den Wörtern 
und Wertformen , Gorfias mit der Satzbildung besonders sich beschaff 
tigt. In gleicher Achtung mit Beiden stehen Prodikos, wie es scheint 
der sittlieh strengste, und Mippias der g^ehrteste unter den Sophi- 
sten, die aber sich nicht, wie jene Beiden, mit besonderer Yorhebe 
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dem einen oder andern Meister anschliessen. Ersterer nicht, weil die 
Praxis ihm über Alles ging, der Zweite wieder nicht, weil ihm theore- 
tische und praktische Vielseitigkeit das Höchste ist Auch sie be^ 
schäftigt die Sprache , den Prodikos besonders von Seiten der Correct- 
heit des Ausdrucks, den Hippias aber von Seiten des Rhythmus und 
Silbenmaasses. Ausserdem unterwirft er die Staatsgesetze seinem Rä- 
sonnement Um diese Hauptfiguren rangiren sich die unbedeutenderen 
Sophisten so, dass Änimoiros, ÄnHphan, KriHas zu Prottigoras, die 
beiden eristischen Klopffechter EuOiydemos und Dionysodoros wegen 
ihrer rhetorischen Künste zu Chrgias, endlich Polos, trotz der Anre- 
gung die er von Oorgias empfangen haben mag, wegen der Grund- 
sätze die. er hinsichtlich der Staatsgesetze vertritt, zum Hippias ge- 
stellt werden kann. 

§•58. 

a. Protagoras. 

J. Frei Questiones ProUkgoreae. Boiinae 1845. O. Weber Qnaestiones Protagoreae. 
Marb. 1850. Vitrmga de Protagorae TiU et philosopMa. Groning. 185S. 

1. Protagorcks, der Sohn des Artemon, nach Anderen des Maiaf^ 
drios, ist wohl nur weil er in Abdera geboren ist, zu einem Schüler 
des zwanzig Jahr jüngeren Ihmohrit gemacht worden. Der enge Zu- 
sammenhang seiner Lehren mit denen des HeraJäü ist mit Recht schon 
früh hervorgehoben, schliesst aber nicht aus, dass er früh auch die 
Quellen kennen lernte, aus welchen Bemohrü und Anaocagoras geschöpft 
hatten. Altere atomistische Lehren. Zuerst in Siciüen, dann seit sei- 
nem dreissigsten Jahre in Athen , hat er durch seinen Unterricht Ruhm 
and , da er zuerst ihn für Geld gab , Schätze erworben. Die Tüchtig- 
keit {aqexfi) und Stärke {dsivatri^) die er durch seinen Unterricht bei- 
zubringen verhiess, weswegen er auch sich Sophist im Sinne des Klug- 
machers nannte, bestand im geschickten Verwalten des Eigenthums 
und der städtischen Angelegenheiten. Da eine solche nicht denkbar 
war, ohne dass man jedem Rechtshandel gewachsen war, so ging der 
Unterrieht darauf, zu correctem, schönem, vor Allem aber zu üt>er* 
zeugendem öffentlichen Reden anzuleiten. Grammatik, Orthoöpie, be- 
sonders aber die Kunst aus Allem Alles zu machen, indem es von 
verschiedenen Seiten dargestellt wurde , wareur daher die Lehrgegen- 
stftnde. Auch Zucht und Sitte, ohne die Keiner zu einer Geltung im 
Staate kommen wird, ftinden an ihm ihre Lobpreiser, wie er denn in 
sein^ Politik ultraconservativ erscheint. Auch schriftlich hat er seine 
Lehren verfasst, und die Titel vieler seiner Werke haben sich erhal- 
ten. Eine Schrift, welche die Götter betrifft, ward öffentlidi verbrannt 
und veranlasste seine Verbannung aus Athen, während der er gestor- 
ben ist 

2. Die Heraklitische Lehre vom Fluss aller Dinge , die Protagoras 
im Sinne der Herakliteer aufTasst, bringt ihn dahin noch weiter zu 
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gehn als Demohrit, und aOe Empfindungen ohne Ausnahme als bloss 
subjective Affectionen zu fassen. Dazu kam vielleicht noch der, schon 
von Leudpp ausgesprochene, Satz von der Gleichberechtigung des 
Seyns und Nichtseyns; kurz Pratagoras behauptet dass jeder Behaup- 
tung die ganz entgegengesetzte mit demselben Rechte entgegengestellt 
werden kann, wdl f&r den £in^ dies, för den Andern jenes wahr ist, 
ein Seyn an sidi aber es tlberhaupt nicht gibt Dieser Subjeetivismus 
erhält seine entsprechende Formel in dem Satz : dass jeder einzelne 
Mensch das Maass aller Dinge ist, worin von theoretischer Seite ge-* 
sagt ist, dass wahr ist was mir wahr, Von praktischer: dass gut ist 
was mir gut ist. . So ist das Wahischeinlicbe an die Stelle des Wah- 
ren, das Nützliche an die Stelle. des Guten gesetzt Mit dem Letz- 
teren stimmt dann auch, dass die Wohlberathenheit als die h()chste 
Tugend gepriesen wird. Dass bei einem solchen Subjeetivismus alle 
objectiven, allgemein gültigen, Bestimmungen ihre Bedeutung verlie- 
ren ist klar. Eben darum hat sich weder das Athenische Volk durch 
seine bescheiden klingenden skeptischen Aeusserungen hinsichtlich der 
Existenz der Götter beschwichtigen, noch Plato durch die Declama- 
tionea über die Schönheit der uns von den Göttern geschenkten laugend 
blenden lassen. Uebrigens hat Protagarus die hohe Aditung, in der 
er stand, durch seinen moralischen Werth verdient, und durch diesen 
ist es auch gekonunen, dass eine Lehre welche das vergötterte, was 
Heraüit als Krankheit bezeichnet hatte, die individuelle Ansicht, bdi 
ihm selbst ung^ährlicher ward. 

JhrdUr 6t MiUer §. 184— ISS. dMladk U. p. 150—184. 

§. 59. 

b. Prodikos. 
F, €f, Wd^km' Prodiko» von Keos Vorgänger des Sokntes. (Kl. Sehr. IL p. 398 ff.) 
(Fraiier im Blieiii. lliu. ISdS, 1.) 

Prodikos, m Julis auf der Insel Eck» geboren, scheint gegen 
OL 86 nach Athen gekommen zu seyn; wo er g^en vierzig Jahre, 
wie es scheint ohne Unterbrediung , gelehrt hat, theils in längeren 
Corsen, theils aber auch in einzelnen abgelesenen Vorträgen über die* 
sen oder jenen Gegenstand, die, je nachdem sie ein grösseres oder 
kleineres Publikum versprachen, wohlfeiler oder theurer bezahlt wur* 
den. Auch bei ihm war der dgentliche Zweck des Unterrichts, für 
Haus- und Staatsverwaltung zu bilden theils durch Keden , welche die 
Mitte halten zwischen Wissenschaft und Paränese, theils wieder in- 
dem er anleitete dei^leichen Reden zu halten. Nicht wie bei Hippias 
vielflditige Kenntnisse, sondern vielmehr richtiger Sprachgebrauch so- 
wie Kraft und ausdrucksvolle Malerei der Sprache , sind bei ihm die 
wirksamen Mittel, zu denen noch das AnfQhren beliebter Dichteraus- 
sprfiche kommt Die im Platonischen Pratagoras reproducürte Rede 
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Über die Tugend des HeraMes, die aus dem PfteudopIatouiaGhen Axiothos 
bekannte Herabsetzung des Lebens und Anpreisung des Todes, das 
Lob des Landlebens und die Erhebung der Tagend über den Reich- 
thum, — alles dies macht erklärlich, warum auch die G^^aer der 
Sophisten vom Prodikos mit grösserer Achtung sprechen. Seine Deu- 
tung dass die Gfötter Naturpotenzen seyen, ist kein Bewds dass er 
sich mehr als Andere mit der Phys^ beschäftigt habe. Sein Haupt- 
verdienst, mit dem. auch die Wirkung zusammanhlusgt, die er auf 
spätere Redner geübt hat, ¥rar wohl die genaue Erörterung der Wort- 
bedeutungen, mit der c|ie Anweisung zu wirksamen Wortspielen und 
dergleichen zusammenhängen mochte. Daher der Ruf und der hohe 
Preis der Fünfzig Drachmen Vorlesung. 

MtiOack II. p. 115— US. 

§. 60. 
c«. Oorgias. . . 

(B^eyd^) Jrüt de lUUsse Zenoite et Gbrgb «i» 5 ettJS. Fbn de Qoi^ Leontino. 
Halae 18SS. 

1. Gorgias, Sohn des Kar- oder GhamuMMdas^ ein Lecmtiner von 
Geburt, hat wahrscheinlich von Oh 72 bis OL 98 gi^bt und wird oft 
als ein Schülar, seines Zeitgenossen JEmpedoUes , dem er in seinen phy- 
sikatischen Ansichten Manches entlehnt haben mag, bezeidinet Mehr 
noch hat wohl Zeno auf ihn eingewirkt. Ausgezeichnet als Redner, 
wozu er sich uüter Tisias gebildet ., ward er OL 88, 1 von seinen Lands- 
leuten als Gesandter nach Athen geschickt, wo er nicht nur die er- 
betene Hülfe gegen Syracus erwirkte , sondern au%efordert ward bald 
zurückzukehren, und seinen Auf^thalt in Athen zu nehmen. Dies 
geschah und er hat theils in Athen, theils in anderen, namentlich 
thessalischen , Städten als Sophist im späteren Sinne des Worts, d. h. 
als räsonnirender Rhetor gelebt, und als Typus der sikilischen Schale 
geglänzt Seine lieden waren nicht gerichtliche^ überhaupt nicht eigent- 
liche Gelegenheitsreden, sondßm wurden im Hause oder in Thaatern 
vor dem sich versammelnden Publikum gehalten. Auch Stegi?eifareden 
und Disputationen über jedes eben aufgegebene Tb^na hielt er, und 
trotz der Eitelkeit und eines gewissen Schwulstes in denselben, ge- 
fielen sie sehr. Er wollte nur Redner seyn und spottete derer die 
sich Tugendlehrer nannten. Ob die zwei Prunkreden, die unter sei- 
nem Namen auf uns gelioipinen , acht sind , ist (wenigsteiis hinsichtlich 
einer) streitig. Andere Nachrichten erwähnen mehrere Reden sowie 
dne Rhetorik, die verloren gegangen sind. Von seiner Schrift fveft 
qwoecjg rj %o\) /u?) ^^yxog haben wir durch die Pseudo* Aristotelische 
Schrift und Sextos Empeirikos Nachricht Damach ist der Gedanken- 
gang darin dieser gewesen: 

2. Es istNichtSf denn weder Sejendes, noch Nichtse(yeodes, noch 
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endlich Solches was zugleich ist and nicht ist^ kann seyn. Eben so 
wenig kann das Eine oder das Viele, das Gewordene oder das Unge- 
wordene seyn. Gesetzt aber, es gäbe Seyendes, so wäre es unerkenn- 
bar, denn es ist leicht zu zeigen, dass unsere Vorstellung von einem 
Gegenstande nicht dem Gegenstande gleich ist Endlich aber, wenn es 
auch Etwas gäbe , und wenn es auch erkennbar wäre, so wäre es nicht 
roittheilbar, denn die Worte durch welche wir unsere Gedanken mitthei- 
len, sind etwas Anderes als diesö letzteren, die ganz individudl, eben 
darum nidit mittheübar sind. Das Resultat dieser Deduction, deren 
ganze Disposition übrigens den, im Klimax sich gefallenden, Redner 
yerräth, ist natürlich ein völliger Subgectivismus, der trotz der Ver- 
schiedenheit der theoretischen Grundlage darin zu gleichem Resultate 
kommt, wie der des ProtagorM, dass, da alle objective Gegenständ- 
lichkeit wegfällt, dem Subjecte freigestellt wird Alles so darzustellen, 
wie es ihm beliebt. Darum haben von ihm nicht minder als vom Prth 
iagoras die eristischen Redenschreiber gelernt ^ die, von den streiten- 
den Parteien abzulesende Flaidoyers für jeden m<)g]ichen Fall, ver- 
&88ten oder gar vorräthig hatten. Des Plah Satyre gegen Euthyde- 
mos und Diowj/sodcr&s scheint oft dem G&rgias zu gelten. 

iWZcr et JtttM- |. 189--I9t. MuUaeh U. %. 143—146. 

§. 61. 
d. Hippias. 

MMy im Bhein. Mus. Neue Folge XV. XVII. 

Hippias aus Elis, ein Zeitgenosse des ProdIJcos hat, vielleicht in 
Athen weniger als in Sicilien und auch in Sparta, durch Vorträge und 
Stegreifantworten auf alle möglichen Fragen Rohm und Vermögen er* 
werben. Die FflUe des Wissens', mit der er gern prahlt, scheint wirk- 
lich sehr gross gewesen zu seyn , und hat wohl den ArisMieles. gegen 
ihn milder gestimmt. . Von seiner schriftstellerisclien Thätigkeit wissen 
wir wenig. Von der Rede über Lebensweisheit, die Plato erwähnt, 
befaanptet Phäostraios sie sey ein Dialog gewesen. Ob er ein Sammel- 
werk, das seine Gelehraamkeit documentirte, wirklich geschrieben hat, 
scheint nicht entschieden. Wenn Protagoras und Oorgias durch geist- 
rdche GresichtaiHuikte und Antithesen, so mochte er mehr durch im-- 
mer neue Notizen dfe er auskramte, blenden. Daher die Spöttereien 
Jener über ihn , und sein stolzes Herabbücken auf ihre Unwissenheit 
Die Sprache hat er besonders von ihrer musikalischen Seite ins Auge 
geEGifist. Die Erscheinungen der Natur hieben ihn nicht weniger inter- 
es^ als die Sitten der Menschen, der Barbaren nicht minder als 
der Hellenen. Die vielfache Beschäftigung damit trug wol mit zu 
dem skeptischen Resultate bei, zu dem er hinsichtlich der Staatsge- 
setze kam, dass dieselben lediglich ein Product des Beliebens seyen, 
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und dass es ein allgemeines, ian sich gültiges natOrliches Recht nicht 
gebe. In diesem n^ativen Resultate stimmen mit dem Hippias Ober- 
ein Polos, der übrigens den Gorgias zum Lehrer gehabt haben soll, 
und Thrctsymachos von dem nicht zu entscheiden ist, ob er sich dem 
Einen oder dem Anderen mehr angeschlossen habe. 

§. 62. 
Indem die Sophisten die Lehren der £rühem Philosophen durch 
Vermengen derselben neutralisirt, und dabei durch ihre Behandlungs- 
weise zum Gemeingut aller Gebildeten gemacht haben, ist eine Bück- 
kehr zu bloss einem derselben nicht mehr möglith. Indem femer der 
Hauptgesichtspunkt die Zweckmässigkeit oder Nützlichkeit ist, haben 
sie auch dies zu etwas Selbstverständlichem gemacht , dass vor Allem 
nach dem Wozu? gefragt werden muss. Dies bleibt unvergessen auch 
da, wo aus dem Boden der Sophistik eine Philosophie hervorgeht die, 
eben weil jene ihr Boden ist, sie aufzehrt, negirt. Die Nothwendig- 
keit dazu liegt darin, dass das Princip der Sophistik weiter, über sie 
hinaus ) führt. Das Nützliche haben die Sophisten als das allendliche 
Ziel des Denkens und Handelns gesetzt. Nun liegen aber in dem Be- 
griffe des Nützlichen die beiden entgegengesetzten Bestimmtogen, dass 
es einmal das dem Zweck Gemässe, also erreichter Zweck ist, und 
dass es wieder zu Etwas nützt, d. h. Mittel ist zum Zweck. Das Be- 
wusstseyn , welches diese Kategorie anwendet , macht zwar in jedem 
bestimmten Falle die Erfahrung, dass was ihm eben Zweck war, 
eigentlich nur Mittel ist, es denkt aber bei dem Einen nicht an das 
Andere, oder wenn ihm einmal dieser Gegensatz auffällt, ba*uhigt es 
sich damit, dass es Beides durch das sophistische Einerseits und An- 
drerseits auseinander hält , so dass was in einer Beziehung Zweck ist, 
in einer andern Mittel seyn soU. Verstünde es sich und verstünde es 
die von ihm gebrauchte Kategorie, so müsste es einsehen, dass diese 
beiden Bestimmungen zu einem einzigen Gedanken verbunden werden 
müssen, der an die Stelle des Nützlichen zu treten hat Umgekehrt 
aber, wenn der Geist diese neue Gedankenbestimmung anstatt der 
früheren zu der sdnig^ macht , so zeigt dies dass er die nächst höhere 
Stufe des Selbstverständnisses, d. h. der Philosophie, erstiegen hat 
Ist nun aber in dem was man Selbstzweck oder Id«e nennt, Mittel 
und Zweck wirklich Eins, so ist der Idealismus die eigentliche Conse- 
quenz oder die Wahrheit des subjectiven Finalismus, und Sokrates, 
in dem zuerst die Philosophie sich auf den Standpunkt idealer Be- 
trachtung stdlt, hat den nächsten Fortschritt über die Sophistik hinaus 
gemacht, die er mit Recht bekämpft, ohne die aber er selbst nicht 
hätte auftreten, noch Anhang finden können. 
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Sokrates. 

§. 63. 
a. Leben. 

ItnophomU MemorabiUen. Bato'» Dialoge. Biog, LaXrt, II, 5. E. Mherti Sokrates. 
Ein Yersacb Aber ihn nach den Quellen. Götting. 1869. Sigwrt Ribfnng Ueber das Ver- 
häl&üss zwischen den Xenophontischen and Piatonisehen Berichten über die Persönlich- 
keit und die Lehre des Sokrates (in: Upsala Universitets Arsskrift 1870. Philosophi 
Sprakwetenskap och Historiska Vetenskaper III k IV). A. Krohn Sokrates nnd Xeno- 
pfaon. Haue 1875. ' 

1. Schrates, des Bildhauers Sophroniskos und der Hebamme 
Phainarete Sohs, ist in Athen OL 77, 3 (469 v. Chr.) geboren und soll 
zuerst des Vaters Kunst getrieben haben, die er indess früh verliess 
am ganz der Philosophie zu leben. Mit so viel Recht er sich in ihr 
YöBige Originalität zuschreibt, so braucht man darum doch nicht zu 
lenpen, dass sein Freund und Lehrmeister in der Musik, Dämon, so 
wie die Nähe Thebens, wo PftiToZoos lebte, ihn mit Pythagoreischen 
Lehren bekannt gemacht, dass er schon in seiner Jugend Gespräche 
mit den bedeutendsten Eieaten gefOhrt, dass er auf des Euripides 
Rath den HeraMU mit Anerkennung gelesen, dass er endlich, vielleicht 
dnrch früheren Umgang mit dem Autor, vielleicht durch Ärchelaos 
veranlasst, auf des Änaxagoriis Buch mit Begeisterung sich geworfen, 
freilich es, wegen der mangelnden teleologischen Begründung , ent- 
täuscht von sich gethan habe. Sein vielfacher Umgang mit den So- 
phisten, bei deren Einem er sogar eine Vorlesung bezahlt hat (Pro- 
dikos), steht eben so fest. Freilich seineu eigentlichen philosophischen 
Unterricht erhielt er bei allen diesen nicht, sondern durch den Um- 
gang mit den aDerverschiedensten Mischen, der ttim immer mehr 
das gab, worin er selbst, und nach seiner Ansicht auch der dem 
Ckärqoihon erthdlte Orakelspruch, seine eigentliehe Weisheit setzte: 
die Erkenntniss der eignen Unwissenhdt. 

2. Leidenschaftlieb an seiner Stadt hängend , hat er dieselbe nur 
verlassen, wenn die Pflicht der Vaterlandsvertheidigüng es forderte, 
dann aber in allen Feldzügen durch Härte gegen Strapazen , Tapfer«- 
keit, Besonnenheit, Sorge um seine Mitkämpfer und neidlose Anerken- 
nung ihrer Verdienste , Bewunderung erregt. Den Verächter der Masse, 
wie Schrates es war, konnte überhaupt nicht die Demokratie, den 
wahren Vaterländsfreund nicht die , welche er vorfand , anziehn. Da- 
her seine Polemik gegen die Lieblings-Institution der Demokratie, das 
Loos bei der Stellenbesetzung; daher ferner seine Zurückhaltung von 
aller directen Betheiligung an Staatsgeschäften. Die beiden Male wo 
er sich daran betheiligt , hat er nicht ohne Gefahr seine Selbstständig- 
keit, das eine Mal (nach der Schlacht bei den Arginusen) dem Willen 
der Masse, das andre Mal (in Betreff des Leon von Salamis) der Wül- 
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kühr der dreissig Tyrannen gegen&ber, gezeigt. Nicht mehr Sinn als 
für die Staatsgeschäfte hat Sokrafes für das häusliche Leben gehabt 
und den Zomausbrüchen der Xanthippe gereicht zur Entschuldigung, 
dass über seinem höheren Berufe ihr Gatte die Last des zerrütteten 
Hauswesens ganz auf ihr ruhen liess. 

3. Diesen höheren Beruf erfüllte er, indem er, den ganzen Tag 
sich herumtreibend , mit Jedem anband , um mit ihm zu philosophiren. 
Vorzugsweise waren es schöne und geistreiche Jünglinge, denen er 
nachstellte, so dass die, mit Becht uns anstössige in Athen herrschende 
Galanterie gegen Jünglinge, von ihm vergeistigt und mindestens er- 
träglich gemacht wird. Nicht nur die JQnglizige aber, an die er sich 
wandte, wurden von ihm bezaubert, sondern den veraehiedeosten Na- 
turen war er unwiderstehlich und ward sein Umgang zum Bedürfiiiss. 
So sieht man den stolzen praktischen Kritias, der später freilich sein 
bitterster Feind ward, neben dem liederlichen Genie MkUnaies, den 
tugendstolzen ÄnHsthenes neben dem mit Geschmack geniess^den 
Aristipp, den streng logischen EukHd und den Meister der Dialektik 
Plato neben dem kindlich frommen Hermogenes uod dem wackern aber 
alles speculativen Talents ledigen Xenqphan, den schwärmerischen 
Jüngling Chärephon neben ' dem besonnenen eben so jangen Charimdes 
und dem reflectirt sentimentalen alternden Eimpide9 das bilden, was 
man nicht sowol die Schute als den Kreis des Sdkrates nennen nanss. 
Die Anziehungskraft die er ausübte, ist erklärlich: das, namentlich 
dem Griechen so verkehrt erscheinende, MissverhaltnisB der äusseren 
Hässlichkeit und inneren Schönheit , das zuerst nur in Erstannen setzt, 
reizt bald zur Bewunderung. Arm und bedürfhisslos trotz der späte- 
ren Kyniker, ist er doch zugteich das Muster eines fein gebildeten 
Mannes, dem als ihrem Liebling die Grazien attische Urbanität schenk- 
ten. Nach Einigen hat glückliches Naturell , nach Anderen nur Sokra- 
tische Kraft ihn zum edelsten der Menschen gemacht, der nachdem er 
im Verborgenen den schweren Kampf gc^en böse Neigungen durchge- 
kämpft hat 9 nichts mehr zu überwinden noch zu fürchten hat, und 
eben deswegen den Genuss nidit verschmäht, weil er sicher ist, nie 
sich darin zu verlieren. In dieser Sicherheit kann er in Lagen sich 
begeben, die für jeden Andern zweideutig sind, mcht aber fl)r ihn, 
der, ein wahrer aiiTQvQYogy sich zum schönsten Bilde griechischer Tu- 
gend ausgeprägt hat 

§. 64 
b. Lehre. 

SchUierwM^her Der Werth des Sokrates ala Philosophen (1815) WW. II. ßüvem 
Ueber Aristophanes* Wolken. 1826. Böttcher Aristophanes und sein Zeitalter. 1827. 
(Darin HiffeTi Ansichten.) Brandts Ueber die angebliche SubjectivitHt des Sokrates. 1828 
im BbeiD. Mobl ß. v^ Lasambo Des Sokrates Leben , Lehre nnd Tod. Mfinchen 1857. 

1. SohriUes selbst setzt wiederholt die wahre Weisheit in die 
Erfüllung des Delphische Rufes: Erkenne dich selbst Dadurch ist 
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der Mensch erst wahrhaft bei skh, denn die amfpqoovvtj vereinigt in 
sich die Begriffe des Bewusstseyns überhaupt, des Wissens vom Wis- 
sen, der theoretischen Selbstkenntniss und der praktischen Herrschaft 
über sich ; ihr (xegensat2, der Zustand des aq>Q(Jüv, der ganz noth wendig 
auch praktische dxoXaalay ist nicht viel besser als Wahnsinn. Trotz dem, 
dass also auch von ihm zum Gegenstand des Wissens nicht der Himmel 
and die Sterne, sondern der Mensch gemacht wii'd, kann er doch 
varächtlich vom Protagcras sprechen, dem der einzelne Mensch das 
Höchste war. Nicht nag av&QUfTtog wie bei Protagoras, sondern o 
avd^^ijmoq ist bei Sohrates das Maass aller Dinge, jenes fällt ihm mit 
ij l-Qj dieses mit o &edg zusammen. Mit dem Standpunkte der Sophi- 
sten vei^ltchen ersdieint der Sokratische als Objectivismus , an dem 
vorsophistischen gemessen macht er das Recht des Subjectes geltend. 

V^ SiebeA Ueber Sokrates Verlifiltniss tnr Sophistik. HaUe 1878. (In 8. Unter- 
snchmigeD %ni Philosophie der Qrieehen.) 

2. Die beiden Bestirnmungen, dass im Snbjeet alle Wahrheit liegt, 
aber nur sofern es allgemeines ist, mächen sich in der Methode des 
Sobroftes m geltend, dass anerseits alles Lernen nur als Erinnerung, 
alles Lehren ab Entbinden des (oder als Sch&pfeti aas dem) Lernenden 
gefasst, zugleich aber dies festgehalten wird, dass nur im gemeinsamen 
Denk^s, im Grespräch, wo die Einzelansichten sich neutraHsiren , die 
Wahrheit gefänden werde. Damm ist die Unwiss^heit des Sohrates, 
die ihn zmm fortwährenden Ausfragen bringt, nicht ein (tiocb dazu 
fuQ&ig Jahre bog Wiedeiliolter) Scberii, sondern voller Ernst, die dia- 
k^gische Form des Phtfosophirens bat bei ihm dieselbe Nothwendfgkeit, 
wie bei dien, die Ansicht vergötternden und alle Verständigung Idng- 
nendoD) Sophiiten die monologische. Der (pildX^ifog, (piUTäiifog, der 
Unfraclitbaf e der Bkht gebären kam^ wol abefT entbinden , sucht nach 
den, was aus dem Meascben hervorgebracht wird, wo er seine Yereiti- 
zehing aufgibt y d« h. er will nicht Meinungen, sondern Wissen. Ab 
das Eigenthümlicbe der Sokratischefn GespräehAhrung gibt daher AH- 
siakies mit Heeht an, dass die Induction der Weg, die Begrlffi^bedtim- 
mung das Ziel sej. Von dem Einzelnen wird ausgegangen, in dem-^ 
selben aber Bachgewiesm dass es nicht fest^faälten Sej, und ^, be- 
sonders durch jene berühmte Itonie , zuerst die Bathlosigkeit hervor*> 
gebracht, in F«^ der die einseitigei BestimnMingen weggelassett, uiid 
im güBstigsteii Falle die aOgemdinetl Gattuigsbe^ffe gefunden werden, 
die mit den dazu gesuchten specifiseben Differenzen die concreten Be^- 
griffe und bestemmtm Definitionen geben, die Sohrates an ^ Stelle' 
der Anaiahten setzen will, von denen das Gespräch ausging. Wo sieh, 
wie sehr oft, kein positives Besultat ergibt, sonder» Bur das negative 
der Bathlosigkeit^ da kann es kommen, dass der MituntenrMneif äidt 
vrie geeckt vorkommt, und meint Sokraies habe ihn nur eonfus ma- 
chen wollen, selbst aber wisse er das Bessere. Er irrt, ganz eben so 
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wie wieder die Skeptiker irren, die äexi Sohrates zu den Ihrigen zäh- 
len. Das Wissen, das sie leugnen, ist der leitende Stern bei seineo 
Untersuchungen. 

3. Geht man von dem Wie seines Forschens zum Inhalte dessd- 
ben über, so ist ihm, wie dem Anaxa^oras und den Sophisten, das 
Wozu? die Hauptsache. Damit streitet nicht, dass nach den besten 
Qewährsmannem er stets gefragt habe tI SKactop eYrj; das Wozu eines 
Dinges sagt eben, was es eigentlich sey; eben so: worin es sein^i 
Grund habe. Darum fordert Sokrates überall die Berücksichtigung des 
Zwecks; er tadelt den Änaxiigoras dass er nur die Gründe der Natur- 
erscheinungen angebe, und wo er selbst die Natur betrachtet, wie in 
dem Gespräch mit Äristodemos bei Xenophon (das freilich späteren 
Ursprunges seyn könnte), geschieht es ganz teleologisch. An diese Na- 
turbetrachtung schliessen sich dann die Aussprüche über den Alles be- 
herrschenden und ordnenden Weltverstand, dessen Verwandtschaft mit 
dem vovQ des Änaxagoras auf der Hand liegt. Im Ganzen aber in- 
teressirt ihn die Natur wenig: Bäume und Felder lehren ihn Nichts 
aber Menschen, und darum ist für ihn die Hauptfrage die: W02a der 
Mensch da ist und handelt? Hier stellt er nun, ganz wie er der Mei- 
nung der Sophisten das Wissen entgegengestdlt hatte, so dem, was 
nur für Einen oder den Andern Zweck ist, d. h. dem Nützlichen, das 
Gute entgegen oder das was Zweck ist an und für sich. Damit ist 
die Philosophie, die bis auf den Sakrates nach einander Hiysik und 
Logik (theils als Mathematik, theils als Metaphysik), endlich aber Bei- 
des gewesen war, zur Ethik geworden, und der Erbe des Sokrates 
kann aussprechen, was seitdem unerschütterliches Axiom geblieben ist, 
dass Logik, Physik und Ethik die wesentlichen Theile der Philosophie 
sind. Das Gute ist dem Sokrates eben so sehr Objei^ des Wissens 
wie Inhalt des Thuns. Wie es nämlich für ihn unvereinbar ist das 
Gute zu wissen und es nicht ^u thun, eben so erklärt er es für un- 
möglich, das Gute zu thun ohne Einsicht Das Wissen ist so mit dem 
Wesen der Tugend Eins , dass er ausdrücklich sagt : Niemand könne 
wissentlich böse seyn und wissentliches Fehlen stehe höher als unwis- 
sentliches. Darum wiederholt er immer, dass die Tugend iftuovfjfx^ 
sey, und, in so wt überhaupt Etwas lefarbar ist, gelehrt werden könne. 
Sein %a3iowya&ov, das ihm mit der Glückseligkeit zusammen fäUt^ ist 
gewolltes und erkanntes Gutes. Die glückliche Naturanlage ist ihm 
deswegen eben so wenig sdion Tugend, wie ihm die auf Gewohnheit 
beruhende Zucht und Sittlichkeit genügt Vielmehr Cardert er eine, 
die sich d^r Gründe des Handelns bewusst ist^ und dieselben auch 
Anderen mittheilen kann; keine fremde Autorität hat zu bestimmen, 
sondern nur die eigne Einsicht Der Tugendhafte hat mit den Geset- 
zen des Staates gleichsam einen Vertrag geschlossen, den er hält 
Wenn dieses Betonen der eignen Einsicht Manche dabin gebracht hat 
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vom SubjectivismuB der Sokratischen Ethik, Ja von ihrem sophistischen 
Charakter zu sprechen, so darf doch nicht übersehen werden, dass mit 
derselben Energie er stets gegen die Sophisten, welche das Belieben 
oben an stellten, dies festhält dass das Gute in der Gesetzlichkeit be- 
stehe, in der Ueba*einstimmung nicht nur mit dem geschriebenen Ge- 
setz, sondern auch der Sitte und dem Herkommen. Wie Ernst es ihm 
damit ist, hat er gezeigt indem er gestorben ist treu den vaterländi- 
schen Gesetzen. Diese beiden Bestimmungen sind in ihm so Eins, dass 
man ganz ohne Widerspruch sagen kann: Schrates folgt, wie die So- 
phisten, nur seinem Belieben, und wieder: im Gegensatz zu ihnen macht 
er die vaterländischen Gesetze zur Norm des Handelns. Ihm beliebt 
nämlich nie etwas Andres, als was sie gebieten. Zu ihm spricht ihre 
Stimme als die subjectivste aller Empfindungen, als Ohrenklingen. 

4. Nennt man die mit objectivem Inhalte erfüllte Subjectivität Ge- 
wissen, so hat Schrates zuerst das Princip des Gewissens geltend ge- 
macht. Das Gewissen ist jener Gott, oder jenes Dämonische, das jeder 
Mensch in sich vernimmt, und welches eben das Maass ist aller Dinge. 
In ihm selbst gestaltet sich's aber so, dass sich damit zugleich ein 
warnendes Vorgefühl verbindet, das ihn durch ein eigenthümliches 
„Zeichen*' von schädlichen, aber sittlich gleichgültigen, Handlungen 
abhält. Das sichere Sich -gehen -lassen, das ihn so anziehend macht, 
liegt darin dass er ganz seinem natürlichen imd sittlichen Genius folgt ; 
wo Sokrates den Schrates befragt, ist er am besten berathen. Frei- 
lich, weil in ihm die Tugend geniale Virtuosität ist, deswegen zeigt 
er sie mehr, als dass er sie zu beschreiben wüsste. Wo er es thut, 
ist es immer die Selbstbeherrschung (bald fyxparem bald a(oq>Qoavvri\ 
die er preist , sey es nun dass er sie ganz formell bestimmt als bei 
sich selbst und mit sich Eins Seyn, sey es dass er mit Rücksicht auf 
die natürlichen Triebe die Bedürfhisslosigkeit göttlich nennt, und von 
dem Weisen fordert, er solle Herr und niefit Sklave der Lust seyn. 
Weü dies Alles aber nur verschiedene Erscheinungen der C(oq)Qoavvrj 
sind, deswegen betont er, dass es nur ein Gut und eine Tugend gebe, 
so wie nur ein Gegentheil derselben: die Unwissenheit, worunter er 
eben sowol Bewusstlosigkeit als Ungewissheit versteht. 

§. 65. 
c. Schicksal. 

J^. W. Fiorehihammer Die Athener und Sokrates etc. Berl. 1887. 

Dass das eigne Gewissen entscheiden soll, was Recht ist und was 
nicht, das ist eine Neuerung fOr den Standpunkt der antiken Sittlich- 
keit So lange diese noch unerschüttert, werden ihre Repräsentanten 
nicht ängstlich jede neue Regung als gefährlich ansehn. Und wieder, 
so lange nur hergelaufene Fremdlinge den Egoismus predigen, so lange 
hat dies nicht viel auf sich. Anders aber, wenn überall Zucht und 
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Sitte wankt, und nun des eignen Staates edelster Sohn eine neue Weis- 
heit verkündigt Dies ruft die Reaction derer hervor, die nach der 
guten alten Zeit sich zurücksehnen. Bis zur Spiessbürgerlichkeit war 
dies der Fall bei Aristophanes und so greift dieser, der die Person 
des SoJcrates scheint geschätzt zu haben, sein Prindp auf das Heftigste 
an, und stellt ihn dem Volke vor als den schlimmsten aller Sophisten, 
welcher lehre neue Götter (die Wolken) anbeten, und die Söhne über- 
haupt um ihre Pietät bringe, insbesondere aber den JJkUdades zum 
undankbaren S(^n Athens gemacht habe. Dieser sdierzhaft gehalte- 
nen, aber sehr ernstlich gemeinten, Anklage folgte — (sehr charakteri- 
stisch geschah dies während der kurzen Periode der Thrasjbulischen 
Reaction) — die gerichtliche Anklage, die gerade dieselben Beschuldi- 
gungen vorbrachte. Ob alle drei Ankläger, der Dichterling Mdetos, 
der Rheter Lykon und der Lederarbeiter Änytos, nur aus persönlicher 
Rache, oder ob der Letzte aus (auch sonst uns bekanntem) Eifer für 
die alte Zeit gehandelt, ist schwer zu entscheiden. Gewiss trug zur 
VerurtheiluDg des SoJcrafes bei, dass politische Gegner über ihn rich- 
teten. Aber auch sonst ist sie erklärlich, da hinsichtlich der religiö- 
sen Neuerungen seine Vertheidigung, indem sie sein dämonisches Zei- 
chen den vom Staate a^noscirten Orakeln gleichstdlt, eigentlich die 
Richtigkeit der Anklage beweist, ganz abgesehen davon dass Mancher 
unter den Richtenden an das gedacht haben mag, was nicht erwähnt 
werden durfte: dass Schrates, indem er es verschpiäht h^^tte, in die 
eleusinischen Mysterien sich einweihen zu la3pen, die Ehrfurcht v(^ 
denselben nicht gezeigt habe, die jeder gute Athener vor ihnen hegte, 
und dass es vielleicht kein Zufall sey, wenn ihm so Nahestehende vne 
Euripides und Alkibiodes das Heilige der Eine indiscret profapirt, der 
Andere gar entweiht hatten. Auch der zweite Klagepunkt wird eigent- 
lich, da Sokrates zugibt, wo er besser als die Eltern den Beruf der 
Kinder erkenne, sie dem gemäss angewiessen zu haben, zugegeben. 
So gross und erhaben endlich Sokraies erscheint indem er sich als 
verdiente Strafe die Erhaltung im Prytaneion zuspricht, so ist dies 
doch eine Erhabenheit im modernen Sinne und die Erbitterung der 
Richter und des Volks ist sehr erklärlich. Diese dauert auch nach 
seinem Tode fort, denn fünf Jahre nach demselben hielt es Xenophon 
noch für nöthig, durch die in seinen Memorabilien enthaltene Schutz- 
ischrift dem zu begegnen. J\^ Benehmen des Schrates nach seiner 
Verurtheilung, die Standhaftigkeit mit cler er die, durch Freunde ge- 
fahrlos gemachte, Flucht ablehnt, endlich s^in Tpd, der erhabenste den 
je ein blosser Mensch gestorben ist, alles di^ ist in den wunderschö- 
nen Schilderungen Platc's verewigt. Sokrates trank den Schierlings- 
becher Ol. 95, 1 (im April des Jahres 399 v. Chr.). Er ist eine tra- 
gische Figur, weil er durch den Conflict einies neuen und höheren 
Princips m\t einem abgelebten, dem aber das Recht des langen Da- 
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seyxffi zur Seite steht, untergeht: Er ist eine prophetische Natur, weil 
dieses sein Princip das ist, das die Zukunft beherrschen soU. 

Bitter et BrOUr §. lfti~809. 

§. 66. 

An die Stelle des von den Sophisten vergötterten subjectiveii Mdr 
Dens und des endlich«! Zwecks hat Schrates des Wissen und die Idee 
gestellt; indem seine Philosophie d)en so Subjeetivismus ist, wie Ob^ 
jectivismus, ist sie eben Idealismus. Die Idee erscheint aber in ihm 
in ihrer Unmittelbarkeit, als Leben, der Idealismus als Schrates selbst, 
in dem er sich incamirt hat Darum fiLIlt bei ihm die Frage was gut 
ist? mit dem Ifefragen seines Genius, die Erkenntniss der Wahrheit 
mit der Selbsterkanntniss zusammen, und wie für ihn selbst, so iden- 
tiScirt dch Beides auch für seine Gegner : seine Philosophie zu wider- 
legen war nur möglich indem man ihn tödtete. Nur in ihm aber 
durchdringen sich die beiden Momente, deren Einheit die Idee ist; 
sobald sie aus der Individualität dieses Tugendvirtuosen entlassen wer- 
den, fall» sie auseinander. Dies geschieht wo er, was in ihm lebt, 
auszusprechen versucht Da spricht er manchmal gerade wie ein So- 
phist, dass unter Umständen Stehlen u. s. w. uns gut und also nicht 
zu tadeln sey, und ein andermal gerade wie der ehrliche Bürger der 
gut» alten Zeit, für den nur Gesetz und Sitte der Väter über Recht 
und Unrecht entscheidet. Der Widerspruch existirt nur ausser ihm, 
wo er sich ausspricht ; in ihm selbst nicht, denn da ihm nützlich nur 
das ist, was Gesetz and Sitte fordert, kann er ohne Gefahr bloss sei- 
nen Nutzen suchen. Gerade vne die in ihm gebundenen Elemente frei 
werden, wo er sie aus sich entlässt, gerade so wenn er den Sokratis- 
mus, den er in seine Schüler gepflanzt hat, verlässt, d. h. stirbt. Seine 
Individualität kinweggenommen und es fehlt das Band, welches das 
Entg^engesetzte verband: der Sokratismus zerfällt in einseitige so- 
kratische BichtongeB. 

IV. 

Die S^kratisclieii Sclivlei. 

§. 67. 
Die kleineren sdkratischen Schulen suchen, was fioA^ra^ gewesen war, 
mitBewusstseynza erfassen, und auf die Fragen: wte ist das Gute? was 
ist das Wissen? nicht nur wie er zu antworten: „Kommt und sehtl t>hi* 
losopUrt Hiit mir und Ihr sollt es erfahren I*S sondem eine Antwort zu 
formuliren, wobei der leitende Gesichtspunkt freilich immer ist, was auch 
derBedratendSte d^ hi^b^r Gehörigen immer ausspricht: vom Schrates 
zu lernen. Dies ist um so mehr nothwendig und also ein Fortschritt, 
als nach des Schrates eigner Forderung überall an die Stelle der un- 
mittelbaren Stimme des Genius (des heiligen Künstlerwahnsinns) das 
auf Gründe gestützte Wissen treten soll, und also auch der geniale 
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Bokratismus des Stifters dem durch die Beflexion hindurcb g^ang^en, 
klar bewussten, Plat^. machen muss. Keiner dieser Schulen freilich 
gelingt es, mehr als nur eine Seite des Sokratischen Wesens zu erfas- 
sen. Aber selbst diese Einseitigkeit dient, als unerlässliche Bedingung, 
dem Fortscbntte der Philosophie. Durch sie nämlich wird klar, was 
doch auch zum Selbstverständniss des Sokratismue gehört, in wie weit 
derselbe mehr als die früheren Standpunkte in sich enthalte. Der 
Urheber und Neuerer weiss nur, dass er nicht auf einem derselben 
steht, sie befriedigen ihn alle nicht. Dass seiner nicht nur ein andrer 
sondern mehr ist als jene, wird durch den Nachweis bewiesen, dass 
er was sie leisten auch, ausserdem aber noch Weiteres erreiche. In- 
dem jetzt die kleineren Sokratischen Schulen zeigen, wie viele vorso- 
phistische Metaphysik und Physik und wie viele Sophistik aus der theo- 
retischen Seite des Sokratismus gezogen werden kann , indem femer 
durch sie klar wird, wie das Gute des Schrates eben sowol logisch 
als physisch als ethisch gefasst werden kann, haben sie dem vorgear- 
beitet, dass der selbstbewusste Sokratismus sich rühmen kann. Alles 
zu verbinden, was bisher gelehrt war über die Gründe des Seyns, und 
eine Ethik aufzustellen, die Platz hat für logische, physische und ethi- 
sche Tugenden. Goncreter au^edrückt: Ohne Megariker, Kyrenaiker 
und Kyniker war kein Plato, ohne diesen kein Aristoteles möglich. 

§. 68. 

A. 

pit If garikf f. 

O. L. Spaldmg Vindiciae philosophomm Megaricorum tentontar. 1792. Deydks De 
Megarieorum doetrina. Bonnae 1827. & BitUr Bemerkungen über die Megarische Schale. 
Rhein. Mna. II. Heft 8. 

1. Der Stifter dieser Schule, Eukleides, ein Megariker, nach An- 
dern dn Greloer, war ehe er sich mit Eifer dem Schrates ansddoss, in 
eleatische Lehren eingeweiht, und hat als er (schon zu SdErcstes? Leb- 
zeiten) in Megara zu lehren anfing, nicht nur die Dialektik des Zeno 
eifrig geübt, sondern auch die All-Einslehre des Parmenides in einer 
eigenthümlichen Weise mit der Ethik des Schrates verschmolzen. Mit 
Platc befreundet, soll er Dialoge geschrieben haben, von denen einige 
dieselben Titel führten wie Platonische. Sie sind nicht zu uns gelangt 
Seine Nachfolger sdiein^ sehr einseitig die Dialektik dazu angewandt 
zu haben, Verwirrung in die gewöhnlichen Vorstellungen zu bringen. 
Daher der Name Dialektiker und Eristiker, der ihnen beigelegt ward. 
EubuUdes und Alexinos werden als Erfinder neuer Fangschlüsse, IHo- 
doros Krcnos weil er die Möglichkeit der Bewegung mit neuen Grün- 
den bestritt, genannt. Stüpo scheint wieder mehr das Ethische in Be« 
tracht gezogen zu haben« Verwandt mit der megarischen Ldire war wol 
die des Eleers Phaidcn, dessen Schule seit Menedemcs die eretrische 
genannt ward und ziemlich gleichzeitig mit der megarischen erlosch. 
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2. Dass EükUä zu seinem eigentlichen Gtogeostande das Gute ge- 
macht hat, daas ihm Tugend, Einsicht, Gott, vovg jl s. w. nur andere 
Namen dafür sind, zeigt ihn als entschiedenen Sokratiker. Wenn er 
dann aber wieder das Gute das Eine nennt, weil sein Wesen in der 
Einheit mit sich oder der Unveränderlichkeit bestehe, oder auch das 
Seyn, indem das Gegentheil des Guten gar nicht sey, wenn wahrschein« 
lieh schon er selbst, gewiss aber seine Nachfolger, die Realität dessel- 
ben durch Polemik gegen die Möglichkeit des Werdens und der Bewe- 
gung beweisen wollen, so ist es dem Oicero nicht zu verdenken, wenn 
er als Urheber der megariscfaen Lehre die Eleaten nennt. Dass So- 
hrates von der Tugend behauptet hatte, sie sey nur eine, schliesse alle 
Vielheit aus, dass er sie oft als Uebereinstimmung mit sich selbst ge- 
schildert hatte, macht, wenn man dazu nimmt wie Bewegung und Viel- 
heit als Wechselbegriffe gelten, eine solche Verschmelzung des Sokra- 
tismus mit der All-Einslehre möglich, in der freilich nur die formelle 
Seite des Sokratisehen Tugendbegriffes zu ihrem Rechte kommt, und 
immer mehr vergessen wird, dass wenn auch die Tugend Wissen ist 
daraus nicht folgt, dass jedes Wissen Tugend sey. Die Untersuchun- 
gen aber das Wissen , der Gegensatz in den die Vemunfterkenntniss 
zur Meinung gestellt wird, weil jene es mit dem Einen und Allgemei- 
nen zu thun habe, alles dies ist ganz Sokratisch. Dagegen ist es wie- 
der eleatische Furcht vor aller Besonderheit, welche die Megariker 
nicht zu dem concreten, die spedfische Differenz enthaltenden Begriff 
durchdringen, sondern sich bei dem abstracten, alle Besonderheit aus- 
schliessenden Allgemeinen beruhigen lässt. Diesen Sinn hat es, wenn 
nicht dem Kohl der gewaschen wird, sondern nur dem Gattungsbegriff 
desselben Realität, oder auch nur dem identischen Urtheil Gültigkeit 
zugeschrieben wird, und diesen Grund wenn FUUo im Parm^des die 
transscendenten Ideen der Megariker verwirft, zwischen denen und den 
wirklichen Dingen das Dritte, Vermittelnde, fehle. Wenn sonst noch 
von den Megarikem erzählt wird, dass sie den Gegensatz von Mög- 
lichkeit und Wirklichkeit geleugnet hätten, so ist dies ein Lieblings- 
satz fast jedes Pantheismus gewesen. Bei ihnen ist er auch so aus- 
gesprochen, dass es keine Möglichkeit — dieses Mittlere zwischen Seyn 
und Nichtseyn — gebe, und ist dann später für ihre Ansichten vom 
hypothetischen Urtheil wichtig geworden. 

Diog. LairL II, 10 et 11. PrtOer et RiUm' I. e. $. 8I8-*>84S. 

§. 69. 

Der Vorwurf, den später Aristoteles den Pythagoreem gemacht hat, 
dass in ihrem Tagendbegriff das Material aller Tugenden, die natür- 
lichen Triebe, ganz unberücksichtigt geblieben, passt ganz auf die Ethik 
der Mq^riker. Sie ist formalistisch, wie in neuerer Zeit die Wolfische 
oder Kantische, weil auf die individuelle Verschiedenheit, die Natur- 
anlage, gar keine Rücksicht genommen wird. Es ist, als wenn die je- 
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denfalls wichtige Entdeckung der Sophisten, dass das Einzelwesen die 
Norm für Alles, gar nicht gemacht worden wäre. Eben so ist, indem 
sie das eleatische Eine festhalten, ganz ignorirt, dass ßeroMU die Be- 
rechtigung des Werdens, dass die Atomiker die BeaUtät des Vielen 
nachgewiesen haben, und dass, wenn mit diesem Beiden die Wahraeh- 
mung zu thun hat, diese nicht ohne Weiteres als Wahn und als täu- 
schende Meinung verworfen werden darf. Dieser einseitigen Fassung 
des Sokratismus, durch die er aus seiner HOhe über jenen früheren 
Standpunkten zu ihnen herabgezogen, weil zu ihrem Gegensatz gemacht 
wird, muss ergänzend eine Auffassung entgegentreten, weldie gerade 
das', was die Megariker aus dem Sokratismus ausgeschlossen hatten, 
besonders betont Den Gegensatz zu den Megkrikem bildet die kyre- 
naische Schule. 

§. 70. 

B. 

Me lyrenatker. 

/¥. M4ntzm$ ViU Aristippi. Halae 1719. 4. A WnuU De philosophia Cyreiudca. 
Lips. 1836. 

1. Äristippos, in dem üppigen Eyrene als Sohn eines reichen 
Kaufmanns erzogen, kam, vom Ruhme des Schrates angezogen, als ein 
feingebildeter Lebemann nach Athen, und ward so von ihm gefesselt, 
dass er ihn nicht wieder verliess, auch nach seinem Tode wo er als 
Lehrer auftrat stets für einen Sokratiker gelten wollte, obgleich die 
meisten Anderen, die sich so nannten, ihn, nicht nur weil er Geld für 
seine Vorträge nahm, zu den Sophisten stellten. Er hat nicht Unrecht, 
denn wirklich ist es eine Seite des Sokratischen Wesens, die er über 
Alles stellt, und, wenn auch travestirt, liegt selbst in dem Aristippi- 
schen &x,^ ovx E%oiiai etwas Sokratisches. Von den vielen Schriften 
die ihm zugeschrieben worden sind, hat Manches vielleicht seinen Nach- 
folgern angehört Erhalten hat sich davon Nichts. 

2. Wie alle Philosophen nach Äncueagaras, so fragt auch Jristipp : 
wozu ist Alles?, und indem ihn, wie den Sohraies, nur der Mensch 
interessirt, werden alle Untersuchungen nur um des höchsten mensch- 
lichen Zweckes , d. h. um des Guten halber, angestellt Was, wie die 
Mathematik, den Zweckbegriff ausschliesst wird verachtet Auch die 
Logik und Physik sind an sich ohne Interesse, bekommen aber eines, 
indem sie zu Hülfsmitteln für die Ethik werden. Da nach Sckrates 
die Tugend ein Wissen war, so werden die Untersuchungen über das 
Wissen überhaupt (Ttsfl nlareiag) um so mehr den logischen TheQ der 
Philosophie bilden müssen, als Irrthümer vielleicht den höchsten Zweck 
verfehlen lassen. Das Resultat ist, dass da alles Wissen ein Wahrneh- 
men ist, die Wahrnehmung aber nur das eigne Afificirtseyn perdpirt, 
wir nur von unsere eignen Zuständen wissen. Diese und ihre Ur- 
sachen {jta&rj und ahiai) bilden den Inhalt des physikalischen Theils 
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seiner Lehren. Alle Zustände werden auf die der heftigen, mäasigen 
und fehlenden Bewegung zurückgeführt, und die erste und dritte als 
Scbnaerz (Tfovog) und Apathie der zweiten, welche Lust (rjdov^), ent« 
gegengestellt. Welcher dieser Zustände zu suchen, welcher zu fliehen 
sey, das ward in dem eigentlich ethischen Abschnitte des Systems 
{ttcqI aiQezüyy nEqi (pemtraiv) abgehandelt Die Entscheidung fällt zu 
Gunsten der Last aus, dib f&r das einzige Gut erklärt wird, nur möchte 
man darin, dass alsGruhd angeführt wird: alleMenischen suchen die 
Lust, eine Entfi^nung von dem „jeder Mensch^ de3 Protagoras und 
eine Annäherung an das y,der Mensch" des Schrates sehen können. 
Unter Lust versteht Aristipp nur das momentane (fiotfoxQoyog) Wohl- 
seyn, namentlich von seiner physischen Seite, daher Leibesübungen ihm 
Tugendmittel sind. Der Weise erwählt niemals den Schmerz , sdbst 
wenn er dadurch Lust erkaufen» sollte. Sein Wahlspruch ist: den Ge- 
nuas des Augenblickes ergreifen, nicht um sich von ihm beherrschen 
zu lassen, sondern die Lust zu beherrschen wie der Bdter das Boss. 
Der Leichtsinn, der im Genuss nicht an die Zukunft denkt, unterschei- 
det den Hedonismus des ÄrisHpp, von der abwägenden, berechnenden, 
Glückseligkeitslehre des Epikwr und seiner Anhänger (s. §. 96, 4). 
Auch hier wird übrigens ein Sokratisches Element darin anerkannt 
werden müssen, dass Aristipp so wenig als Schrates, allein geniessen 
mag, und die Kunst mit Menschen zu leben von ihm am Höchsten ge- 
priesen wird. Freilich, wenn er hinzusetzt: wie ein Fremder, so betont 
das wieder die Genussseite des Umganges, und die Aristippische Freude 
an der Geselligkeit, wird Niemand mit dem Eros des Schrates, der 
auf das gemeinschaftliche Philosophiren geht, identificiren. Eben so 
wenig aber auch mit dem isolirenden Egoismus der Sophisten. Selbst 
wo ArisHpp's Aeusserungen ganz mit den Sophistischen übereinstim- 
men, neutralisirt er sie durch andere, welche zeigen welchen Eindruck 
er von Schrates erfahren hat So wenn nach ihm Nichts von Natur, 
Alles nur durch Satzung Recht ist, wird dies dadurch ungefährlich, 
dass er sagt der Weise würde, wenn es keine Gesetze gäbe, gerade 
so leben, wie wo es dergleichen gibt Ueberhaupt lassen viele uns 
überlieferte Gharakterzüge des ArisHpp in ihm einen Mann erkennen, 
der manchem Eyniker imd Stoiker als Tugendmuster hätte dienen können. 
3. Die Nachfolger des Aristipp scheinen sich bald von ihm zu 
entfernen und dem späteren Standpunkt der Epikureer anzunähern. 
Viele derselben haben dann selbst Schulen gebildet, die nach ihnen ge- 
nannt werden. Ausser dem jüngeren Aristipp, einem Tochtersohn des 
Stifters der Schule, wird Theodcrcs nd^st den Theodoriacis genannt, 
der über die momentane Lust die mehr reflectirende Freude stellt, 
und der, wie noch mehr sein Schüler Euemercs, die Mythen in blosse 
Geschichte verwandelt. Hegesias und die Hegesiaci haben im Gegen- 
satz zu Aristipp die Schmerzlosigkeit als das Höchste gepriesen und 
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consequenter Weise den Tod Aber das Leben gestellt. Ätmik&ris und 
sein Anbang scheinen sich wieder dem ursprünglichen Hedonismus mehr 
angenähert zu haben. Doch werden auch Sie von Vielen ganz zu den 
Epikureern gestellt 

Diöff. Laürt. U, 8. iVeZZer et BiUer 1. e. §. SIC— 219. MuUmch II, p. 397-^438. 

§. 71. 
Die Verwandlung der Sokratischen Ethik in Logik sowol als in 
die Sorge für physisches Gesund- und Wohlseyn zieht dieselbe von 
ihrer Höhe herab. Wer ihren Gegensatz gegen solche Einseitigkeiten 
behauptet, wird in sofern sich den wahren Sokratiker nennen düiiSe^n. 
In dem Bekärnj^en je einer dieser Einseitigkeiten muss nothwendig 
eine Annäherung je an die andere hervortreten, und der Tieferblickende 
müsste dahin gelangen, Beiden nieht nur unrecht sondern auch Recht 
zu geben, und mit Bewusstseyn zu vereinigen was Jene lehren. Wo 
der hiezu nöthige Tie&inn mangelt, wird nur das Negative, dass Beide 
nicht im Rechte sind, festgehalten werden. Dadurch wird aber der 
Sokratismus, der ihnen entgegengestellt wird, in einer andern Art ein- 
seitig: Schrates y indem davon abstrahirt wird, was Vorsophistisches 
und Sophistisches in ihm sich findet, ist abstract aufgefasst und da- 
rum ist der Sokratismus der Eyniker ein abstracter und übertriebner, 
nach Flato ein „rasender" Sokratismus. 

§. 72. 

C. 

ile Ijniker. 

ChappuM Antisthfeue. Paris 1854. Ad, MiSUr de Antisthenis Cynici vita et scriptis. 
Marb. 1860. 

1. ÄnHsihenes, der Sohn eines gleichnamigen Atheners und einer 
thrakischen Mutter, kam erst nachdem er sich unter Oorgias zum So- 
phisten und Rhetor ausgebildet hatte, zum SohrcUes, an dem ihn Nichts 
so fesselte, wie die gottähnliche Bedürfhisslosigkeit. Diese aber auch 
so sehr dass, als nach des Schrates Tode er im Gymnasio Kynosarges 
— (daher der Name der Schule) — als Lehrer der Philosophie auf- 
trat, er nur mit seinen Schülern vom Schrates zu lernen behauptete. 
Sein starrer, von Sohrates so fein gerügter, Tugendstolz lässt es ihn 
nur zu einer übertriebnen C!opie des edelsten der Sterblichen bringen. 
Von den sehr vielen Schriften, die ihm beigelegt wurden, hat schon 
das Alterthum ihm die meisten abgesprochen. Der Rhetor scheint sich 
in denen sehr gezeigt zu haben, die ihm wirklich angehörten. Ausser 
ihm werden als Repräsentanten seines Standpunkts genannt: Dicgenes 
von Sinope, den vielleicht ihm aufgebürdete Anekdötchen noch mehr 
zum Muster unverschämter Rohheit gemacht haben, als er es verdient, 
und nächst diesem Krates, durch welchen die kynischen Lehren in die 
der Stoa hinübergeleitet werden. 

2. Hatte die Erziehung zum Sophisten dem Äntisthenes nahe ge- 
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legt, wie Afisüpp auf die subjective Befriedigung das grösste Gewicht 
zu legen, so hinderte wieder der Umstand, dass Grorgias eleatisch ge- 
bildet war, vor jedem einseitigen Individualismus. Darum ist ihm we- 
der, wie dem Proietgoras, was jeder Mensch, noch wie dem Aristipp 
was die Menschen im Allgemeinen, sondern das ist ihm der höchste Zweck, 
was das Allgemeine im Menschen, was die Vernunft, fordert Dies und 
dass die Tugend nur eine ist, dass sie in der Einsicht, ihr Gegentheil 
in der Unwissenheit besteht, dass ^e lehrbar ist, ist in völliger Ueber^ 
einstimmung mit Sobrates gelehrt, und stimmt gut dazu, dass stets, 
als auf das erste Erforderniss , auf die Sokratische Kraft hingewiesen 
wird. Sobald aber näher brummt wird, was denn dieses vorgehal- 
tene Musterbild eigeikitUch ist, wird es klar, dass Änüsihenes an dem 
Sokraies nur das wahrgenommen hat, was Megariker und Kyrenaiker 
ausser Acht Hessen, und wieder dass, wo er mit ihnen übereinstimmt, 
er nicht zu verbinden vermag, was jeder von beiden hervorgehoben 
hatte. Das Letztere zeigt sich besonders in dem, was wir von seinen 
logischen Untersuchungen wissen. Indem die Megariker nur den 
Gattungsbegriffen, die Kyrenaiker nur den Gregenständen der Wahr- 
nehmung Realität zuschrieben, haben sie sich in das getheilt, was des 
SckraUs concreter Begriff in sich enthalten hatte. AnUsthenes fühlt 
dies; indem er aber nun verlangt, man solle nie vom Einzelnen All- 
gemeines aussagen, sondern einerseits in identischen Sätzen sprechen, 
andrerseits die Dinge aufweisen, kommt bei ihm nie zusammen, was 
Sohrates sowol in der Induction ate auch der Definition verknüpfte. 
Das zuerst Bemerkte wieder, dass er nur einer beschränkten Auffiäs- 
sung dessen fähig gewesen sey, was Schrates war, das zeigt sich ganz 
besonders in seinen eigentlich ethischen Untersuchungen, zu denen 
er, wrie es scheint cdme sieh viel mit Physik zu beschäftigen , überge- 
gangen ist. 

3b Der Solorates, von dem Aniisthenes lernen will, ist nur der, 
welcher allen Strapazen trotzt, vor die überladen tritt um sich zu 
freun dass er so Vieles nicht brauche, keine Schuhe tragt u. s. w.; den 
Sakraies dagegen , der an Agathm's Tafel mit solcher Sicherheit dem 
Genuas sich hingeben kann, den hat er nie gesehen, und darum meint 
er, Sohrates thue immer das was ihm schwer werde. Der Kampf ge- 
g»i Sinnenlust, der 7t6fpoq^ wird im bewussten Gegensatz zu Aristipp 
als das wahre Qut, die Lust dagegen als das Uebel bestimmt, welches 
der Weise zu fliehen habe um, sich selber genügend, mit sich selbst 
umzugehn. Zu dieser Anti-Aristippischen Formel musste freilich Anti- 
stkenes kommen, da das Leben in der Gesellschaft nur daraus hervor- 
geht, dass der Mensch sich nicht genügt Auch das in den sittlichen 
Gemeinschaften: daher werden hier Ehe, Familie, Vaterland zu, dem 
Weisen gleichgültigen, Dingen; ein moralischer Egoismus, der schlecht 
zu der Leidenschaft passt, mit der sein Meister an seiner Stadt hing. 
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Ja selbst der Hedonismus beschämt ihn, wenn an den von beiden adop- 
tirten Satz, dass alle Gesetze nur durch Satzung gelten, ArisHpp die 
Versicherung knüpfte der Weise handle immer in U^bereinstimmoDg 
mit ihnen, Antisfhenes dagegen die Tugend der Befolgung der bürger- 
lichen Gesetze entgegenstdlt Wie den natürlichen Trieben, eben so 
wird auch dem gewöhnlichen Meinen die Veitiunft entgegen gestellt, 
daher die negative Stellung, die Äntisthenes allem Dämonischen und 
Mantischen gegenüber, oft sogar im bewussten Gegensatz zu SohraUes, 
einnimmt, die ihn dahin gebracht hat, in den Mythen der VoIksreU- 
gion bloss Allegorien zu sehen. Wahrscheinlich moralisch, wie man- 
che Sophisten. Es ist hier n«nentlich an die moralisirenden Commen- 
tare zur Odyssee und zum Theognis zu denken. 

Diog. LaSrL VI, 1. 3. PttOer et RkUr 1. e. §. 220—227. MtMaeh U. p. 261--S95. 

§.73. 
Die allgemeine objective Yernünftigkeit , als welche Ancucagoras 
(wenigstens auch) den voiq gedacht hatte, ist durch die sittliche Ge- 
nialität des 8<Arate8 in ihm subjectiv {av&^Ttog nach Protagoras) ge- 
worden, so dass wenn er seinen eignen Genius befragt , der Gott dar- 
aus antwortet, wenn er seiner Lust folgt, die Vernunft befolgt wird, 
und er als höhere Einheit über jenen beiden Philosophen steht Wo 
jene Genialität sich zurückzieht, da fallen die beiden Momente so aus- 
einander, dass die Megariker das» erstere {v6vg, d-eoQy &), also den In- 
halt des Sokratischen Wollens betonen, die Kyrenaiker dagegen das 
zweite, und darum Alles in den Genuss {ijdoirj, x^Q^) setaen, der bei 
Sohrates immer das Wollen des Vernünftigen begleitet Ihre Einsei- 
tigkeit konnte Antisfhenes tadeln, konnte im Gegensatz zu den Mega- 
rikem das Recht der Subjectivität , den Kyrenaikem gegenüber den 
objectiven Inhalt des Guten festhalten ; inden» er aber nicht vermochte 
Beides ganz als Eins zu fassen, war auch, was er mit Bewusfttseyn 
reprodttcirte, nicht der ganze Sohrates sondern nur eine Seife dessel- 
ben. Diese Versuche aber, die einzelnen Seiten des S^krates bestimm- 
ter zu fassen, sind nur Vorspiele dazu, dass sie alle zusammengenom- 
men und so der Idealismus, der in Sohrates nur ^lebt hatte, als be- 
wusster und begriffener Sokratismus dargestellt wird. Auch in der 
Hinsicht als begriieneri dass sein Zusammenhang: mit der Veigangen- 
heit erkannt wird. Hatten die Megariker gezeigt, für wie viel deati- 
scbe Metaphysik die sokrati«fche Lehre Platz hat^ hatte Jjristipp auf 
ihre Berührungspunkte mit Protcbgoras und also mit lKa:^litischer 
und atomistißcher Physik hingewiestti, hatte endlich AnUsUhenes be- 
wiesen dass man Sokratiker seyn und dennoch ein Dialektiker bleiben 
könne in Weise des durch ZefiM und EmpedoMes gebildeten Ghrgias, 
so bleibt dies Alles unvergessen. Zugleich wird aber auch noch die 
letzte der vorsophistischen Weltanschauungen, die Pytha^oreisdie , in 
bewusster Weise dem Sokratismus einverleibt. D^ Bepräsentant des 
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allseitig b^ffenen Sokratismus ist Vlato^ bei dem es danuo kein Zu- 
fall ist, wenn er alle seine Untersuchungen an die Person des Sohror 
tes, in dem die Philosophie persönlich geworden, anknüpft 

V. 

PlaUi. 

§. 74 
Plato's Leben. 

Diog. La^ht. Üb. lH. Olympiodori et Jnmymi viteePlfttoniA. U. a. in Diog. LaSK. ed. 
DidoL Appendix p. 1- 14. iC £kemhart PUto's Leben. Leipsig 18T3. 

1. ÄristMes, erst später Platan zubenannt, ist zu Athen als 
der Sohn des Ariatan und der Periktione OL 87, 3 (429) oder 88, 1 
(427 T. Chr.) geboren, und zwar, wie spätere Verehrer, die daran 
allerlei Fabeln angeschlossen haben, behaupten, am 21. Mai wo man 
Apollons Geburt in den Thargelien feierte. (Am Tage vorher, dem 
Feste d«r Artemis, pflegten dieselben des iSoibrafes Geburtstag zu feiern.) 
Aufwachsend mitten in der künstlerischen und wissenschaftlichen Herr- 
lichkeit, welche des Perikles vierzigjährige Wirksamkeit seiner Vater- 
stadt gebracht hatte, dabei aber steter Zeuge der Uebelstände, die 
eine ausgeartete Demokratie im Gefolge hatte, wäre er wol Aristo- 
krat geworden, auch wenn er nicht von beiden Eltern her zu den 
vornehmsten Geschlechtem und seine nächsten Verwandten nicht zur 
Oligarchen-Partei gehört hätten. Dazu kam dass die Männer, die auf 
seine Entwicklung den grössten Einfluss hatten, vor Allen Schrates, 
der Demokratie nicht hold waren. Sein Dorismus ist eben so wenig 
ein Beweis von geringem Patriotismus, woffir Niebuhr ihn erklärt, 
wie die Anglomanie Montesquieu' s und andrer Franzosen im achtzehn- 
ten Jahrhundert dies war. Dass Plata als er das gehörige Alter er- 
rächt hatte, wie alte Uehrigen die Feldzüge die es gerade gab mit- 
gemaicht habe, ist kaum zu bezweifebi, obgleich die dhrecte Angabe 
des Aristwenos und Aelkm, da sie hHisichtlich zweier eine Unmög- 
lichkeit enthält» hinsichtUtb des dritten ihren Werth verliert. Ob 
Drakan^ sein Lehrer in der Musik, ob namentlich der durch Pytha- 
goreer gebildete EpUharmoa zur Entwickhing seiner philosophischen 
Ideen beigeitragen , oder ob sie ihn bloss zu dichterischen Versuchen 
gebracht haben, ist schwer zu entscheiden« Gewiss ist dass, als er 
im zwaungsten Jahre zu SokrcUes kam , er seine Poesien verbrannte, 
and von da ab sich nur der Philosophie widmete. Schon vor dieser 
Zät hat er, wie der Phädon. anzudeuten scheint, die Lehren der ioni- 
schen Philosophen und des AsMtxagonji^ kennen gelernt, auch hat er 
Unterricht vom Herakliteer Kratylos erhalten. Nach Aristoteles muss 
er auch pythagoreische und eleatische Lehren, wenigstens oberfläch- 
lich, gekannt haben, ehe er sich dem hingab, den als seinen eigent- 
lichen Lehrer er stets gefeiert hat. 
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2. Nach der Hinrichtung des Sokrates, die ihn mit Widerwillen 
gegen jedea politische Treiben erfüllte, begab er sieh nach Megara 
zum EuUid und ward hier veranlasst , sich gründlicher als bisher mit 
der eleatischen Lehre zu beschäftigen. Es folgten dann Reisen. Zu- 
erst wohl nach lonien, dann nach Eyrene und Aegypten, wo er sich 
mit Mathematik beschäftigte, zugleich aber der Aristippischen Lehre, 
die hier ihren Hauptsitz hatte, entgegentrat. Am Einflussreichsten 
ward seine Reise nach Italien , wo er mit Pythagoreern in nähere Be- 
rührung trat, die u. A. ihn auch von seinem Widerwillen gegen Be- 
theiligung am Staatsleben zurückgebracht haben mögen. Ein, durch 
den ihm befreundeten Bion eingeleitetes, Verhältniss zum älteren Diony- 
sios konnte natürlich keine Dauer haben. In Folge des Bruchs ver- 
liess Plato Syrakus, und ward dann (in verschieden erklärter Weise) 
in Aegina seiner Freiheit beraubt, deren Wiedererlangung er dem Da- 
zwischentreten des Kyrenaikers Annikeris dankt Nach seiner Rück- 
kehr in Athen eröffnete er, zuerst in den Hainen des Akademos, seine 
Schule, die später in den erkauften Garten am Hügel Kolonos ver- 
legt ward. Die beiden Unterbrechungen abgerechnet, welche zwei frucht- 
lose Reisen nach Sicilien veranlassten (die erste um den jüngeren 
Dianysios der Tugend und Wissenschaft zu gewinnen, die zweite um 
ihn mit Bion auszusöhnen) hat Pla/to seinen Lehr^beruf bis an sei- 
nen Ol. 108, 1 erfolgten Tod fortgesetzt 

§. 75. 
Plato's Schriften. 

1. Alle Schriften des Tlaio sind exoterische d. h. nicht für die 
Schule sondern einen gebildeten Leserkreis berechnete, Dialoge, mehr 
oder minder sorgfältig gearbeitet und von mimisch-dramatischer Schön- 
heit, jeder für sich ein Ganzes und alle doch wieder Glieder eines 
grösseren Ganzen. Die untergeschobenen auszuscheiden ist von je das 
Bestreben der Kritiker gewesen, die nicht immer, weil sie den Stand- 
punkt PUM's zu ideal oder wieder zu unt^eordnet fassten , vor Ein- 
seitigkeiten sich gehütet haben , so dass mancher sogar Schriften, die 
Aristoteles als Platonisch citirt oder andeutet, bezweifelt hat Ausser 
diesen Schriften Plato's sind noch, wenn auch lückenhafte, Nachrichten 
über seine esoterischen, d. h. nicht dem Inhalte sondern der Form 
nach auf die Schule beschränkten, Vorträge besonders durch Aristo- 
teles zu uns gekommen , auf welche gleichfalls. Rücksicht zu nehmen ist. 

2. Schon im Alterthum sind Versuche gemacht worden, die Pla- 
tonischen Dialoge in eine systematische Ordnung zu bringen. Der selt- 
same Einfall des Alexandrinischen Grammatikers Aristophanes , nach 
theatralischen Gesichtspunkten Trilogien zusammenzustellen, ist nicht 
ganz durchgeführt und verdient nur Erwähnung weil einige Ausgaben 
des Fiato diese Ordnung befolgen (die Aldina , die Basler, die Tauch- 
nitzsche Stereotypausgabe). Für die Anordnung des zu Tiberius^ Zeit 
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ld)enden ThrasyUaSy welcher den Dialogen auch ihre zweiten Titel bei- 
gel^ hat, nach Tetralogien, lässt sich anführen, dass wenigstens 
zwei soldie Tetralogien unzweifelhaft von JPlaio selbst beabsichtigt 
waren. Einige ältere Handschriften und Ausgaben befolgen diese Ord- 
nung, unter den neueren die von C. F. Hermann, Endlich ist noch 
die Zusammenstellung des Serranos nach Syzygien anzuführen, welche 
in die, lange Zeit allein citirte , Ausgabe des Henriens Stephawus und 
von da in die Bipontina übergegangen ist 

3. In der neueren Zeit hat man gefühlt, dass eine Anordnung der 
Platonischen Schriften nur Werth habe , wenn sie auf Untersuchungen 
über die Genesis und den Zusammenhang seiner Lehren sich stütze, 
und die Ehre den Anfang gemacht zu haben gebührt Tennemann 
(System der Platonischen Philosophie. 4 Bde. Leipz. 1792 — 95), wenn 
gleich sein Unternehmen daran scheitern musste , dass er auf die chro- 
nologischen Daten in Plato selbst Alles zu gründen suchte. Epoche 
machend für die Anordnung der Platonischen Schriften, wie für ihr 
Verständniss wurde die Uebersetzung des Tlato von ScJdeiermctcher 
(Platon's Werke. Berl. 1804—1828. 6 Bde.), der in den begleitenden 
Einleitungen die von ihm angegebene Reihenfolge, so wie ihre Zusam- 
menstellung in drei Gruppen: versuchende, dialektische und darstel- 
lende, rechtfertigt. (Diese Reihenfolge befolgt die Ausgabe von J. Bek- 
leer,) Mit Rücksicht auf SeMeiermaeher wurden die Werke von Äst 
(Platon's Leben und Schriften, 1816) und das viel besonnere oft aber 
hyperkritische von Socher (Ueber Plato's Schriften. München 1820) ver- 
fasst. Was der Letztere versucht hatte , bestimmte Zeitpunkte festzu-^ 
stellen, welche dazu dienten, Schriften verschiedener Perioden zu un- 
terschddeii gelang viel besser G. F, Hermawn (Geschichte der Plato- 
nischen Philosophie. 1"^ und einziger Band. Heidelberg 1839), welcher 
die Reise nach Megara und den Antritt des Lehramtes als solche 
Punkte bestimmte. Obgleich von einem ganz anderen Princip aus- 
gehend, indem Sehleiermacher in der Reihe der Dialoge einen Lehr-, 
Herfnann einen Lem-Gursus Plato's nachweisen will, zeigt doch J7er- 
mann^s Anordnung sehr viele Berührungspunkte mit der Schleiermacher- 
schen. Die wichtigsten Abweichungen betreffen den Parmenides und 
PhAdroB, deren ersterem Hermann die Stelle anweist wie vor ihm 
ZeUer in seinen Platonischen Studien , und deren zwdter nach ihm, 
wie schcm Soeher, StaObaum und Andere behauptet hatten, als Pro- 
gramm beim Antritt des Lehramts geschrieben ward, und also in die 
dritte Periode gehört (Ueberhaupt berührt sich Hermann oft mit 
dem was sich in den Einleitungen findet, mit denen Stallbaum seine 
kritische Ausgabe der sämmtlichen Platonischen Dialoge [dritte Aufl. 
EtL \l Leipz. 1846 ff.] begleitet hat.) Zum Theil gebilligt, zum Theil 
verworfen wird die Hermannsche Ordnung in den werthvollen Einlei- 
tungen, mit welchen Steinhart die seit 1850 erscheinende, jetzt vol- 

Erdnann, Getch. d. Pliiloi. I. 3. Aufl. ß 
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lendcte, Uebersetzung des Plato Ton Hier. Müller (8 Bde. 1 856-— 66) 
ausgestattet bat Alle diese verschiedenen Anslohten werden aorgfiUtig 
berücksichtigt und an einzelnen Punktem modificirt in F. Susemihts 
Genetischer Entwicklung der Platonischen Philosophie, 2 Bda, 1855 — 60. 
Von ganz anderen Gesichtspunkten geht aus und kommt zum Theil zu 
ganz anderen Resultaten Munh (Die natürliche Ordnung der Platoni- 
schen Schriften , Berlin 1857). Das Letztere gilt auch von Ueb^rweg 
(Untersuchungen über die Aechtheit und Zeitfolge üatonischer Schrif- 
ten, Wien 1861). Auch die an der Spitze des folgenden §• genannten 
Schriften von Michelis und BMing geben auf die Frage über die 
Ordnung der Dialoge näher ein. Namentlicb ist der zweite Band der 
Ribbingschen Schrift ganz ihr gewidmet, und in seiner, oft sehr stren- 
gen, Kritik der, sich an Hermann anadüiessenden Arbeiten sucht er 
wieder ScUeiennaeher mehr gerecht zu werden. 

§. 76. 
Plato's Lehre. 

Van Heutäe Initia philosophiae Platonicae. Lngd. Bat. 1825. 2t<» Aufl. 1842. 
Ed. Zelter Platonische Studien. Tübingen 1839. IV. MichdU Die Pliflosophie Plato's. 
2 Bde. Münster 1859. 60. H. 9en Stein Sieben Bftcher zur Oeschiefate des Platonismns. 
Qötting. 1862. 64. 75. JSigmrd BMmg (Prof. in ' UpsaU) Genetische Dantslkmff der 
Platonisohen Ideenlehre. 2 Bde. Leipsig 1863. 64. BüUr 6t JPreUtr $. B44-*~2S0. 

1. Ehe die Dialdktik, Physik und Ethik, in welche die Platoni- 
schen Untersuchungen so naturgemäss zerfallen, dass diese ElntheUnng 
des Systems die Platoniscke genannt werden muss., möge er sie nur 
angedeutet, mfige er sie ausdrücklich als die wahre beliaoptet haben, 
ehe sie dargestdlt werden, sind die, in den Terschiedenstea Dialogen 
zerstreuten Untersuchungen zu betrachten, welche den propädeatisoben 
Zweck haben , den Leser zu dem Platonischen Standpunkt zu erhaben. 
Die negative Aufgabe darin ist, den Standpunkt desLeaera als un- 
haltbar nachzuweisen, wodurch derselbe gleiehsam zum Anlaufspunkte 
wird, d^ den Sprung möglich macht (Bep.) TVie jeder phüosophisclie 
Schriftsteller, so setzt auch Plato in allen seinen Lesern die allge* 
mein harschenden Vorstellungen, in den philosophisch gebildeteu die 
Bekanntschaft mit der Philosophie des Tages voraus« Da nun als dieee 
für die Meisten die Lehre der Sophisten und nur für einen ^kleinen 
Kreis die des Sohratea und der Sokratiker galt , mit welchen letzteren 
ihn Pietät . gegen den Meister, dankbare Achtung gegen tnaachen Scha* 
1er, verband, so besteht die negative Seite seiner prop&deütiachen 
Untersuchungen in der offenen Bekämpfung der gewöhalichen Vor- 
stellungen und der Sophistik, und in der mehr versteckten Pdemik 
g^en den Sokratischen Standpunkt 

2. Die Mangelhaftigkeit der gewöhnlichen Vorstelhing von ihrer 
theoretischen Seite wird so nachgewiesen , dass das Vertrauen zu der 
sinnlichen Wahrnehmung {aXa^rfiig im Theaet. und FaroL) erschüttert. 
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und gezeigt wird, daas ihr G^enatand ein stets wechselnder sey (llieaet.) 
sie also keine feste Sicherheit sondern höchstens Wahrscheinlichkeit 
(bIiuxoux RepO gewähre. Nicht viel anders ist es da , wo vermittelst der 
Erinnerung mehrerer Wahrnehmungen (Phäd.) das entsteht , was Plato 
bald mit der sinnlichen Wahrnehmung unter den gemeinschaftlichen 
Namen do^a stellt, dann aber als höhere oder richtige Vorstellung 
TOD jener unterscheidet, bald aber schlechtweg do^a nennt Ihre 6e- 
wiaaheit ist zwar grösser als die der Wahrnehmung, aber sicher ist 
dieselbe doch nicht, da das Bewusstseyn der Gründe mangelt und man 
also I^was nur als Thatsache gelten lässt. In dieser mang (Rep.) 
oder höheren d6ia das zu sehn , was wir Erfahrung nennen , dazu sind 
wir um so mehr b^echtigt als Plato selbst (Gorg. 465. A. cf. Phädr. 62) 
sie als iiinu^ia %ai rfißij der rix^t), welche die Gründe kennt, ent- 
gegengestellt, und) gerade wie später Aristoteles, dem, der nur diese 
äo^a hat, die Fähigkeit des Belehrens abspricht, höchstens das Ueber- 
reden sugesteht (Tim.). Das Ziel aUer dieser Erörterungen ist, ein 
Irrewerden an den bisherigen Vorstellungen hervorzubringen, jene Ver- 
wunderung (Theaet) ohne welche Keiner zu philosophiren anfängt, 
und die mit dem Bewusstseyn des Nichtwissens (Alkib. I) zusammen- 
fatlL Ganz ähnliches Misstrauen sucht er nun hinsichtlicb des prak- 
tiachea Bestandtheils der Vorstellung hervorzurufen. Die gewöhnliche 
Ti^end) da» gewöhnliche fttr gut und schlecht erklären, ist Werk der 
Gewohnheit und bildet den Gegensatz zur philosophischen oder selbst- 
bewussten Tugend (Mono. Phädo). Das instinctartige Halten an der 
Väter l^tte, die geniale Staatshunst rines Perikles, sie Bind, wie der 
heilige Wahnsinn der ttber den Dichter kommt , ein glücklicher Zufall 
Es fehlt die Sicherheit dass ein solcher Eoutinier tugendhaft bleiben, 
oder seine Staatskunst weiter fortpflanzen werde (Protstg. Meno). Dazu 
kcMumt dass einem soleben Abgerichtetseyn das abgeht, was allein 
einer Handlung Werth gibt: die Einsicht dass, und die Volltoingung 
weil, sie gut ist Im gewöhnlichen Sinne heisst tapfer auch wer aus 
Furcht kämpft (Phädo), die äc^te Tugend dagegen fällt so mit dem 
Bewusstseyn der Grtinde zusammen, dass solches Wissen, wie schon 
Sohrates gelehrt, soigar das Böse adelt, seine Abwesenheit da^ Beste 
verdkbt O^pp* min.). Wie also die theoratischen Ansichten des ge- 
wöbBÜehra Bewusstseyns ohne Wahrheit^ so sind seine praktischen 
Grundsätze ohne Werth, und der theotiatischen Verwunderung ent- 
^NTicht die priAtische, welche das Eing^ständniss enthält, dass man 
nicht wisso was gut sey. 

3» Bis zu diesem Irremachen an dem was bisher theoretisch und 
praktisdi geilten hat, gehen die Wege PlaMs und der Sf^histen 
so wenig auseinander« dass er nicht nur oft sich der sophistischen 
Wafifca bedient, soudem ausdrücklich (Soph.) der Sophistik eine rei-* 
nigeade Kraft zuschreibt Weiter aber bekämpft er sie, weil £de aus 

6» 
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diesem negativen Resultat die Folgerung zog, dass der absolute Sab- 
jectivismus die einzig haltbare Ansicht sey. Nicht, wie Protagoras 
will, das Natürlich - Individuelle (das Schwein) im Menschen, sondern 
das Allgemeine (der Gott) in ihm, die Vernunft sey das Maass aller 
Dinge. Diesen Objectivismus macht er gegen die Sophisten im Theore- 
tischen eben so wie im Praktischen geltend. Ersteres indem er stets 
den Gegensatz des Meinens und Wissens und die Realität des letzteren 
betont. Er zeigt dass es nach Protagoras gar keine Wahrheit und 
gar kein Wissen gebe, dass aber durch diese Behauptung er sich in 
Widerspruch setze mit der Vernunft, weil nun von Einem und dem- 
selben Entgegengesetztes werde ausgesagt werden können, und mit 
sich selbst weil er , der doch verspreche zur Herrschaft über die Dinge 
zu führen, jetzt behaupte man könne den Dingen gar nicht beikom- 
men (Theaet.) Eben so bekämpft er zweitens die praktischen Irrthtt- 
mer der Sophisten besonders in der Person des Gorgias und Hippi€tö. 
Der Unterschied zwischen Belieben und vernünftigem Wollen wird ur- 
girt, und gezeigt dass wo die Lust zum alleinigen Princip des Han- 
delns gemacht wird , man zu dem Widerspruch mit sich selbst komme 
dass gerade die Unlust gewählt wird ; die wahre Lebenskunst habe ein 
andres Ziel (Gorg.). Eben so , dass wenn der Staat nicht auf Gerech- 
tigkeit sondern auf Gewalt d. h. Unrecht gegründet wird, man das 
Trennende zum Vereinigenden mache (Rep.). Die Doppelstellung Plato's 
der Sophistik gegenüber, dass er, wie sie, die Hörer verwirrt, aber 
um eines andern Zweckes willen, lässt ihn wiederholt die Sophistik 
als Carricatur der wahren Wissenschaft bezeichnen (Gorg. Soph.). 

4. Bis dahin werden dem Plato Sohnxtes und die Sokratiker bei- 
stimmen müssen und darum hat er ein Recht, die bisher entwickelten 
Lehren dem Schrates in den Mund zu legen. Darin aber, dass in 
einigen Dialogen nicht Sokrates das Gespräch leitet, und in diesen 
nicht das Ethische behandelt wird , muss man einen leisen Tadel gegen 
den Meister finden, dass er sich so sehr auf das Ethische beschränkt 
habe. Verhinderte ihn hier die Pietät, offener aufzutreten, so fand 
eine solche Rücksicht den Sokratikern g^enüber nicht oder doch we- 
niger Statt In dem, vielleicht in Kyrene geschriebenen Theaetet ist 
die Polemik gegen den Proiagoras zugleich gegen den Arisüpp ge- 
richtet; es wird ihm nachgewiesen dass er hinter dem Meister zurück- 
bleibe, der ja über der d6^a ein Wissen annehme, das mit Begriff 
und Erklärung begleitet sey und also begründen und Rechenschaft ge- 
ben könne (vgl. Symp.). Bei dieser Gelegenheit wird aber auch ein 
Wink gegeben, dass es über jenem Sokratischen Wissen noch ein 
höheres gebe. Offenbar ist jenes gemeint, von dem in dem gleichzei- 
tig verfassten Kratylos „geträumt^' wird, das Wissen durch Ideen. 
Ganz wie im Theaetet der Eyrenaische Standpunkt kritisirt wird, ge- 
rade so findet sich imParmenidesdie ziemlich verständliche Andeu- 
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tang , dass die Megariker , indem ihnen die abstracten Allgemeinbegriffc 
allein Wahrheit haben, nicht minder aber auch dieEynil^er, sich dem 
vorsokratischen Standpunkt zu sehr angenähert hätten. Eben so wer- 
den auch die praktischen Lehren der Sokratiker als mangelhaft und 
einseitig bekämpft. Es geschieht dies besonders im Phile bos, wo er 
den Schrates gegen Eyniker und Eyrenaiker kämpfen lässt Sowol in 
der Lust ohne Einsicht wird ein innerer Widerspruch nachgewiesen, 
als auch in der Einsicht ohne Lust Das Gute, welches die wahre 
Philosophie zu ihrem Objecte hat , das liegt über jenen Einseitigkeiten 
in einer höheren Sphäre. 

5. Zu dem negativen Resultate der bisherigen Untersuchungen, 
dass wreder die allgemeinen Vorstellungen, noch die Sophisten, ja im 
Theoretischen nicht einmal Sohrates, und die Sokratiker weder im Theo- 
retischen noch im Praktischen, das Wahre ergriffen haben, tritt nun 
als positive Ergänzung die Anweisung hinzu, wie man sich auf den 
wahren Standpunkt erhebt. Die subjective Bedingung ist der philoso- 
phische Trieb oder das Verlangen, das Wissen eben sowol zu geniessen 
als in Anderen zu erzeugen, eben darum Eros genannt. Weder der 
Allwissende {ootpog)^ noch der ganz Unwissende (a^ax^rjg) hat densel- 
ben, sondern nur der q>tk6ao(pogy der sich in dem Mittelzustande zwi- 
schen Haben und Nichthaben befindet. Der Eros, dessen Begriffsbe- 
stimmung im Phädros versucht wird, dessen Verherrlichung nament- 
lich das Symposion gewidmet ist, ist daher der Sohn der (Wissens-) 
Armuth und des Beichthums. Der unterste Grad dieses Triebes ist 
schon in der Lust an einer schönen Körpergestalt, einer seiner mittle- 
ren in dem Verlangen des wahren Erotikers, in schönen Seelen Durst 
nach Wahrheit zu erzeugen, sein höchster endlich in dem Verlangen 
anzuerkennen, welches darauf geht durch Ergreifen des Schönen an 
sich in immer neuer Selbsterzeugung sich Unsterblichkeit, dieses Ab- 
bild der göttlichen Unveränderlichkeit, zu erringen. Weil dieser Trieb 
nicht-wissendes Wissen ist, deswegen wird er auch als Vergessenhaben 
gedacht, und es ist schwer zu entscheiden, wie viel in jenem pracht- 
vollen Mythus des Phädros die einzige Weise sich selbst klar zu wer- 
den, wie viel bewusste Allegorie ist. Der von den Sophisten (Euthy- 
demos u. A.) carrikirte Satz, man lerne nur was man schon wisse, 
kommt hier zu Ehren. Der philosophische Trieb ist der angeborne 
Keim, woraus Kunst, Sittlichkeit, Wissenschaft hervorgehn. Er kann 
aber und muss genährt werden. Schon jedes Lernen nährt den Geist, 
daher ist der Philosoph nothwendig lernbegierig, freilich nicht schau- 
und hörbegierig, denn die sinnliche Wahrnehmung belehrte ja nicht, 
überredete nur, sondern seine Lemb^ierde geht auf das Schöne. Alle 
Beschäftigung mit dem Schönen nährt jenen Trieb, daher die Musik, 
diese Vorbereitung zur Philosophie als der wahren Musik (Rep. Phaedo). 
Weiter kommt dazu die Mathematik, weil sie von dem Sinnlichen ab- 
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sehen lehrt, obgleich ihr Gegenstand nur noch ein Mittleres zwischen 
dem Sinnlichen und den Ideen, so dass sie obgleich schon ein Wissen, 
doch nicht das höchste ist, sondern dafl reflectirende, auf Voraussetzun- 
gen beruhende Denken, die didvoia zu ihrem Organ hat (Rep.). Vor 
Allem aber bildet die Ergänzung zu dem angeborenen Wissenstriebe 
die dialektische Kunst, deren Wesen ausführlich und im Gf^ensatz zu 
den Methoden anderer Philosophen und zu anderen Wissenschaften be- 
schrieben wird. So namentlich im Staat 7^ BucL 

6. Als Kunst der Gesprächführung steht die Dialektik im Gegen- 
satz zur Rhetorik der Sophisten, welche nur lehrt des Redners Einzel- 
ansicht überredend darstellen, während im Gespräch als dem gemein- 
schaftlichen Denken und gegenseitigen Ueberzeugen das AUgemeingfll- 
tige erlangt wird. Was dabei hervortreten soll ist der allgemeine 
Begriff, darum ist das Combiniren des Einzelnen die Sache des Dialek- 
tikers, der sich darin als Synoptiker zeigt (Rep. Phädr.). Mittel und 
zugleich Correctiv für die Begriffisbildung ist das antinomische Verfah- 
ren, wo eine Begrifi^bestimmung an den Gonsequenzen geprüft wird, 
die sich aus der hypothetischen Annahme derselben oder ihres Gegen- 
theils ergeben. Nicht sowol die mehr subjective Ironie des SokrcUes 
als das Verfahren des Eleaten Zeno wird im Parmenides und So- 
phisten als nachahmungswürdiges Beispiel hingestellt, dabei aber 
immer gegen Sophisten und Eristiker polemisirt, bei welchen dieses 
Verfahren nicht Mittel sondern Zweck ist, die auch nicht in den Be- 
griffen selbst die Widersprüche entdecken, sondern durch herangezogene 
Gesichtspunkte sie, und zwar nur an die erscheinenden Dinge, heran- 
bringen. Das Hinaufsteigen zu der richtigen, in der Definition ausge- 
sprochenen Begriflfiäbestimmung ist aber nicht das Letzte. Vielmehr 
muss, wenn sie gefunden ist, nach in ihr selbst enthaltenen Gründen 
die, durch den Begriff gesetzte, Sphäre in die sie erschöpfenden Arten 
zerlegt werden. Die begrifbmässige, am Besten dichotomische, Eintbei- 
lung ist darum eben so sehr Sache des Dialektikers, wie es die Zurück* 
führung auf den gemeinschaftlichen Begriff war. Während der Eristi- 
ker von Einem zum Andern springt, stdgt der Dialektiker aUmählig 
durch alle Zwischenstufen vom Einen zum Vielen herab. Was dann 
endlich das Verhältniss der Dialektik zur Mathematik betrifft, so geht 
jene darauf aus, alle Voraussetzungen aufzuheben, um das Prindp zu 
gewinnen, während diese sich nie von unbewiesenen VoraussetzuDgen 
frei macht. 

7. Nur dort, wo er dialdctisch geschult ist, wird aus dem Triebe 
zu philosophiren die wirkliche Philo$ophie: dialektisch philosophiren 
beisst wahrhaft oder recht philosophiren (Soph.). Der Eros allein macht 
es also nicht. Bedenkt man nun dass im Symposion Bokraics geradezu 
als der Eros selbst gefeiert wird, so beweist dies, dass Plaio die dia- 
lektische Fortbildung und Begründung des Sokratismus als den eigent- 
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liehen Fortechritt ansieht, den er zu machen habe. Es macht dies 
aber toner erklärlich, wie Plato dazu kommen konnte, das dialektische 
Verfahren dem wahren Wissen gleich zu setzen, demgemass manchmal 
Dialektik und Philosophie als gleichbedeutende Worte zu brauchen, 
und dann wieder sich des Wortes Dialektik zu bedienen, um den Theil 
seiner Lebren zu bezeichnen, welcher die Begrüodung für die übrigen 
enthalt. Im letzterem Sinne wird das Wort hinfort hier genommen. 

§.77. 
Flato's Dialektik. 

1. Das Studium der megarischen und deatischen Lehren, mit denen 
sich Plato nach dem Tode des Sdkrates ernstlicher beschäftigte, musste 
ihai die, vom Pa/rmenides ^ energisch behauptete Solidarität des Wis- 
seBfi mit dem Seyn (s. oben §. SU, 2) und die daraus sich ergebende 
Nothwendjgkeit ontologischer Untersuchungen um so mehr nahe legen, 
als daa Bei£q[>iel der Kyrenaiker bewies, dass jede Annäherung an He- 
raklitäsches Leugnen des Seyns, selbst Sokratiker in Gefahr brachte, 
allea Wissen in ein Meinen zu verwandeln, und überhaupt der Sophistik 
zu verfalle. Es iat daher begreiflich, dass er im Theaetet, dem 
Programm seiner dialektischen Untersuchungen, den Sophisten und Ky- 
reoflikem, nachdem ihr Sensualismus auf den Heraklitischen „Fluss 
aller Dinge'' zurSckgefiüfart ist, die Ansiefaten der Eleaten entgegenstellt 
Nidit aber ale Solche, welche die volle Wahrheit besässen. Schon darin 
dass diese Gegner der MEl^^ssenden'^ gleichfalls mit einem, später von 
ArisMelea (s. Sext^ adv. Math. X) adoptirten, Spottnamen als die „All- 
verfestiger'' bezeichnet werden, ist angedeutet, was nachher ausdrück- 
lich, in Uebereinstinunung mit dem gleichzeitig oder bald nachher ge- 
schriebenen Eratylos behauptet wird, dass es gar kein unbewegtes 
Seyn gebe, indem Alles an Veränd^ning und räumlicher Bewegung und 
also Vielheit Theil habe, so dass, wie jeder Satz als Verknüpfung einSs 
ovo^a und ^^a, ein unbewegliches und bewegliches Element in sich 
habe, eben so auch die wahre Erkenntniss keines der beiden vernach- 
lässigen dürfe. In beiden Dialogen wird übrigens dieser höhere Stand- 
punkt von Plato nur angedeutet: ihm träume davon, sagt er. 

2. Um diesen höheren Standpunkt zu finden musste mit derselben 
Strenge^ wie bisher der heraklitisch-ky renaische, der eleatisch - mega- 
rische Standpunkt kritisirt, und mussten beide genauer verglichen wer- 
den. Dies geschieht nun so, dass die Gedankenbestimmungen, auf wel- 
chen der Gegensatz beider beruht, in der dem Zeno eigenthümlichen 
anünondschen Weise erörtert werden, wobei natürlich nicht Sohrates 
sondern Eleaten als Leiter des Gesprächs erscheinen, darum aber auch 
die Sokratische Weise, in einem wahren Gespräch die Sache zu för- 
dern, verschwindet, und dem Dociren von einer, dem blossen Zunicken 
von der anderen Seite , Platz macht. Ausserdem untersdieiden sich 
diese Untersuchungen von denen im Theaetet dadurch, dass in ihnen 
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die gnoseologische oder psychologische Seite vor der ontelogisdieD zu- { 
rQcktritt. ImParmenides (gegen dessen Aechtheit freilich oft, auch 
neuerlichst wieder von Ueherweg u. A. , Vieles vorgebracht ist) sucht 
Plcdo zu zeigen, dass der Eleatismus (und also auch die megariache 
lichre) wenn er in Zenonischer Weise Annahmen durch daraus folgende 
Widersprüche widerl^ glaubt, üiit seinen eignen Waffen zu schlagen 
sey, da seine Annahme dass das, alle Vielheit ausschliessende, Eine 
wirklich sey, zu gerade eben so vielen Widersprüchen führe als die 
entgegengesetzte (der verschiedenen Physiologen), dass es ein solches 
Eines nicht, sondern nur sein Gegentheil gebe. Dass die Einleitung 
und der erste Theil des Gesprächs nach den Ideen zu suchen ver- 
spricht, ist in jener antinomischen Untersuchung nicht vergessen, denn 
die Frage wie sich das Eine zu dem Vielen (die höchste Idee zu den 
vielen ihr untergeordneten, und jede derselben zu den Einzelwesen) 
verhält, ist wirklich Gardinalfrage für die Ideenlehre. Ausserdem wird 
in dem ersten Theile entwickelt, warum die Ideen nicht als ganz von 
den Einzelwesen getrennte Allgemeinbegriffe zu fassen seyen, und im 
zweiten, freilich nur sehr im Fluge, darauf hingewiesen, dass der Ver- 
einigungspunkt des Einen und Vielen, der mit dem der Buhe und Be- 
wegung zusammenfällt, als zeitlos („momentan^^) zu fassen sey. Den- 
selben Gegenstand wie der Parmenides, behandelt der Sophist. Dass 
hier ein unbekannter (nicht ein wirklicher sondern ein platonisdi-idea- 
lisirter) Eleat das Gespräch leitet, scheint für das Weitergehn dieses 
Dialogs und also mehr für die 5^nAaWsche Anordnung als für die 
Zetter's zu sprechen. Die Ausdrücke sind etwas modificirt Neben 
den im Parmenides gebrauchten kommt auch Rohe und Bewegung, be* 
sonders aber Selbiges und Anderes vor, was mehr auf Correlata als 
auf contradictorisch Entgegengesetztes hinweist. Das Resultat bestä- 
tigt auch, dass sie sich so verhalten, dass keins ohne das andere ge- 
dacht werden dürfe, und dass eben desw^en nach dem Einen im Vie- 
len, nach dem Selbigen und Beharrenden in dem gesucht werden muss, 
dessen Wesen ist, immer Andere^ zu seyn, d. h. im Veränderlichen und 
Bewegten. Wenn auch meistens in scherzhafter Weise, wird an dieses 
Resultat antinomischer Untersuchung ein Versuch dichotomificher Zer- 
legung in Arten geknüpft , die ja (s. oben §. 76, 6) jene zur vollstän- 
digen Dialektik ergänzte. 

3. Jenen Goincidenzpunkt zu suchen, dazu hatten indem sie ihn 
nicht befriedigten die megarisch-eleatischen Lehren den Plato gebracht; 
ihn zu finden dazu verhalf ihm die gründlichere Bekanntschaft mit den 
Pythagoreern. Erst nach seiner Rückkehr aus Italien erscheint seine 
Lehre ganz begründet und zu einem vollständigen System abgeschlos- 
sen. So schon im Phädros, wo er (wobei man an die bloss münd- 
liche Tradition der Pythagoreer denken könnte) zu verstehn gibt dass 
ihm die schriftstellerische Thätigkeit nicht mehr genüge, aber auch 
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erklart dasB nur der als Lehrer auftreten dfirfe^ der die ganze Natar 
erforscht habe. Nicht nur aber im Besitz einer Physik, sondern auch 
in dem seiner Ideenlehre findet man Plato überall, wo sich entschie« 
dene Spuren des Pjthagorismus in ihm nachweisen lassen. Darum 
ausser im Phädros, im Symposion und namentlich im Phädon. In 
keinem seiner Dialoge aber tritt die Begründung derselben und der 
Zusammenhang mit den früheren Untersuchungen so deutlich hervor 
wie im Phile b 08. In der Streitfrage ob das Oute in der Lust oder 
in der Einsicht bestehe, stellt sich Sokrates, der weil es eine ethische 
Frage, hier das Gesprftch leitet, zuerst auf die Seite Derer, welche 
sich für die Einsicht erklären , geht dann aber dazu über zu zeigen, 
dass, wenn man in kynischer Weise die Einsicht zum Gegentheil der 
Lust mache, dies eben so einseitig sey, als wenn die Andern übersehn 
dass Lust ohne Bewusstseyn, und also ohne Einsicht, unmöglich sey. 
Der ethische Gegensatz der Lust und Einsicht wird dann auf diesel- 
ben logischen Gegensätze zurückgeführt, um die es sich im Parmenides 
und Sophisten gehandelt hatte, auf den des Vielen und Einen, des 
Werdens (y^veaig) und Seyns (ovoia). Aber auch bei dieser deati* 
sehen Fassung bleibt Plato nicht stehn, sondern reducirt sie auf die 
pythagoreische Formel (s. §. 32, 2) des Unbestimmten und der Begren- 
zoDg. Wie in der bestimmten Zahl Beides vereinigt ist, so behauptet 
nun Pla4o tit>tz alles Vorzugs, welchen er dem zweitgenannten Momente 
einräumt, dass die Wahrheit nur in einem Dritten, einer Einheit bei- 
der also einem faxzov oder einer fiixrrj ovaia liege, welche ihrerseits 
zu ihrem Principe {amap) den i^^, dieses Höchste und Vierte, habe. 
Abgesehen von dem Resultate, welches diese Sätze für die ethische 
Hauptfrage ^geben, dass in der Reihe der Güter dem volvg die höchste, 
der Einsicht aber als dem ihm Verwandteren eine höhere Stelle an- 
gewiesen wird als der Lußt, ist ihre Bedeutung für die Dialektik diese, 
dass in ihn^ ziemlich klar ausgesprochen, die ganze Summe der Pla- 
tonischen Ideenlehre enthalten ist 

4. Das Eine nämlich in und über dem Vielen, das Seyn in und 
über dem Werden, das Selbige in und über dem Wechselnden, das, 
welches als ein Bestimmtes Eines ist, aber eben als Bestimmtes nicht 
ohne Anderes, Vieles oder Nichtseyn gedacht werden kann, das ist das 
was Plato mit den allerverschiedensten Namen bezeichnet, bald als 
das ovtfog ov, bald als Xoyog und ovaia, bald als avto xa^' crtvo, bald 
als das cdro to.-. .., wo das die Ergänzung bildet, von dessen Idee 
die Rede ist, bald als das av^ huaatov, bald als 8 ti iarv oder als 
das o iativ ^xaCTov, bald als yivoQj bald als üdog, bald als eldog 
im{t6vj bald als Idia, Der letzt^ Name, obgleich er wenn in der Viel- 
zahl gesprochen wird, am Seltensten vorkommt (u. A. Rep. VI. 607 B.)^ 
ist der welcher später sich am Meisten eingebürgert hat. Wo wir 
Ideen sagen, sagt Plaio meistens udri. Was Plato unter Ideen ver- 
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steht ist scbon dadurch «Jigedeutet, daas er sagt es gebe so vide Ideen 
als gemeioschaftliebe Namen. Verbindet man damit, dass er das, woza 
man gelangt wenn man Yon den individuellen Unterschieden absieht, 
Idee nennt, so kann maa sagen die Platonischen Ideen sind, wie aach 
der Name andeutet, Arten oder Gattungen, kurz Allgemeinheiten, ^eht 
man weiter, daas was den Tisch zum Tisch, den Menachen zum Men- 
schen macht, seine Idee genannt wird, so lässt sich der Merbarf^h» 
Ausdruck, die Platonischen Ideen seien reine Qualitäten gleichfafls hö- 
ren. Bein (ühyt^veg) sind sie um so mehr zu nennen , als jede nur 
ein einziges Was angibt, während in den Dingen sie mi anderen ver- 
mischt, d. b* verunreinigt erscheint Dieses (tem Gleichnamigen ge- 
meinschaftliche Wesen darf aber nicht als Product nur des abstrahi- 
renden Verstandes, als eine blosse Vorstellung, genommen werden, son- 
dern es subsistirt, hat Realität, ja da die Einzelnen (die Thiere z. B.) 
vergehn, das Allgemeine aber (das Thier) besteht, so ist die Idee ob- 
gleich nicht sinnlich wahrnehmbar (hier oder dort) sondern ein vorp^ov, 
(also jenseits der Welt des Veränderlichen, h tonqt vTttfovQctvufi vgl 
32, 4) doch das eigentlich (fivtwg) Reale, das allein Substanzielle, an 
welchem Theil habend, die einzelnen Dinge allein existiren. Damit 
aber, dass die Idee das Allgemeine in einer Klasse von Individuen be- 
zeichnet, ist ihr Wesen noch nicht erschöpft. Es muss zugleich die 
Anaxagorisch-Sokratische Zweckbestimmung mit hineingenommen wer- 
den, da die Idee eines Dinges nicht nur angibt was, senden auch Wozu 
es ist Darum nennt Plato die Ideen TcaQadeiyfiava und gibt ihnen 
zum Piinzipe den yoUg, die zwecksetzende Macht; sie sind die Beatim- 
mungen der Dinge im doppelten Sinne des Wortes. Wenn daher Her- 
bart für den Piatonismus die mathematische Formel aufstellt, er sei 
der Quotient des Eleatismus und Heraklitismus , so vergass er das 
Hineiiunultipliciren des Hauptfsctors, des Sokratismus. 

5. Ist aber jede Idee nicht nur das gemeinschaftliche Wesen und 
wahre Seyn der unter ihr befassten Einzelwesen, sondern auch ihr 
Zweck, so erklären sich die verschiedenen Ausdrflcke deren sich Plato 
bedient, um den ganzen Complex der Ideen, den TOftog vofjvdg wie er 
ihn n^nt, zu einer Einheit zusammenzufassen. Im Pbädon wird, mit 
ausdrücklicher Anknüpfung m den Anaxagoras, davor gewarnt, die 
Bedingungen der Existenz der Dinge für ihren Grund (aiTiop) anzu« 
sehn, denn dieser liege in ihrem Zweck. Die Zwecke nun der einzel- 
nen Dinge werden dort mit deai Worten das Bessere , das Beste d. b. 
als das relativ Gute bezdcfanet, dagegen der letzte Zweck, in dem sieb 
alle Zwecke ooncentriren , als das ayaSav , d. h. als das nicht compa* 
rativ sondern schlechthin Gute. Nach dem eben Gesagten ist dies 
also das alziav, der Grund und das Princip aller Zwecke. Hält man 
nun fest dass die Ideen Zwecke sind, so sind sie alle dem höchsten 
Zwecke, dem Guten, als ihrem Principe untergeordnet. Als die Idee 
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der Ideen, danun als die Idee Bchleditlim, wird nun wirklich von Plato 
das Gute, oder auch die Idee des Guten, überall hingestellt. (So be- 
sonders in der Republik). Es (sie) ist darum Princip des Alls, weil 
es (sie) Endzweck dessdben ist Es bewegt Alles, weil Alles nach ihm, 
dem Unbewegten stnbL Im Philebos wird nicht Idee des Gut^n 
gesagt, sondarn vovg (auch aogfla und Ztvg kommt vor). Wie beim 
SokrcUes und bei den Megarikem, so ist auch bei Plato vovg und 
aya&iv ganz ud gar dasselbe. Wenn man darauf Gewicht gd^ hat, 
dass im Philebos der mvg als der Herrscher (ßaatkedg) des Himmels 
und der Erde bezachnet wird, so muss man bedenken dass im Staat 
PkUo von der Idee des Gulen sagt daas sie in der himmlischen Re- 
gion herrsche (ßaailBvei). Waren nun die Ideen die ovTtag ^a^ so 
ist das Gute oder die Idee des Guten das artwg ov; waren sie die 
odalat, SD wird sie als über ihnen stehend iniiuiva r^ ovaiag seyn. 
Dass Plato diese höchste Idee auch ^v genannt habe, braucht man, nar 
mentlich wenn man an die Megariker denkt, nicht zu bezweifeln. Ge- 
rade wie die unter einer Idee stehenden Einzelwesen durch Theilnahme 
an ihr, so haben alle Ideen durch Theilnahme an der Idee des Guten 
wahres Seyn, so dass sie als die Sonne bezeichnet werden kann, durch 
welche Alles Wachsthum und Seyn hat 

6. Indem bei Plato die eine Idee (der Endzweck) sich in einer 
Yielbeit von Ideen (Zwecken) manifestirt, hat er in seine Dialektik 
Alles aufgenommen, was die bisherige Metaphysik geleistet hat, und 
ist eben damit ttber sie hinausg^angen : Wie Py thagoreer und Eleaten 
sucht er nach dem Einen und wahrhaften Seyn, und findet es. Zu- 
gleich aber hat er jenen Begriff mit dem vovg des Anaocagoras und 
dem Guten des Sohrates als Eins gesetzt. Damit hatte er noch nicht 
mehr geleistet als die M^ariker, er hätte eine ethische Monas, den 
abs<duten Zweck als alleiniges Seyn. Jetzt aber haben die Untersu- 
chungen im Parmenides, Sophisten und Philebos dk Berechtigung der 
Vielheit gleichfalls nachgewiesen, und durch die Hereinnahme dieses 
HeraUitisch-atomistischen Momentes wird jene Monas zu fiovaStg^ das 
blosse ^ zu cMcedeg, welcher Namen er sidi ausdrücklich bedient wenn 
er von Ideen spricht, natürlidi ohne den ethischen (Zweck-) Charakter 
einzubflssai. Alle diese Ideen (Eiaheitra) sind durch ihre Unterord- 
nung unter die höchste, sie alle befassende, Idee ein System, ein ^äov 
{OrgmBmiB) und eben deswegen kSnuen (Phileb.) an diesem Inbegriff, 
gleichsam als Seiten desselben, die Wahrheit, Schönheit und Symmetrie 
untersduedea werden. Unter dem Guten also ist nichts Anderes zu 
▼erstebn, als das Princip aller, d^ natflrlicben sowcd als der sittlichen, 
Weltordnung. Dieser eine Wdtzweck ist als das oy cWo^ der Gegen- 
stand der Dialektik, indem sie lehrt, \<m den Ideen, diesen Bestim- 
mungen d^ Dinge, zu dem Guten, dieser Bestimmung aller Bestim* 
mungea, oder der Bestimmung des Alte, aufzusteigen. 
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7. Nach PUrio's eigner Eikläning muss aber der Dialektiker nicht 
nur vom Einzelnen zum Allgemeinen hinaafeteigen, sondern auch um- 
gekehrt aus diesem jenes ableiten, und so ist die Frage zu beantwor- 
ten: wie wird aus dem einen vatjrov, dem Guten, der ganze TOTtog (in 
späterer Zeit xoa^og) vorjf^og, der ganze Complex relativer Zwecke? 
Schon uns scheint, da wir bei solchen Ableitungen von erster, zweiter 
u. s. w. Ordnung sprechen, die Zahl dazu unentbehrlich zu seyn, wie- 
viel mehr dem Plato, der mit Hftlfe der Pythagoreer zu seiner Ideen- 
lehre gekommen war, ja im Philebos geradezu die bestimnite Zahl als 
ein solches Mittleres zwischen Unbestimmtem und Grenze erwähnt hatte. 
Aus den Nachrichten bei Aristakles, welche sorgfältig von Trendelen- 
burg, ZeUeTy Brandis, SiisemiM und Anderen zusammengestellt sind, 
geht hervor, dass, namentlich In späterer Zeit, Plato es liebte die 
Ideen mit Zahlen zu bezeichnen. Dass diese Zahlen als Idealzahlen 
von den gewöhnlichen unterschieden wurden, dass von ihnen gesagt 
wurde, sie wären nicht summirbar, sie stünden in Rangordnung, ver- 
hielten sich wie verschiedene Potenzen u. s. w., das ist erklärbar. Die 
weiteren Nachrichten zeigen grosse üebereinstimmung mit den Pytha- 
goreem, denn dass ihr ImevQov bei Plato ^i%qdf¥ -mi piiya heisst, wird, 
wer an das unendlich Grosse und Kleine denkt, kaum eine Aenderung 
nennen. Die zugleich geometrische Bedeutung der vier ersten Zahlen 
ist ganz Pythagoreisch, höchstens die Auffassung des Punktes bei PJato 
eigenthümtich. Gleiches gilt von der Zusammenstellung der vier er- 
sten Zahlen und der Erkenntnissgrade (vgl. §. 32, 4. 6). ^e die be- 
sonnenem Pythagoreer mag wd auch Plato in seinen Deductionen 
nicht über die Zehnzahl hinaus gegangen seyn. üebrigens geht mit 
der veränderten Bezeichnung offenbar eine modificirte Ansicht Hand 
in Hand. Das grössere Verlangen die Kluft zwischen Einheit und Viel- 
heit, daran anschliessend die zwischen Ideen und sinnlicher Existenz 
auszufallen, ist selbst ein Beweis, dass die letztere in Achtung gestie- 
gen ist, beweist also eine grössere Entfernung vom Eleatismus. Frei- 
lich dass diese durch immer wachsendes Pythagorisiren bewerkstelligt 
wird, enthält etwas dem Rückfall wenigstens Aehnliches. Wie dem 
sey, man wird kaum behaupten dürfen, dass Alles, was Aristoteles von 
PlaMs Zahlenlehre referirt, ganz mit dem übereinstimme , was sich in 
seinen Dialogen findet. 

8. Bei der oben sub 1 in Erinnerung gebrachten Solidarität yon 
Seyn und Wissen , müssen die Ideen als die Svrccig "üvta es auch seyn, 
welche die Sicherheit der Erkenntniss ermi^lichen. Die Objecte der 
Wahrnehmung gewährten dieselbe nicht, sie als ein Mittleres zwischen 
Nichtseyn und Seyn bewirkten bloss den Augenschein, und höchstens 
Glauben an sie (vgl. §. 76, 2). Die Erkenntniss der Ideen , und ihrer 
Goncentration, des Guten, gibt allein volle Sicherheit Da sie die vmjta 
waren, wird dieses Erkennen vov^y auch vorjatqy genannt Darum ist 
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Object desselben nur das, welches, und in sofern es, Theil hat am Gu- 
ten, und die Idee des Guten wird eben darum die Sonne genannt, wel- 
che die Dinge sichtbar (d. h. erkennbar) macht Es folgt von selbst 
daraus, dass die philosophische Betrachtung teleologisch seyn muss. 
Zwischen diesem Wissen und den beiden Graden der do^a steht, bald mit 
dem höheren zusammen unter den gemeinschaftlichen Namen imcvrj^ri 
gestellt und dann als duivoux von jenem unterschieden, bald aber selbst 
sTTicTfifir) im Gegensatz gegen den vovg genannt, das discursive Denken, 
wie es namentlich in der mathematischen Erkenntniss, dann aber auch 
dort sich zeigt, wo eine Theorie in Stand setzt, den Grund der Er- 
scheinungen anzugeben. Im Gorgias wird sie, wie später von Aristo- 
teles, xi^yfi genannt. Ihr Object steht als das Sempiteme zwischen 
dem Ewigen, womit sich die votjoigy und dem Vergänglichen, womit 
sich die do^a beschäftigt. In dem berühmten Bilde (Rep. VII), das 
nebenbei noch andere Beziehungen haben mag, zeigt das Sehen der von 
der Sonne geworfenen Schatten der Bildsäulen, das der von der Sonne 
erleuchteten Bildwerke selbst, das der eben so erleuchteten Originale 
jener Bildwerke, endlich das Schauen der Alles erleuchtenden Sonne 
selbst, diese Stufenfolga 

9. Aber nicht nur das höchste, oder eigentlich alleinige, Seyn und 
Gewusste soll das Gute seyn, sondern auch das, durch Theilnahme an 
welchem allein der denkende Menschengeist es und alles Uebrige zu 
erkennen vermag. Nicht nur der Dinge Wachsthum und Kchtbarkeit, 
andi des Auges Sehkraft soll die Sonne geben, die das höchste ov, das 
höchste porit6ifj endlieh auch das v^inoPy und im Phflebos vovg ge- 
nannt, die bekannte Aristotelische Definition (s. untm §. 87, 8) sehr 
nahe legt, Dass derselbe Name (vovg) das Ol^ect unseres Wissens und 
nnser Wissen selber bezeichnet, ist erklärlich da Plato unser Wissen 
so an jenem Einen Theil nehmen lässt, wie unsere Seele Theä ist der 
Weltseele, unser Körper des Weltkörpers (Phileb.). Ist aber jenes Eine 
die Krone und der Inbegriff der Ideen, so versteht sich's wieder von 
selbst, dass das Erkennen der Ideen aus uns selbst geschöpft wird. 
Zar Erklärung dieses Factums ist die Präexistenz der Seele und das 
dem irdischen Leben vorausgehende Anschaun der Ideen, an welche 
der Anblick jedes Schönen die Seele vrieder erinnert, von der der Phä- 
dros spricht, nicht nöthig. Eben darum aber, und weil die Präexistenz 
sehr oft mit der fflr Plato unzweifelhaften Postexistenz in Gausalzu- 
sammenhang gebracht wird, endlich aber weil Plato an einer Stelle, 
die gar nicht von der Wiedererinnerung handelt, entschieden behaup- 
tet, die ZaM der existirenden Seelen nehme weder zu noch ab, wird 
man sdiweriich behaupten können, dass Alles was jener prachtvolle 
Mythus im Phädros enthält, blosse Einkleidung sey. Vieles darin ist 
nachwösbar pythagoreisch. Wie vieles Aegyptische, Phönicische, ob 
yielleicht gar Indisches sich eingemischt habe, möchte schwer zu ent- 
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scheiden seyn. Die Summe der Platonischen Dialektik liesse sich kurz 
so zusammenfassen: die Ideen geben den wechselnden Erscheinungen 
Halt und der Erkenntniss Sicherheit. Man gdangt zu ihnen durch 
Ausgleichung der fundamentalen Gegensätza Sie gipfeln und wurzeln 
zugleich, in der höchsten Idee, dem Guten, diesem eigentlichen Princip 
alles Seyns und alles Wissens, von dem aus sie systematisch abgeleitet 
werden können nur mit Hülfe der Zahlen. Sie leben im Geiste des 
Menschen, dessen wahres Erkennen darin besteht dass er ihrer bewusst 
wird. 

§. 78. 
Plato'ß Physik. 

Bö€^ de PlAtoniea corporis miindaiii fabrica. Hetdelb. 1809. Der«.: Ueber die 
Bildung der WelUeele in Davh'a und Ortuam'» Stadien. Ilt, 1 ff. E. MaHm, l6tades sv 
le Tim^ de PUtcIn. Paris 1S41. 8 Volnmes. 

1. Wenn die Dialektik das Gute als das alleinige Wissensobject 
erwiesen hat, so kann auch die Physik nur die Au%abe haben, das 
Gute in seiner sinnlichen Erscheinung zu betrachten. Da aber die Er- 
scheinungen von der Wahrnehmung percipirt werden, so kann natOr- 
lich eine so strenge Deduction, wie in der Dialektik, hier nicht erwar- 
tet werden* Daher die ausdrQckliche Erklärung dass raw sich hier 
oft mit dem Wahrscheinlichen begnügen, Mythen anstatt der Beweise 
gelten lassen müsse* Zunächst entsteht die Frage: was ist das, was 
zu d^u Guten oder dem Complez der Ideen hlnsstikommen musa, da- 
mit es Natur, d.h. Gutes in sinnlicher Erscheinung, sey? Natüilich 
muss dies Prftdieate bekomnaen, die denen des Guten entgegei^esetzt 
sind, und so wird es denn als das blosse Mittel, als das Vi^ und nie- 
mals Seyende, als das Ordnungslose, als das rastk» Bewegte, als das 
der Ideen Ledige, nicht Wias- sondern nur Vorstdlbare bezeichnet, das 
sich zu ihm, dem ir»» als das ^ux^dv xai fiiya^ m ihm dem stets Sel- 
bigen als das immer Andere, verhatte« Daas unter diesem Principe, 
das seit ArisMelea ganz aUgemein vXrj^ Materie, genaant wird^ und 
von dem, nach dem Gebrauche den Plat^ selbst im Phikbos von die- 
sem Worte macht, vermuthet werden kann, dass auch er es in seinen 
Lebrstunden so genannt habe, dass unter diesem awainw der Welt 
nicht ein bestimmter Stoff zu verstehen sey, beweisen die negotiveo 
Prädicate: qualitätslos, gestaltlos, unsichtbar u. &., die ihm beigel^ 
werden. Was aber denn? Nach ArisMeles, und damit stimmt Plato's 
eigne Erklärung im Timäos, ist es der Raum. Vielleicht sagt man 
noch besser: die Form der Aeusserlicfakeit , so dass es nicht nur die 
Form des Neben- sondern auch des Nacheinander« aber darehaua nidit 
Zeit, oder das gemessene Nacheinander, besagte. (Hält man dies fest, 
dass hier das Neben- und Nacheinander nicht als geordnetes m denken, 
so begreift sich wie Ide^, welche Einheiten und rein sind, durch die 
vh] zu einem Dinge, d. h. zu einem chaotischen Zusammen vieler Ideen 
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werden können). Die Hauptsache ist, dass unter jenem hcfzayeiav^ wel- 
ches durch das Hineintretende zu wirklicher Gestaltung wird, durch* 
aas nicht ein irgendwie bestimmter Stofif zu ^erstehn ist^ sondern blosse 
des Inhalts harrende Form ; eben darum ist es f&r sich genommen 
Nichts, es ist nur eine gewaltsame Abstraction (vo&ip Xoytainfp anrov). 
Wenn daher der Dualismus des Flato zwar nicht ein so grober ist, 
wie der des Anaxagoraa, so kann doch auch er, wie das ganze Alter- 
thum, weil ihm der concreto Sdiopfungsbegriff mangelt, den Dualismus 
nicht überwinden. Er bleibt Dualist, weil er nicht nachzuweisen ver- 
mag, warum die Ideen in die sinnliche Erscheinung treten. Dass er 
einen 2iU8amMienhang annimmt zwischen dem Grande, der die eine Idee 
(des Guten) in eine Vielheit von Ideen spaltet und dem, warum eine 
jede Idee sich wieder in einer Vielheit von Dingen zeigt, das geht 
klar daraus hervor, dass er hier wie dort die Ausdrücke anaqovj fii- 
Tiqdv %ai fidy^ jtXfj^ogy fii&e^igy fil^r^aig u. s. w. braucht, und ist auch 
ganz erklärlich, da wmn es nicht viele Ideen gäbe, sinnliche, d. h. an 
Yielen Ideen participirende, Dinge unmöglich wären; aber dass ohne 
Weiteres mit der Vielheit der Ideen auch schon die Vielheit der Ab- 
bilder einer jeden Idee abgeleitet, und also im Parmenides Sophisten 
and Philebos schcfh die sinnliche Welt construirt sey, ist nicht zuzu- 
geben, obgleich wichtige Autoritäten dies hinsichtlidi des Parmenides 
and Sophisten, fast Alle vom PbUebos, behaupten. Sichtiger möchte 
es sejn, in dem anei^op des Philebus nur die ideale Grundlage des- 
sen zu sehn, was im Timäus jenes ^ <^ ist, also die Ausdehnung 
überhaupt, zu der eine nähere Bestimmung (Tra^org) hinzu kommen 
muss, wenn angegebeD werden soU in welcher Ausdehnung eine Qua- 
lität gesteigert, ein Bc^rifi erweitert, ein Saum gewacteen sey. 

Vgl. Sie64A*s ei, 1. oitirte Schrift Abh. S. Ftmto^i Lehre tob fkr Mstern. 

2. Der eben hervorgehobene Punkt ist es, bei dem sidi der Man- 
gel der Platonischen Lehre zeigt, welche im Phädros die Ideen in einen 
überwdtliehen (vTseqov^ioQ vgl §. 77^ 4) Ort vevsetzt Wegen dieser 
ihrer Transscendenz vermögen sie nicbt von selbst in die diesseitige 
Welt einzugreifen, sind energielos^ blosse Objecto des Schauens» nicht 
sich verwirkKch^d. Was sie von selbst nicht vermögen, das kann, 
soU es aiidevs geschehen, nur durch eine hinzutretende Macht bewirkt 
werden, und diese ist die Gottheit, welche so der Werkmeister der 
Dinge ist. Die Bdiauptung, dass bei Plato die Idee des Guten mit 
der Gottheit zusammeafaUe, ist nur in so&m richtig, als in seiner Dia^ 
lektik er wirklich keboier Gottheit neben jener Idee bedarl Der End- 
zweck des Alls ist, da der Zweck Grund war, zureichender Grund der 
Ideen, wenn auch nicht nachgewiesen ist, warum der Ideen gerade so 
Tiele siiicL Eben darum ist auch das mviop im Philebos nicht von 
der Idee des Gaten untetscbieden und die Bezeichnung vwg f&x die- 
selbe von Schrates und den Megarikern herttbergenommen. Granz an- 
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ders aber gestaltet sich die Sache, wo PkUo zar Physik übei^eht Je 
greller der Gegensatz zwischen dem Guten als ov ovriog nid der Ma* 
terie als dem eve^ov und also ju^ ov, desto mehr, j^ weniger grell de- 
sto weniger , bedarf es eines Dritten , um den Eintritt jenes in diese 
zu erklären. Darum bedarf AristoteUs (s. §. 87, 9) und auch die Ema- 
nationslehre der Neuplatoniker (s. §. 128, 2) nicht mehr, wohl aber 
bedarf die Physik des FUxto eines Deus ex machina. Dabei ist der 
Unterschied, ob man sagt: Gott ist bei Plato ein anderes Wesen als 
das Gute, oder: er ist nur eine andere Seite an der Idee des Guten, 
nur für den wichtig, welcher mit Fragen zum flato tritt, zu doren 
Yerständniss, und also mehr noch zu ihrer Beantwortung, Jahrhun- 
derte vergehen mussten, z.B. nach der Persönlichkeit Gottes. Die 
Ideen, diese ewigen Urbilder, schaut Gott, er schaut sie aber so wie 
der Poet seine Ideale, indem er sie zugleich erzeugt (Bep.), und pflanzt 
nun dieselben der Materie ein. Die Bezeichnung für Gtott dass er sey 
%&ev qnieraij für die Materie, sie sey: iv ^ yiyverm v6 yiyv6(^Bvov^ ist 
eben so erklärlich, als dass Gott die Bolle des Vaters, der Materie 
aber die der Mutter oder auch der mütterlichen Amme, jenem des 
atziov d. h. des Grundes , dieser des owaiTiov oder der Bedingung 
übertragen wird. Der, nicht sowol zeitliche als logische, Anfang der 
Welt ist dem Plata, dass das Gute durch Vermittelung der selbst gu- 
ten und n^dlosen Gottheit, die Alles sich möglichst ähnlich machen 
will, der Materie eingepflanzt oder eingezeugt wird, und so die Welt 
entstdit. Darum ist sie der vlog ^lovoyevijs der Gottheit, ist shuop tov 
d-eöv weil sie, wie die Gottheit, gut ist ; sie kann vor ihrem Entstehen 
der zukünftige, nach demselben der wahrnehmbare, (der zweite ge- 
schaffene) Gott, jedenfalls aber selige Gottheit genannt werden. War 
der ganze Complex der Ideen ein ^ahv atdiov oder vor/i;6vy d. h. ein 
ewiger od^ intelligibler Organismus genannt werden, so wird, indem 
jetzt vernünftige Zweckmässigkeit {vovg) dem an sich Ungebrdncten 
und also aloyop, in welchem nur äussere Nothwendigkeit herrscht, als 
ihrem Leibe eingepflanzt ist, das Ebenbild jenes ersteren Organisonas 
ein ^diov ewow genannt werden müssen. Ueberall in diesem Organis- 
mus sind daher diese beiden Momente zu unterscheiden : das Göttliehe, 
die Zweckmässigkeit, und dann wieder das bloss Nothwendige, das 
jenem als unerlässliche Bedingung dient. 

3. Für das erste Hineintreten zweckmässigen Zusammenhanges in 
die Unordnung bedurfte Plato einer, die Ordnung setzenden, Gottheit. 
Aber auch der Bestand dieser Verbindung scheint ihm, zwar nicht der 
immerwährenden Dazwischenknnft der Gottheit, die er leugnet, wol 
, aber eines vermittelnden Gliedes zu bedürfen. Ausser dem, dass die, 
durch gleiche Termini angedeutete Aehnlichkeit der Aufgaben den Ge* 
danken nahe legte, so wie dort wo die Vielheit der Ideen abgeleitet 
ward, so auch hier, wo erklärt werden soll wie jede der vielen Ideen 



wieder in einer Vielheit existirt, die Hülfe der Zahlen in Anspruch zn 
nehmen, ausser dem femer dass ja wiederholt die Zahlen als das Mitt- 
lere zwischen dem vtnjfvüv und aia&rp^op bezeichnet waren, hat wol auch 
dies den Plaio bestimmt, dass er wie alle Menschen an dem mathe- 
matisch Regelmässigen eine Freude hatte, die der an einer zweckmäs- 
sigeD Ordnung nahe verwandt ist, kurz: die von Zahlen beherrschte 
Harmonie wird von ihm zu dem Yermittelungsgliede gemacht, wodurch 
zweckmässige Ordnung als volvg an die Aeusserlichkeit als das atofia 
gebundei wird« Dass sie in di&^er Mittelstellung gerade so genannt 
wird wie das, was im menschlichen Individuum den Leib mit der Ver- 
nunft verbindet, nämUeh „Seele^ ist erU&rlich, und unter der Weltseele 
ist schwerlich etwas Anderes zu verstehn als die, das All beherr- 
schende mathematische Ordnung oder die in ihm waltenden harmoni- 
schen Verhältnisse. Dann aber ist es auch ganz begreiflich, warum 
PkUo die Weltseele als eine aus doppelter Natur zusammengesetzte 
bezeichnet, und sie darstellt als eine Zahlenreihe, die so entsteht dass 
die Poteazen der ersten Geraden (2) und ersten Ungeraden (3) in ein- 
ander geschoben und die Wurzel aller Zahlen (1) ihnen vorgesetzt wird, 
und welche wenn die von Plato selbst angegebenen Einschaltungen vor- 
genommen werden, wie Böckh dies ausfQhrt, eine diatonische Tonldter 
YWi etwas mehr als vier Octaven darbietet. 

4. Auch die weitere Darstellung, dass die so geschafiisne Welt- 
seele die Form zweier, nicht in einer Eb^e liegenden, Kreise mit ge- 
meinschaftliehem Mittelpunkte erhalten habe, von denen der innere, in 
sieben Kreise gespaltene, in einer, der äussere, unzerspaltene , in der 
entgegengesetzten Richtung siäi bewegt, ist, wenn man an den Fix- 
stemhimmel, die sieben Planetenkreise und die an die Weltaxe befe- 
stigte Erde denkt, ganz erklärlich. {Oruppe's Versuch, PUxfo viel aus- 
gebildetere astronomische Vorstellungen zu vindiciren, ist von Böckh 
mit Erfolg bekämpft worden.) Vermittelst der mathematischen Ord- 
nung ist es möglich, dass die sinnliche Wdt Erscheinung der absolu- 
ten Zweckmässigkeit, des Guten, darin der Gottheit ähnlich, und ver- 
möge dieser Gottähnlichkeit, so weit ihre Natur das erlaubt, der gött- 
lichen Eigenschaften theilhaft wird. So wird die Welt, weil sie es der 
eigentlichen Ewigkeit nicht werden kann, wenigstens des bewegten Ab- 
bildes der Ewigkeit, der Zeit, theilhaft, in der das ruhige Ist der Ewig- 
keit zum War und Wirdseyn ausgedehnt ist Damit aber Zeit sey, 
werden an die Planetenkreise die Weltkörper angeheftet, vor Allem 
Sonne und Mond, die darum vorzugsweise Organe der Zeit heissen. 
Aber aach Anderes kommt vermöge ihrer Gottähnlichkeit der Welt zu. 
So die Einheit, so die Vallkommenheit in Form und Bewegung. Die 
Kugelform ist die höchste aller Formen. Alles umfassend erhält sich 
^e Welt in schöner Selbstgenügsamkeit, indem im Kreislauf aller Dinge 
sie von ach selber zehrt, nicht« Fremdes einathmet; endlich ist die 

Eidmann, Oesch. d. Phlloi. I. 3. Aufl. 7 
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iD sich selbst aiurückkehreiide Bewegung die ydlkömmenste , weU ein 
Abbild des bei sich selbst seyenden Denkens. 

5. Treten in den letzten Sätzen Eleatische Anklänge hervor, so 
dort wo, nicht mehr wie bisher die ganze Welt, sondern die eine Seite 
derselben, das aüfitt betrachtet, und namentlich wo mehr in das De** 
tail gegangen wird , neben d^ Anlehnungen an die Pytfaagoreer auch 
die an die Physiologen. Es gibt kaum irgend einen bedeutenden Lehr* 
punkt der Früheren den Plato nicht au&ähme. Wodurch er aber sich 
Yon ihnen unterscheidet und zugleich mit sieh selbst, der doch die 
Grundbegriffe der früheren Natorphiksophen (im Pärmenidea z..B.) be- 
kämpft hatte, in Einklang bleibt, ist die durchweg teleologische Be- 
gründung der ganzen Physik. Und zwar ist cfi eine Teleologie deren 
Ziel der Mensch , als Träg^ der sittlichen Ordnung ist. Obgleich der 
Timäos der Form nach eine Fortsetzung des. Staates ist, so iet doch, 
wie Plato selbst erklärt, das sachliche Verhältniss dies, dass der Ti« 
mäos zeigt, wie der Mensch ins Daseyn gteufen, der Staat dagegen, 
wie er ausgebildet wird. In Jenem soU geneigt werden, wie die Welt, 
diese unbewusste Erscheinung des Guten, endlich bei dem Mensehen, 
d^n bewussten Yollbringer desedben, anlangt Teleologiseh ist so- 
gleich die Ableitung der Elemente: Feuer und Erde sind notfawendig 
als Mittel der Sicht- und Tastbarkeit, swei aber bfadüxfen eines Ver- 
mittelnden, ja zweier, weil die Dneieahl nur Fläche und erst die Vier- 
zahl ganze Körperlichkeit ist. (Vgl. §. 32, 4.) Das beste, ja das mög- 
lichst harmonische , Verhältniss unter diesen ist die stetige Piroiiortion, 
so dafis sich in der Alles un&faissenden Welt das Feuer zur Luft wie 
diese zum Wasser und wieder dieses zur Erde verhält. Da die primi- 
tive Materie bei Plaio nur die Form der Räumlichkeit ist; so. muss 
er die Unterschiede jener vier aus Rauttfigurationen ableiten. Wie die 
Pythagoreer lässt er jedes dieser El^nente seine eigne Atomfoim ha- 
ben, nur unterscheidet er sich von ihnen darin, dass ihm der Aether 
nur feinere Luft ist, und daher da6 Dod^aeder ihm übrig bleibt, 
welches manchmal als die Form der Sterne angegeben wird, und be- 
sonder dadurch, dass ^ ihrer stereometriachen CkmBtmctiou eine pla- 
nimetrische als Begründung vorausschickt Da nämlich die Seiten- 
flächen der regelmässigen Korper entweder Dreiecke sind oder in solche 
zerfallt werden können, so läsBt er den Raum zuerst in lauter Dreiecke 
zerfallen, ein planimetrischer Atomismus, bei dem die Atome der Pythar 
goreer zu Moleculen zweiter Ordnung werden. Dies macht es ihm 
möglich, den Uebergang des einen Elementes in das andere im Gegen- 
satz zum JEmpedoJdes nicht nur anzunehmen, sondern anschaulich zu 
machen. Dagegen schliesst er sich dem MripedokUs an im Leugnen 
des Leeren, und die Unmöglichkeit desselben benutzt er so oft zur 
Erklärung gewisser Erscheinungen , dass er der Urheber der Theorie 
vom harrar vacui genannt werden kann. Auch dass die Freundschaft 
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die klMn&teo' TbeilcbeB yerbindet, eriimert an Empedokles, dagegen 
an Anaa^garM und die Atomiker dass es die gleichartigen TheUchen 
sejn sollen, die a|ch so finden. Diese Anziehung des Gleichartigen 
dient ihm zugleich zum Ableiten des Schweren und Leichten, das er 
mit dem Dichten und Dünnen identificirt, da, indem ja der Himmel 
die Erde umgibt, er eben sowol oben als unten ist, dieser Unterschied 
also der frtthem Physiologen ihm keinen Sinn hat Aus der Verbindong 
der Tier Elemente entstehen die. Terschiedenen Stoffe, die besonders 
nach des Wirkungen betrachtet werden, die sie auf die Sinnesorgane 
äossem. 

6. J>a8 eben Gesagte ist schon ein Beweis^ dass Plaio sich für 
das Unorganische weniger interesairt ate für das Lebendige. Wie die 
Welt nämlich, um d^sn durch sich selbst Leb^doii möglichst ähnlich 
zu sejn, aelh9t ein Lebendiges seyn musste, so auch alle Arten von 
Lebendigen b^assen^ Darum zunächst Unsterbliches, Das ^ind dio 
Gestirne, die gesc^alBen^n Gottheiten die das Volk als Götter verehrt: 
die Fixsterne als die ganz in sich beftiedigten darum ruhigen, dann 
die rastlos kreidenden Planeten , endlich die Erde die ehrwürdigste der 
Gottheiten, die innerhalb des Himmels erzeugt sind, sie deren Kinder 
die elympischen Götter und dann weiter die Dämonen sind- Als ent* 
standen sind alle dieae Gott« zwar nicht ewig oder von sich aus un- 
sterblich, aber sie werden nie aufhören. Ihrer Thätigkeit ist das Her- 
vorbringen dm Sterblichen, welches die Luft das Wasser und die Erde 
bewohnt, übergeben, nur mit der Ausnahme, dass im Mengeben der 
Kmi des UipterbU^en vom ersten Werkmeister absftammt, der eine 
bestimmte Zahl von Seelen schuf und dann, sich selbst zur Buhe- 
setzend, sie den jüngeren Göttern zur Bekleidung mit einer gröberen 
Seele und einem Leibe überliess. Dieser Iioibi nun ist hinsichtlich seiner 
Bestandtheile gleichsam ein Extract aus dem was die ganze Welt ist, 
Mnsiehtlich eeU^er Form wenigstens in seineim edelatcoi Oirgan eine 
Wiederholqng des Weltalls, und so ist, da es sich mit seiner Vernunft 
and Seelß gerade so verhält, der Mensch die Welt im Kleinen: Ihm 
ZQ dimen , ist die Bestimmung des Uebrigen , der Pflanzen dass Bie 
seine Nahrung seyen, der Thiere dass sie unwürdigen Menschenseelen 
nach dem Tode zum Wohnort dienen. So teleologisch wie hier alles 
Uebrige, wird auch der Mensch betrachtet Die rein physikalischen 
Erklärungen werden nicht verworfen, aber für unzureichend erklärt, 
sie lehren nur die Bedingungen kennen unter denen, nicht den eigent* 
liehen Grund, warum ein Organ fungirt Viel mehr Gewicht als dar*' 
auf wie das Sdien zu Stande kommt, legt Plato darauf dass es den 
Zogang zum höchsten aller Güter, zum Wissen, erö|Lne. 

7. Wie im Weltganzen vernünftige Zweckmiifisigkeit mit starrer 
Nothwendigkeit verbunden war, so cracheint in dem Menschen die an 
das Haupt gebundene Vernunft verknüpft mit der auf Befriedigung 
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der nothweDdigen Bedürfnisse gehenden Begierde, die ihr Organ an 
dem Unterleibe hat, dem aber die Gnade der Gottheit in der Leber 
auch ein Organ des Wissens gegeben hat, freilich des niedrigsten, des 
man tischen, der, dem Wahnsinn verwandten, Ähndung. Wie zwischen 
beiden Organen die Brust sich findet , so ist auch der vernünftige und 
begierliche Theil der Seele durch den, im Herzen thronenden &vfia^ 
verbunden, jenen thatkräftigen männlichen Theil der sterblichen, von 
den zweiten Göttern bereiteten Seele, dessen Bestimmung ist, Werk- 
zeug des Unsterblichen im Menschen, der vom obersten Weltmeister 
kommenden Vernunft, zu werden , und auf ihren Befehl die Begierden 
in Zaum zu halten, der aber freilich oft gerade den letzteren dienst- 
bar wird. Dass diese Triplicität in der Seele , welche , wegen der Auf- 
gabe des TimäoSj in diesem Dialog nur von ihrer praktisdien Seite 
betrachtet wird, ganz der theoretischen Dreiheit von Wahrnehmung,. 
Vorstellung und Wissen correspondirt, ist von Flato hinsichtlich der 
ersten und dritten sehr oft, hinsichtlich der mittleren seltner und mehr 
indirect, aber doch auch ausgesprochen. Da die Seele das eigentliche 
Lebensprincip ist, so ist es ein logischer Widerspruch, dass sie nicht 
lebei^ sollte. Die Sempitemität derselben, sowol als Prä- als auch 
als Post -Existenz wird von Plato auf das Entschiedenste behaoptet^ 
und namentlich im Phädon und der Republik sind die wesentUchsteu 
Gründe dafür zusammengestellt worden, von dem Weltgesetz dass ans 
Allem sein Entgegengesetztes also aus dem Tode Leben hervorgehe 
und der Unmöglichkeit an, dass ein Ein&ches i^h auflöse, bis zu dem 
Argument, dass der Besitz der ewigen Wahiteit die Ewigkeit dessen, 
der sie besitzt, verbürge. 

§• 79. 
Plaio's Ethik. 

Krokm Der pUtonfsche Staat Haue 187«. 

1. Wenn die ganze Philosophie, so muss natürlich auch die Ethik 
auch nur das Gute betrachten. Hier aber wird es betrachtet, wie es 
den Inhalt des menschlichen Wollens bildet, und das gibt, was man 
wol das höchste Gut zu nennen pflegt. Auch in der Bestimmung 
dieses stellt sich Plato über die eiuseitigen Auffassungen der Früheren. 
Gegen die Hedoniker erklärt er sich im Theätet so sehr, dass er fast 
daran heranstreift , die Flucht vor der Lust anzurathen. Dieser zwei- 
ten Einseitigkeit aber tritt er im Philebos entgegen, wo er gegen 
beide Üebertreibungen dies geltend macht, dass nur das Schöne und 
also Maassvolle, gut seyn könne. Alles Maasslose und üebertriebne 
in dieser Hinsicht gilt ihm als Krankheit der Seele, ihre Gesundhdt 
sieht er in der durch Einsicht bedingten Lust, in der Glückseligkeit 
die mit der Tugend zusammenfällt, weil diese um ihrer selbst willen 
gewollt wird. Dieses normale Verhältniss, die wahre Tugend, ist weder 
Naturgabe, denn „Niemand ist von Natur gut", noch ist sie Prodnct 
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der WUlkfOir, denn da würden Alle tugendhaft seyn, indem niemand 
freiwillig böse ist, sondern wie hinsichtlieh der Philosophie überhaupt 
gezeigt war>, so muss auch bei der wahren (d. h. philosophischen) Tu- 
gend der sittlichen Anlage die Cultur nachhelfen. Die Tugend will 
gelehrt seyn, und die Erziehung ist in Flaio^s Ethik einer der wich- 
tigsten Punkte. 

2. Sohraies hatte diese dem fihQoy aqanov entsprechende Tugend 
in seinem Leben ohne H&rte und Uebertreibungen dargestellt, dabei 
aber Gewicht darauf gelegt, dass die Tugend, weil Einsicht, nur Eine 
sey. Auch aus der Begrifbbestimmung der Tugend sucht Plato den 
abatracten Charakter zu entfernen, und fiasst daher dieselbe als con- 
crete Einheit , d, h. als einen Inbegriff oder ein System von Tugenden. 
Es sind dies die berühmten Gardinaltugenden. Im Protagoras wer- 
den noch fünf flaupttugenden angegeben, und diese mögen wirklich 
vom Protagoras zuerst aufgestellt seyn, so dass PkUo durch ihn auf 
seinen Weg gebracht wurde. Indem im Eutyphron die eine dieser 
Tugenden , die hciovrjg auf die Gerechtigkeit reducirt wird , ist .es er- 
klärlich, wie im Symposion schon bloss von vieren die Rede seyn 
kann. Diese nun werden (Rep.) so mit der Platonischen Psychologie 
in Verbindung gesetzt, dass durch die vernünftige Regelung des lo- 
Yiovixar die aoq>ia im Gegensatz zur jucu^/a , des &vfioeidis die ardfia 
im Gegensatz zur dukUx, endlich des hti^^rp^ixav die aoHpqoavvtj im 
Gegensate zur äxoXaaia entsteht Die vierte Tugend, die diMiioavvr}^ 
welche in dem richtigen Verhältnisse aller jener Momente besteht, 
kann deshalb die formelle, sie kann aber auch die allumfassende Tu- 
gend genannt werden , wie denn im Staat sie als Gesundheit der Seele 
beseichnet wird , und die Ethik sich als die Erforschung des Gerechten 
ankündigt Dabei ist es bei jener Identification von Heiligkeit und 
Gerechtigkeit kein Widerspruch, wenn dazwischen z. B. im Theaetet, 
im Phadros, ja im Staate selbst bei Gelegenheit der Erziehung, be- 
sonders aber in den Gesetzen das allergrösste Gewicht gerade auf jene, 
und die mit ihr zusammenfallende Gott&hnlichkeit gelegt wird. Da 
naeh Plato die Tugend in der Bethätigung der eignen Natur besteht, 
oder dessen was Einer allein oder am Besten kann , so macht die Be^ 
thfitigung dessen was zum Menschen macht, also des XoyiaTi%dtf zum 
Tugendhaften. Damm ist die Tugend q>^6nfiaig. In voller Entfaltung 
ist sie Gerechtigkeit, ihre h(k;hste Stufe die Weisheit, die sich in der 
Philosophie, d. h. der Vemttnftigkeit des ganzen Menschen, manifestirt 

3. Das Weitere aber ist, dass Plato nicht dabei stehen bleibt, 
das System der Tugenden an dem isolirten Einzelwesen darzustellen, 
sondmi rae im Staate, wo sie im vergrösserten Maassstabe zu sehn 
sind , betrachtet Der Staat ist ihm der Mensch im Grossen , und der 
Parallelismus zwischen seiner Anthropologie und seiner Physiologie des 
Staates zeigt sich überalL Die gesetzgebende und richtende Th&tig- 
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keit im Staate ist ihm ganz dasselbe was die hygieiniscbe uüd thera- 
peutische bei der BebandlaDg des Menschen , dort wie hier handdt es 
sich um Schutz der Gesundheit (Gerechtigkeit). War aber der Mensch 
die Welt im Kleinen, so ergeben sich anch die Parallelen zwisdien 
politischen und kosmischen Verhältnissen und Gesetzen von selbst Die 
ethischen und politischen Aufgaben gehen so zusammen > dasß einmal 
nur die Tugenden der Einzelnen den guten Staat ermög^hen , andrer- 
seits nur der gute Staat der ganzen Tagend Spielraum gibt and sie 
möglich macht Das sittliche Leben in einem guten Staate ist die 
höchste denkbare Sittlichkeit Plato beginnt seine Untersuchungen mit 
der Frage, warum (nicht wie) der Staat auch nur als Nothstaat ent- 
steht, und findet den Grund in den verschiedenen Bedflr&iisa^n, welche 
zu einer Theilung der Arbeit und darum also, wenn auch in mimmo, 
schon dazu führen, dafis Jeder seine Stelle einnehme and das ihm 
Zukommende thue, worin eben die Gerechtigkeit besteht Viel noehr 
aber als in dem Nothstaat realisirt sich die Gerechtigkeit in dem or* 
ganisqhen (Vernunft-) Staat, der wie ein einziger gerechter Mann er- 
scheint, indem der Dreiheit der Seelenfunctioiien die drei Stände d^ 
xqtl^imiavai y der inhxfuqoi (manchmal auch (fvhxmg genannt) und der 
aQXovt^q (gewöhnlich ifvlonug) d. b. der Nähr-, Wehr- und L^- odet 
Lehrstand entsprechen, deren Gerechtigkeit sieh so zeigt« dHas der 
erste besonders die Mässigung, der z'weite die Tapferkeit, der dritte 
die Weisheit repräsenürt. (Im Vorabergehn weist FUUo darauf hin, 
dass dieselbe Dreiheit sich ethnologisch in den Phfittitiem, Skythen und 
Hellenen erkennen lasse.) Nicht nur die persOnlieben Verhältnisse und 
Erfahrungen des Plato , sondern auch seine Metaphysik , deren Sunmie 
war, dass das Einzelne werthtos, musaten ihn zu einer . antidemokra- 
tischen Politik führen. Dem gemäss bestimmt er die AristokrMie als 
die allein vernünftige Verfassung des Staates, wobei es ihm aber als 
ein unweseuüicber Unterschied erscheint, ob derselbe eine moBiitbiacbe 
Spitze hat, ob nicht 

4. Je mehr Plalo einsah, dass an dem Egoismus der particularen 
Interessen Athen zu Grunde ging , um so mehr schien es ihm ooth- 
wendig diesem seine Quellen abzuschneiden , und Einriebtungen zu er- 
sinnen bei denen die Menschen gewöhnt würden, sich über die Ganz- 
heit, deren Glieder sie sind, zu vergessen. Zu dem Letxteren schien 
das Aufwachsen in ganz bestimmten Ständen, wobei dad Kastenwesen 
niohthelleniscber Völker vielleicht nicht ohne Einflttss blieb, obgleich 
bei Plato nicht die Geburt sondern die , das Talent berücksichtigende, 
Regierung den Stand des Kindes bestimmt, ein gutes Mittel zu seyn. 
Das Erstere wieder schien am Sichersten erreicht zu werden, wenn 
alles Mein und Dein, daher das Privateigenthum , die Privathäuslich- 
keit, das exclusive Eigenthum an Weib und Kind u. s« w. bd den 
activen Bürgern, den Vertbeidigern und den Wächtern des Staates, 
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aufgehoben YiuA. Dies smd die leitenden Gesichtspunkte bei seiueu, 
schon damals von Vielen verlachton Vorschlägen, von denen übrigens 
keiner rein aus der Luft gegrififen ist, 3ondem zu denen er Annähe- 
rungen in der Verfassung fand, die er überhaupt, ohne ihre Mängel 
zu verkennen, am höchsten stellte, in der Spartanischen. Da gab es 
Heloten und Periöken zu denen er seine Arbeiter macht, da gab es 
Spei8^[eno68enschaften, da gab es mehr gelockerte Ehen, da wurden 
die Kinder früh ganz Eigenthum des Staates, da gab es ursprünglich 
ein Verbot des Geldes u. s. w. Alles dies wird nun mit, an lieber- 
treibong streifender, Oonsequenz durchgeführt und, dem eingerissenen 
Egoismus gegenüber, gefordert dass der Mensch lediglich Bürger sej. 
Da dies nur dort geßcheben wird , wo die liebe zum Wahren (Guten) 
die durchdringt, die an der Spitze des Staates stehn, so ist die Er- 
ziehung . dieser , der Wächter, ein Hauptpunkt in der Politik FkUo's, 
Mit der Musik beginnt dieselbe, die Gymnastik folgt ihr erst nach. 
Daran schliesst sich die Mathematik in allen ihren Theilen. Endlich 
im drdssigsten Jahre erfolgt die Einführung in die Dialektik ^ durch 
welche geschult die Fünfzigjährigen in die Staatsregierung eingreifen, 
nicht aus Lust sondern weil das Wohl des Staates dieses fordert. Alles, 
was . irgendwie die Begierden und Leidenschaften aufregt, muss aus 
der I^ziehpng entfernt werden, dah^r die dramatischen Aufführungen 
und ebenso die. Kr^ählung der GötterEabeln , aus welchen die Dramen 
gebildet wurden. Die, zuerst befremdende, Erscheinung, dass gerade 
def achter unter den Philosophen" die Kunst gegen die nützliche 
blosse Kunstfertigkeit (die t^v^ fiifttjoQfiiytj gegen die xqffio^evfi und 
no^i^oiHfa) zurücksetzt, erklärt sich ans der sittlichen Verwilderung, 
di&PIo^ bei den Theaterbesachern wahrnahm. Wie ein Staat, in dem 
die Philosophen herrschen, sich im Frieden gestaltet, wie er die grösste 
Gereditigkelt und. Glückseligkeit vereint, das hatte PlcUo in seinem 
Staate gezeigt; dgr, Bruchstück gebliebene Kritias sollte an dem 
Beispiel Athens in ^er flngirten Urzeit zeigen, wie ein solcher Staat 
auch im Kriege «ich bewährt , und ein^n viel grösseren (Atlantis) über- 
windet^ ia dean mehr orientalische Pracht und Sinnlichkeit herrscht 

5.. Plato sieht sehr gut ein, dass eine Aristokratie nur möglich 
ist bei einer geringen Ausdehnung des Staats. Er verlangt daher dass 
die Wäditer nicht nur durch ihre Einwirkung bei den Eheschliessun- 
gen die VortreffUebk^t, sondern durch Ehe- und andere Verbote die 
Zahl der Geburten contr(^ren. Abgesdm von mathematischen Grün- 
den , welche bei Grelegenheit der sprichwörtlich gewordenen schwierigen 
Platonischen Zahlen angedeutet werden (vgl. Fries in seiner älteren 
Abhandlung: Platon's Zahl, Heidelb. 1823 und s. Gesch. der Phil. L 
p. 375 fil) , scheint ihm (nach den Gesetzen) die Zahl 5040 die beste 
für die Hausstände zu seyn, deren fünf und dreissig eine (pna^qioi^ 
von diesen wieder zwölf eine qivhi bilden würden. Aus zwölf Phylen 
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best&nde dann der Staat. Die Vernachlässigung der nothivendigen 
Rticksichten auf die normale VergrOsserung des Staates u. dgl., lässt 
auch den besten Staat entarten, und neben der ausführlichen Physio- 
logie des Staates gibt PUUo auch eine kurze Pathologie desselben : die 
Entartungen des Staates entsprechen ganz den unsittlichen Zuständen 
des Einzelnen. Dem leidenschaftlich Ehrgeizigen entspricht die Oligar- 
chie, in der die Reichen herrschen; dem von B^erden hin und her 
Gerissenen die Demokratie mit ihrer Gleichheit und ihrem blossen 
Schein der Freiheit. Endlich wie bei dem molainog sich zuletzt eine 
einzige Begierde des ganzen Menschen beqiächtigt, so endet Qberall 
die Demokratie in der Tyrannis , der schlechtesten Staatsform , wie das 
aristokratische Königthum die beste gewesen war. 

6. Und doch hat gerade die schlimmste aller Entartungen des 
Staates, die Gewaltherrschaft, etwas dem Plato Willkommnes. So we- 
nig er nämlich zugibt, dass sein Staat absolut unausfGLhrbar, so sieht 
er doch ein , dass der gegenwärtige Zustand Athens die Bedingungen 
zu seiner Verwirklichung nicht darbietet Ein neues Geschlecht, er- 
zogen fern von der gegenwärtigen Generation, wäre allein fähig, einer 
Verfassung, wie sie Plato sich denkt, sich freiwillig zu unterwerfen. 
Da aber um in eine solche Erziehung ihrer Kinder zu willige, die 
heutige Generation vernünftig schon seyn müsste, so scheint aus die- 
sem Cirkel nur das herauszuhelfen, dass ein weisheitsliebender Gewalt- 
herrscher alle diese Einrichtungen mit Gewalt einführte. Vielleicht 
schwebte dem Plato vor, was Pisisiratos für die Solonische Verfassung 
geworden war, als er den Versuch machte, den jüngeren Diongsios 
der Weisheit zu gewinnen. Das Fehlschlagen dieses Versuchs Hess 
ihn nicht an der Ausführbarkeit seiner Vorschläge vensweifek. Dass 
sie, auch ohne diesen Tyrannen als dous ex machina, den gegebenen 
Verhältnissen angepasst werden könnten, das sollten wol die Werke 
darthun , die später als der Staat sey es geschrieben , sey es entworfen 
wurden. In dem an den Eritias sich anschliessenden Hermokrates 
sollte vielleicht gezeigt werden, dass mindestens in dorisch oiganisir- 
ten Staaten , wie die durch Eermohrates verbundenen sicilischen Städte 
waren, durch weise Reformen das Ziel erreicht werden kOnne. Und 
als habe Plato , je älter er wurde um so mehr gewünscht, die Keime 
zum Besseren, die in Sicilien auszustreuen er nicht mehr hoffen durfte, 
in grösserer Nähe aufgehn zu sehn, macht er endlich in d^ Ge- 
setzen den Versuch zu zeigen, dass selbst in seiner so verdorbenen 
Zeit, wenn bei Gründung einer dorischen Colonie zugleich Rücksicht 
genommen werde auf attische Bildung, ein Staat entstehen könne, der 
zwftr nicht der in der Rep. geschilderte Vemunftstaat seyn werde, 
wol aber der zweitbeste, ein Gesetzstaat nämlich, in dem gute Ge- 
setze die Stelle der, das Gesetz unnütz machenden, philosophischen 
Herrscher vertreten. Die Nachgiebigkeit gegen die schlechte Wirk- 
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liehkeit, die gich in der Schilderang dieses Gesetzstaates zeigt, und 
die zu ihrer nothwendigen Folge eine populär refiectirende, zum ge- 
meinen Bevmsstseyn sich herablassende DarsteUung hat, ist nicht nur 
als eine, durch Plaio's Erfahrungen airf dem politischen Gebiete be- 
wirkte und darum auf dieses Gebiet beschränkte , anznsehn. Vielmehr 
geht sie Hand in Hand damit, dass er immer mehr die Unmöglichkeit 
einsah auf rein* dialektischem Wege zu den einzelnen Ideen und von 
diesen zu den Dingen zu gelangen. Das Verlangen, die Kluft zwi* 
sehen dem Idealen und Realen zu füllen, das ihn dahin brachte (§. 77, 2) 
bei der in der dtavoia wurzelnden Mathenaatik Anlehen zu machen, 
lässt ihn auch hier seine Anforderungen herabstinunen. Was die Ge- 
setze im Verglich zur Republik yor Allem bezeichnet, ist eine trfibe 
oft an Bitterkeit streifende Weltansicht , die sich zuletzt sogar zu der, 
frdlich nur kurz angedeuteten, Annahme einer bösen Weltseele, d. h. 
einer neben der die Welt beherrschenden Ordnung Alles verwirrenden 
Unordnung , verirrt Das Miastrauen in die Ausführbarkeit der Ideen, 
die d^ Atiienische Gesetzgeber (Plato) dem Eretenser und Lakedä- 
monier entwidcelt, erzeugt diese Stimmung. Und doch hat der Ge* 
setzgeber hier schon auf Vieles verzichtet, was er in der Republik 
noch gefordert hatte. Die Gtttar- und Weibergemeinschaft fehlt; es 
fehlt die an Kasten erinnernde Trennung der Stände, die hier durch 
eine auf Census beruhende Vier-Khissen-Emtheilung vertreten wird. 
Andwea, das bei ein» besseren Ansicht von den Mensehen er von 
ihnen erwartet hätte , wie die Theihiahme der höheren Klassen an den 
Wahlen, &idet er nothwendig durch Androhung von Strafen dem fin- 
girten Staate sicher zu stdlen. Ueberhaupt wnrd eine sdche Masse 
von Gesetzen gegeben, dass es arsichtlich ist, wie Weniges Plato 
glaubt der Genialität der R^erenden überlassen zu dürfen. Man 
kann sich, wenn man die Gesetze mit der Republik verficht, kaum 
wundem, wenn immer wieder sich Stimmen erheben, die den »steren 
den Plfitoniscfaen Ursprung absprechen. 

7. Aber selbst in den Stinmiungen, in wdchoi das resignirende 
Einschiebsel des neuntra Buches der Republik oder in welchen die 
Gesetze geschrieben wurden , k<»nmt Plato nicht zu der entsagenden 
Verzweiflung, die mit dem Glaukos im zweiten Buche des Staats als 
Begd aussticht, dass die Ungerechtigkeit zum Wohlseyn führe, der 
ganz Gerechte aber nach Misshandlungen aller Art auf den Kreuzestod 
gefasst seyn müsse. Sondern den Missklang zwischen dem was seyn 
soll und was ist, löst ihm die, nach dem Tode zu erwartende, Vergel- 
toag. Die Möglichkeit derselben stand ihm durch seinen Unsterblich- 
keitsglauben lest Umgekehrt aber wird, wie später bei Cicero und 
bei KfwU, die Nothwend^keit einer Vergeltung jenseits ihm zu einem 
neuen Beweise für die Unsterblichkeit, welche in der Republik beson- 
ders so begründet wird dass, wenn selbst die Krankheit und das Ver- 
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derben der Seele (das Böse) sie nicht zu Grunde richtet, dies dureh 
Krankheit und Verderben eines Anderen, des L^bes, noch weniger ge- 
schehen könne. Ausser der Bdohnung also, die in der Tugend selbst 
liegt, wodurch es unmöglich wird dass der Tugendhafte je. ganz elend 
sey, hat sie auch die Folge dass, wenn der neue Kreislauf des Lebens 
beginnt, der wü'kUch Tugendhafte sich das Loos erwählen wird, wel- 
ches ihn wahrhaft fördert Dass es nicht der Götter sondern des Men- 
schen eigne Schuld ist , die über ihn dies oder jenes Ims verhängte, 
dies dient nicht nur zum Trost für manches Missverhftltniss, sondern 
auch zur Erklärung desselben. Die gegenwärtige Lage des Menschen 
ist seihe eigne Wahl, die er dem gemäss traf, wozu er in einem frühe- 
ren Leben geworden war. Die zweite Hälfte des zehnten Buchs der 
Bepublik kann als der erste Versuch einet Theodioee bezeichnet wer- 
den, in der durch die behauptete Prä- und Postexistenz der Seelen 
die Gottheit vor allem Anschein der Ungerechtigkeit so wie eines will- 
kührlichen Eingreifens in die Sphäre der Freiheit sicher gestellt mrd. 
Der Parallelismus der natürlichen und sittlichen Welt, der bei Plaio 
sehr oft hervortritt, macht hier einer wirkliche Harmonie Platz. 

§. 80- 
Pl&to-8 Schule. 
Als Akademie nach dem ersten Ldirorte, als ältere später we- 
gQt des Gegensätze^ mL Modificationen des Platonismns bezeichnet, kam 
nach Plato's eignem ' Wunsche seine Schule unter die Leitung seines 
ßchwestersohnes Speuäippos. ^ben*Jahre später übernahm. dieselbe 
Xenolomtee, der ihr fünfzehn Jahre vorstand. Das. Hervortretet! der 
ZahlenMre, dabei ein gewisser gelehrter Zug, der diesen beiden Man* 
nern. gemeinsaln ist, würde, wenn man mehr von Plaio' s mündlichen 
Vorträgen namentlich aus seiner letzten Zeit wüsste, vieUeieht weniger 
als Abweichong von ihm erscheinen, als wenn man bloss aa aßine Dia* 
löge denkt Bei dem Betonen des Matheikiatisdien muss das teleolo* 
gische Element zurücktreten. Daher der, dem Speimppos früh gemieudite 
Vorwarf, er ae^ Uoäser Physiker. Die Einthbilung der Philosophie in 
Dialektik, Physik und Ethik, die dem Xenohrates zugeschrieben wird, 
liegt bei dem Platonischen Sy^me so nahe, dass man kaum glauben 
kann, dass Plato sie nicht selbst ausdrücklich sollte angegeben haben. 
Wenigstens einen grossen Fund wird man im entg^engesetzten Falle 
kaum darin finden dürfen. Die Annahme eines Neutralen zwischen 
dem Guten und Bösen weist auf einen besonnenen, nicht mit jeder 
Eintheilung zufriedenen Mann, wie ihn schon der „des Sporns bedürf- 
tige'^ Schüler verhiess. Ausser cUesen bdden sind Seraklides aus Pon* 
tus, PkiKppos aus Opus, der Herausgeber der Platonisdien Gesetze 
und Verfasser der Epinomis, HesHaios aus Perinth und Eudaxos aus 
Knidos als ihttndliche Schüler des Plato zu nennen. PöUmon^y der dem 
XeiMbrate9 in der Leitung der Akademie folgte, Kraks und Krantar 
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geboren scfam der folgenden G^ieration an^ die durcb Xenokraies ge- 
bild^ war. Schüler des Krantar war deup Grfinder der neueren Aka- 
demie Arkesäaos (s. §. 101). 

IHoff. JäOH. ir, eap. 1— ii. i2£tter et PrOUr {. 981^298. 

§. 81. 

Was der gtiechisobe Cteist der Menschheit für alle Zeiten überlie- 
fert bat) der Sinn für Schönheit und Wissenschaft, das concentrirt sich 
mehr ate in irgend Einem in Plato. Der Piatonismus ist die grie« 
chisehste aller Erscbrinuogen , indem er alle bisherige Philosoidiie in 
sidi anfgenommra hat, und also nicht, wie die ionische oder eleatisdie 
Lehre, eine bestimmte Stammeigenthümlichkeit, sondern das gesammte 
Griechenthum in sich abriegelt ' Eben darum kann er audi erst dort 
auftreten, wo das Leben nicht nur in den Coiooien loniens oder Gross*- 
griechenlands, sondern wo das frische Leihen Griechenlands überhaupt 
welkt und erstirbt Alle Sdmsucht nach der vergangenen Herrlichkeit, 
die wie eine elegische Klage aus PlaMs Schriften herausklingt, kann 
das Rad^ des Schicksals nicht aufhalten. Griechenlands. Zeit ist abge- 
laufen. Seiner Hand das Weltscepter zu entwinden und so den Ueba:- 
gang desselben in die Hände Roms zu vermitteln, dazu war die ephe- 
mere IfetTScbaft eines Vclks btotimmt, das, giieefaisch und doch so 
ungriechisch, den Römern ihr kommendiss Welticich vofgeträumt hat 
Philipp, der den Griechen den Ruhm der Unbesiegbarkeit entriss, sein 
grosserer Sohn der, indem er di^. (Schätze griechischer Bildung dem 
Orient preis gibt, das wahre^ PaUadium Griechenlands,' das Bewusst- 
seyn, die geistige Elite zu seyn, den Griecfien raubt, sie beide haben 
dem Griechenthum den Todesstos^ versetzt Einer Zeit, in der dies 
neue Princip zur Geltung. koQimt, kann die Weltformel eines Philoso- 
phen nicht mehr genügen, der einen durch seine Kleinheit grossen Staat 
träumt, sie bedarf eines solchen, der einen König zu erziehen vermag, 
zu dessen Füssen drei Welttheile liegen, der selbst, wie sein Zögling 
den Orient nicht zu gering achtet um in ihm zu residiren, so Nichts 
zu schlecht findet um es zu erfotschen, d^ da6 Erobern und Aufhäu- 
fen allelr Schätse des Wissens nicht für einen Raub an philosophischer 
Genialität hält Der dichterisch achaffende Pbfo louss vom dem emsig 
sammelnden ArisMdes abgelöst werden. 

§. 82. 

Auch hier aber muss , neben der welthistorischen Noth wendigkeit 
eines neuen philesophiscben Systems, aus d^n Platoiüsmus seU)6t dar- 
geihan werden, das» über ihn hinaus* und zwar zum AmtoteliSmus 
fortg0gangea werde» müsse.. Effsteres ist geleistet sobald gezeigt ward, 
dass die FordeJTungen , die Plato selbst an das wahte System stellt^ 
v<m ihm nicht erfüllt wurden, Let2tere8 w^m sich zeigen sollte, dass 
ArisMeles sie mehr erfüllt. Im Programm zu steinen diald^tischen 
Untetsttdhuiig6]k verspricht Plata, über alle Einsdtigkeitiän, insbesön*' 
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dere über den G^ensatz der Physiologen und Metaphysiker hinaxiaza- 
gehn, die er als Anbänger des Yiden und Einen bezeichnet. Wenn er 
nun mit den Repräsentanten der einen Einseitigkeit, den Eleaten, nicht 
einen der anderen, z. B. den Änaximenes, zu vermitteln sacht, sondern 
den HerakUt, dem nach PkUo's eignem Vorgänge (s. oben §. 41) die 
Stelle eines metaphysischen Physiologen angewiesen wurde, so wäre 
selbst wenn dem Plato die Vermittelung gelungen wäre, das metaphy- 
sische Moment bevorzugt, das physiologische vserkOrzt worden. Nun 
aber kann ausserdem nicht geleugnet werden, dass in der Verschmel- 
zung eleatischer und heraklitischer Lehren das eleatische Element von 
Plato viel mehr betont wird , so dass . ganz wie bei den Eleatm die 
Materie das Nichtseyende, darum aber auch die Physik wenn auch 
nicht geradezu Lehre vom Schein, so doch ein wahrscheinlicher Mythus 
bleibt u. 8. w. Was Wunder wenn Aristoteles, der die Eleaten nicht 
mag, bei dem die Physik Lieblingswissenschaft ist und der darin den 
Anaximandros und HeraMU so ausbeutet, dass SeUeiermaeher den 
Vorwurf der Plagiate an dem Letzteren auch auf den Ersteren hätte 
ausdehnen können, wenn dieser auf die Platomache Lehre von den jen- 
seitigen Ideen als auf eine Einseitigkeit herabblickt, und mit densäben 
Worten sie beurtheilt, mit denen Plato sich aber die einseitig-eleati- 
schen Megariker geäussert hatte. 

VI. 

Aristoteles« 

Diog, LtOrt, V, 4. Rilter et PrdUr §. 893>-^55. 

§. 83. 

Leben des Aristoteles. 

'ApiOTOT^ovc ß{oc xaT* 'AfJLfJL^vtov (Amimonü vita Aristotelis). 'ApioroT^Xouc ß(oc tloS. 
OUYYP VfAS^A avToO {Anonfmi vita Aristotelis). (Beide a. A. in der Üidotschen Ausgabe 
des Dib^. hcOH.) FraneUei BaMtü Disoiissioniim peripatetioarom tomi IV. BasU. 1581. 
Fol. jid. SkJir AmtoteliiL t Bde. HaUe 1850. St. 

Aristoteles, des Nikomachos Sohn, ist OL 99, 1 (385 v. Chr.) in 
Stageiros, später Stageira genannt, einer thracischen nadimals mace* 
donischen Stadt geboren ; wie sein Vater so war auch sein Gfossvater, 
Machaon, Arzt, und dieser Beruf mag, wie die Sage von der Abstam- 
mung vom Asklepios wahrscheinlich macht, längst in der Familie sich 
fortgeerbt haben. Macht dies die fhlhe Neigung zur Naturwissenschaft 
erklärlich, so wieder der Umstand, dass Nikomat^ios Leibarzt bei PAi- 
hpp's Vater gewesen war, die spätere Verbindung mit dem macedcMü- 
sehen Königshause. Frfih Taterlos kam der 17jährige Aristoteles zu 
dem 45 Jahre älteren Plato, der in seinen Vorträgen damals wol stark 
pythagorisirte. Die spätere Polemik des Aristoteles gegen die Plato- 
nische Lehre, (eine Fortsetzung des schon frühe gezeigten Hanges, 
weiter zu gehn als der Lehrer, der den „Zügel"' für nothwendig hielt) 
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welche Veranlassang gab, dass Aristoteles sooft ein undankbarer Schür 
1er genannt worden ist, hat meistens die Lehre PlaUfs zum Gegen** 
Stande wie sie in diesen Vorträgen , nicht wie sie in den Schriften 
Plat(f$, entwick^t wnrde. Nur in der Rhetorik, im Gegensatz zu Is(h 
krates, ist Aristoteles zu Plato's Lebzeiten Lehrer gewesen. Mit Xeno-- 
hnxtes ging er nach PUxt&s Tode zum Hermeias, Tyrannen von Atar« 
neos, dessen Brudertochtär später seine Frau ward. In Mytilene, wohin 
er nach dem Tode des Hermeia^ gegangen war, erreichte ihn die Auf* 
fordenmg Phüipp^Sy die Erziehung des dreüsefanjährigen Alexander zu 
übernehmen. Vier Jahre war Atistateies hier mehr als ein gewöhnli- 
cher Prinzen-Erzieher, und blieb dann noch weitere vier Jahre in Ma^ 
cedonien, da, wenn auch seine Naturgeschichte nicht gerade bestätigt 
dass sdii Zögling aus dem Orient ihm seltne Tfaiere zugeschickt habe, 
das Verbältniss mit ihm sehr gut war. E^t als KaJUsfhenes, des Arir 
stoteles Neffe, als Anbänger der altgriechiscfaen Partei in Baktra ein 
Opfer des königlichen Migstrauens geworden war, scheint es sich ge- 
trübt zu haben, da aber hatte Aristoteles seinen Wohnsitz in Macedo« 
nien mit dem in Athen viertauscht, wo er dem Lyceum oder der peri- 
patetisiihen Schule vorsteht, die den ersten Namen vmi dem Tempel 
des AiH>llon Lykeios, v^r welchem, den zweiten von den Säulenballen 
desselben erhalten hat, in welchen Aristoteles seine Vorträge gehalten 
haben soll. (Wie früher allgemein angenommen wurde, soll der Name 
Peripatetiker entstanden seyn weil Aristoteles auf- und abwandelnd 
lehrte.) Nur dreizehn Jahre dauerte dies. Als Eurf^medon, zur Freude 
der G^ner Macedoniens, mit einer Anklage gegen Aristoteles auftrat, 
entzog dieser durch seine Entfernung von Athen dieser Stadt die Ge- 
legenheit „sich zum zweiten Male an der Philosophie zu versündigen." 
Bald darauf ist er in ChaUds Ol. 114, 2 gestorben (322 v. Chr.). 

§. 84. 

Schriften des Aristoteles. 

Bnmdu De perditi» Arbtotelb de ideis Ubru. Boniute 1828. Den, (lieber das 
Schicks, der ArUt Sehr.) im BheiD. Mus. 1827. I. p. 286 ff. icTn. Ueäai Die Terlorenen 
Schriften des Aristoteles. Leips. 1865. 

Der G^ensatz zwischen Plato und Aristotdes, der, schon im Aeus- 
seren sich ankündigend, in Gemüths- und Denkweise und eben so im 
Styl und der Behandlung wissenschaftlicher Probleme sichtbar ist, zeigt 
sich auch darin dass, wie alle Schriften Plato's exoterische, d. h. für 
ein grOeseres Publikum berechnete Kunstwerke, so alle Axistotelischen 
esoterische , d. h. Werice der Schule sind. (Er hat auch andere ge- 
schrieben auf die er sich als auf exoterische Öfter beruft , aber trotz 
des rühmenden Zeugnisses, das Cicero den Dialogen des Aristoteles 
zollt, und der meisterhaften Yertheidigung desselben durch Bemays 
[Die Dialage des Aristotdes. Berlin 1853], war es vielleicht keine Un- 
gerechti^eit des Schicksals dass gerade sie verloren gegangen sind.) 
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Vieles von dem, was erhalten idt» y^td w(A wfthrend seiner Yortti^e 
tachygraphisch mädergesehrieten und hat dann bei einem neaea Corsus 
al9 Leitfaden gedient, woraos sich die sich kreuzendem BOckweisungen 
eikMren liessen. Der Zustand in dem die Aristotelischen Schriften zu 
uns gekommen , ist zum Theil schlimm genug , doch aber besser als 
dass die, von Sirabo erzählte Geschichte vom Schicksale der Aristote- 
lisdien Manuscripte von dem ExenHidare richtig seirn sollte, welchem 
unsere Ausgaben nachgebildet wurden. Selbst die Metaphysik, von der 
Glaser jene Erzählung Will gelten lassen, wOtde dann wol einen noch 
traurigem Anblick gewähren, als jetat' Wie vieles verloren g^angeo, 
hat auis aiieit Yerzeichnissen und naeh anderen Anzeichen JSremiUs ge- 
zeigt. Eine Anordnung der erhaltenetr Schriften nach chronologischen 
Geächtstmiikten ist unmöglich, eine nach systematischer Ordnung die 
einzig durchführbare. Die unrichtige Stelle, welche die MetaidiysUc in 
allen Ausgaben erhalten bat, ist, da sie dem Buche seinen. Namen ge- 
geben hat, nicht mehr zu ändern. Von Ausgaben ist als die Princeps 
die Aldina Venet I495--B9 6 Bde. fV>l., femer die Basler von 1531, 
die griechisch^lateinische Pariser vom J» 1639 in 2Bdn. foL, die ins 
Stocken gerathene von JBtMe (Zweibracken in S""""), vor allen aber die 
im Auftrage der Berliner Akademie von J. Bekket und Br^mdis*) 



*) Da die beiden ersten Bände der Berliner Ausgabe des Aristoteles, welche den 
griechischen Text enthalten (der dritte enthält eine lateinische Version, der vierte Auas&ge 
uns den lUteren Commentatoren), dorchlanfende Seitenxahl habien, so kOrzt es die A&gsbe 
der Belegdtdlen ab, wvnn min nach dem Vorgmpfa WkUx's und Anderer mit die Seiten- 
zahl- angibt. Ein Toransgeechicktes Verzeichnis«, stomtlicher Ari^toteKscher Schriften 
nebst der Seitenzahl derselben in der genannten Ausgabe , wie es hier folgt , macht es 
dann leicht, sogleich ans der Seit^zahl bei eifern Citat zu wissen, Reicher Schrift es 
entnommen ward. 1) Das später sogenannte Organon (p. 1 — 184) enth^t: xatT)YO{>(at a 
(Categoiiae) 'p< 1— 15, ittpt l^)xT)vG(a$ a (de interpretaUone) p. 17-^24. 'AvoXvTUedL <$* 
(Analytica priora et posteriora) (und zwar icporcpa ß' p. 24 — 70, uorcpa ß^ p. 71 — 100). 
ToTitxd ^' (Topica VIII) p, 100 — 164, 7cep\ oo^tOTuttov iXiffjaH a (de Sophistieis elen- 
chis) p. 164 — 184. Die darauffolgenden 2) physlkalfsched Schriften enthalten: ^atx-^ 
axpdaaic Y (Physica auscultatio oder auch Physica VIII) p. 184—267, icep\ ovpccvoC 5' 
(de coelo IV) p. 268 — 813, izipi yev^ffecd« xal 9^pac ß' (<le gener. et corrttpt. II) p. 514 
— 388. MeTficApoAOYtxa ^ (Meteorologica IV) p. 338—300 , ntpi xoap.ou ol (de mundo) 
p. 391 — 401^ tiepl ^ox4c y' (^^ änuna III) p. 40?— 485, KS^fX abdvjoc«»^ med. «{odiQrcSv, 
Tcep\ |AV7ifti)C xod avttfjLviia^^, •ntapX Sidiou xa\ iyptiyipauä^ t ^^P^ ^vutcvCcav, icspl (4.axpo- 
ß'.oTviToc xa\ ß^xvß^oTTQTog, KtpX veoTi^Tpc xq2\ Y^'puc, icep\ C<*>^C xal dovarov, -xcpX 
ctvaicvoiQC (Parva naturalia) p. 436 — 486, Tcepl xa Cfooi toroptai i' (Historia änimallam X) 
p. 486 — 638 . Tcepl |^(J(dv \iopi(a^ If (de partibus animalium IV) p. 639—607 , ictp^ Ij^w* 
xiv^aecdc (de motu aalmaliom) p. 098 — 704, it(p\ nops(«f (littv (de luceasii aidmalium) 
p. 704— 714, TCcpl tiidm Ycv^äto>; e' (de generatione animaliwn V) f. 715-^7^. Hier- 
auf folgen im 2ten Bande naeh einigen kleineren physikalischen Abhandlungen (iccpl XP^^ 
lAdcTttv, ncpl axouoTuv, 9uoioYV<i>{Jiixff, icep\ 9vt<5v ß', icepl ^avpiaaUd)! axouaiJLGtTOiiY, (it^xa- 
vtxdf) p. 791—858« icpoßXTitiaxa \i\' (Problemata 38) p. 859—967 , icepl atdfMi>v yp%pu^y$ 
(de insecabilibus Hneis) p. 968—972, 'A^i\Liai ^^tfeic xae\ itpoonQYoptftt (ventorom sitiie et 
appellatiene«) p. 973. Nach Ktpi S€vo9clv^Cf Zi^voc xal TopY^o^ (!^* XoaöpiiMiey £e- 
none et Gorgia) p. 974-^980 kommen 3) T« [uxi ^ 9uqri)ca v' (MetapVslQa XIV) p. OSO 
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reranstaltete (1831 — 35. 4 Bde. in 4) zä Denneii. Die letztere hat 
durch den vortrefflicheD Index Aricrtx^icuB vo» Bmiüs Berol. 1870 
doppdten Werth erhaites. 

Aristoteles' Lehre. 

Fr. Biese Die Philosophie des Aristoteles. Berlin 1835. 43. 2 Bde. B. Bonüz An- 
stotelische Stadien I— V. Wien 1862—66. 

§.85. 

Propädentisches. Gliederung des Systems. 

1. Obgleich die, welche den Unterschied z\f lachen des Platq und 
Aristoteles Lehren zu einem nur formellen, und den Letzteren zu einem 
blossen Umarbeiter machen, viel zxl weit gehn , so ist doch gegenüber 
dem entgegengesetzten Extreip, wonach sie, wie die Repräsentanten 
des Idealismus und Realismus, des Rationalismus und Empirismus^ 
einander entgegen stehn ßoUen, jene einseitige Ansicht qieht ausser 
Acht zu lassen und e^ thut der Ehrfurcht vor Aristoteles keinen Ab- 
bruch, erleichtert aber das Verständniss desselben, wenn an mehr Punk- 
ten als dies gewöhnlich geschieht nachgewiesen wird , dass der Philo- 
soph, dessen nicht kleinster Ruhm es ist, sehr viel gelernt zu halben, 
sehr viel gerade vpn Plato gelernt habe. So wird gleich anfanglich 
auf das zurflckgewiesen werden müssen (s. §. 76, 1), wie Plato die Phi- 
losophie abgrenzt hatte, um richtig zu wUrdigen, wie Aristoteles 
hier verfährt Anknüpfend an das Factum, dass der Trieb zu wissen 
dem Menschen von Natur in wohne , zeigt Aristoteles (p. 980 ff.) , dass 
die erste Stufe des Wissens die Wahrnehmung {ma9r,aig) sey, welche 
es mit dem Einzelnen (xaj^ ^/jafnovy Platö's tovro oder toöb) zu thun 
habe. Durch wiederholte Wahrnehmungen und das, auf Erinnerung 
beruhende. Wiedererkennen wird daraus die Erfahrung {sfiTveiqfa, wel- 
cher Ausdruck bei Plato schon vorkam). Diese hat es bereits mit einem 
Allgemänen Tcai^oXotv zu thun (p. 100), obgleich verglichen mit dem 
höheren Allgemeinen des eigentlichen Wissens der Gegenstand der Er- 
fahrung wieder ein einzelner genannt werden kann. Der Mangel der 
Erfahrung, den sie mit der Wahrnehmung theilt, ist dass sie nur init 
dem Thatbestande (or^.), nicht mit den Gründen {öiä t/) zu thun hat. 
Darum geht über beide schon die Theorie, das Verständniss (i^^i^), 
hinaus, welche ein Wissen um das Warum und darum schon Lehrfähig-> 
keit enthält. (Bei diesem dritten Grade des Wissens hatte Plato im* 



—1093. Hierauf folgen 4) die ethisehen Schriften p. 1094— 13&S and Bwar 'Hdud Ni- 
tofuiftta X (Bthlea Ad MioomAehnm X) p. 1094— -1181, 'H^a lirfflcXa ß' (Magna mo«- 
nOift n) p. IISI— 121d, 'Hdtxol £u8^(A(a t)' (Ethioa ad EademiUB VU) p. 1214—1249 
(daa 4^, 5^ und 6^ Bach fehlt), icep\ aperulv xal xaxuov (de virtatibus et vitiis) p. 1249 
—1251. IIoXiTUcd d' (Politica VUI) p. 1252 — 1342, OtxovoHixa ff (Oeconomica II) 
p. 1343 — 1353. Hierxn kommen 5) die Schriften über Rhetorilc and Poetik : T^x^^ 
pirropcxti Y (Rhetorica III) p. 1354—1420, TT)roptx.Y) icpoc 'AXtf{av3pov (Bbetorlea ad 
Alexaodniin) p. 1480^1449, icepl iroii^tuv]; (Poetica) p. 1447 — 1462. 
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mer an den Mathematiker gedacht, Aristoteles denkt mehr an den 
theoretisch gebildeten Arzt, sonst entspricht seine rixvfj ziemlich der 
Platonischen dtavota,) Bleibt man nun bei den zuerst gefundenen GrQn- 
den nicht stehn, sondern sucht und findet das ihnen zu Grunde lie- 
gende, die Principien (äfx^l), so entsteht dadurch eigentliches Wissen 
oder Philosophie. Aristoteles macht nämlich nicht, wie Plato, zwischen 
aoqiia und q>iXoaog>la einen Unterschied. Da nun vor Allem Priacip 
das Allgemeine ist, unter welchem Aristoteles sowol das Gemeinschaft- 
liche (xora Tcavrdg) versteht, als auch das An sich oder den schaffen- 
den Begriff (das tuxS^ airo), und aus Principien erkennen so viel heisst 
als: dass es nicht anders seyn kann, so sind Allgemeinheit und Noth- 
wendigkeit die eigentlichen Kennzeichen einer philosophischen Erkennt- 
niss (p. 88). Wie nach Plato so ist auch nach Aristoteles die Ver- 
wunderung, das Gefühl des Nichtwissens und Nichtverstehns, der An- 
fang der Philosophie und die Philosophie das Ende von jener. Ist 
aber Verwunderung ein unfreies Verhalten , so die philosophische Er- 
kenntniss ein freies, in welchem das Wissende nur sich weiss. Gewis- 
ser Maassen ist das Erkennen das Erkannte, und der vcivg selbst die 
vorird (p. 431. 429). Die Philosophie ist aber auch noch in dem an- 
dern Sinne frei, dass sie Oberhaupt nicht dient, darum auch keinem 
praktischen Zweck. Datum entsteht sie auch, wie Plato das von der 
Geschichtschreibung gesagt hatte, erst dort, wo die Menschen Masse 
haben. Nur um des Wissens willen forscht die Philosophie, darum 
mag es nützlichere Künste geben, aber eine bessere nicht. Ja man 
muss sie eine göttliche nennen in dem doppelten Sinne, dass die Gott- 
heit sie übt, und dass sie Gegenstand derselben ist. 

2. Wie Plato so grenzt auch Aristoteles nicht nur den philoso- 
phischen Standpunkt ' gegen den unphilosophischen , sondern auch die 
wahre Philosophie gegen andere philosophische Ansichten ab. Dabei 
aber hat ftir ihn der sophistische Standpunkt, als längst (durch Plato) 
abgethan, wenig Interesse. Er behandelt ihn verächtlich, sieht in dem 
Sophisten nur einen Geldmacher, in seinen Fangschlüssen nur Täu- 
schungen u. s. w. Eben so stehn ihm die kleineren Sokratischen Scha- 
len schon so fem, dass er sie wenig berücksichtigt. Dagegen ist fär 
ihn der eigentlich zu bekämpfende Gegner der Platonische Dialektiker. 
Die Dialektik ist ihm keine unwahre, wohl aber eine untergeordnete 
Kunst, da sie nur versucht was die Sophistik zu können vorgibt, die 
Philosophie hat und weiss (p. 1004). Fast mit denselben Worten, mit 
welchen Plato gegen die Ueberhebung der Mathematik gesprochen hatte, 
wirft Aristoteles der Dialektik vor, dass sie auf Voraussetzungen be- 
ruhe, während die Philosophie keine mache, dass eben darum sie nur 
wahrscheinlich mache, überrede, während die Philosophie beweise und 
überzeuge. Darum hat es die Philosophie mit dem Wissen und der 
Wahrheit, die Dialektik mit der Meinung und der Wahrscheinliclikeit 
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zQ thun (p. 104)« Zur Voniiitersuchung ist sie unerlässlich , aber nur 
dort gehört sie hin; wenn daher bei Tlato dialektisch philosophiren 
und recht philosophiren gleichbedeut^d gewesen war, so braucht AH- 
stateles Sialextm&g und yieydig als synonym. Indem sich also Aristoteles 
zu der Dialektik beinahe so stellt wie Plaio sich zu den Sophisten, 
oder wenigstens zu den Sokratikern, gestellt hatte, ist ihm die Philo- 
sophie cUe auf die Prindpien , also auf das Allgemeine, gehende, nicht 
versuchende, sondern beweisende Wissenschaft. 

3; Was die Gliederung des Systems betrifft, so kann sowol die 
Nachrieht, dass Aristoteles seine Lehren ifi theoretische und praktische, 
als auch die andere, dass er sie in Logik, Physik und Ethik einge- 
theilt habe, sich auf seine eignen Ausspruche berufen. Beide vereini- 
gen sich indem die erstere dahin erweitert wird, dass zu jenen bei- 
den Theilen noch die poietische Wissenschaft hinzutreten sollte (p. 145. 
1025), dass aber Aristoteles von der theoretischen, (die er vielleicht 
allein Philosophie g^annt hat) welche die QeoloyvyLrj (später Aoyvyufi 
genannt) als nqdrtri^ die gwoiw^f als devt^Qa q>iXoaoipia und endlich die 
fiadri^mixf enthalten -^llte (p. 1026), die letztere so gut wie unbear- 
beitet gelassen hat, dass ein Gleiches von dem dritten Haupttheil des 
Systems gilt, der das noielv betrachten sollte, und dass also jetzt wirk- 
Ucb alle seine Lehrsätze entweder logische oder physikalische oder ethi- 
^e sind (vgl. p. 105). In keinen dieser drei Theile passen die ana- 
lytischen Untersuchungen, welche den hohen Werth, den Aristoteles 
auf sie legte, nicht verlieren, wenn man sie, seinem eignen Winke fol- 
gend (p. 163. 1005), mit seinen Nachfolgern als unentbehrliches Hülfs- 
mittel (&qyavov) der eigentlich wissenschaftlichen Untersuchungen an- 
sieht Sie schliessen sich > an den eben gemachten Unterschied des 
sophistischen, dialektischen und apodeiktischen Denkens so an, dass 
in der Schrift von den Elenchen gezeigt wird, wie mit den Sophisten 
umzuspringen sey, in den Topiken, wie man zu räsonniren und zu dis- 
putirm habe, in der Hermeneutik endlich und den beiden Analytiken, 
wie sich der wissenschaftliche Beweis gestaltet. Die Schrift über die 
Kategorien bahnt dann den Uebergang zu den Untersuchungen der Fun- 
damentalwissenschaft, d. h. zu denen, welche Aristoteles schon zur Phi- 
losophie selbst rechnet, die er eben darum nicht mehr analytische 
nennt, sondern mit anderen Namen bezeichnet, unter welchen auch der 
der logischen vorkommt 

§. 86. 

Die analytischen Untersuchungen des Aristoteles. 

TremdeletUntrg Elementa logices Aristoteleae. Berol. 1836. (5. A. 1862). Dazu Erlftu- 
teraogeiL Berlin 1848. 2. A. 1861. Arutotdü Organon ed. Theod, Wuüst, II Voll. Lips. 
1844. 46. C. PranU Geschichte der Logiic im Abendlande. l^Bd. Lelps. 1855. («r 1861. 
S» 1867.) 

1. Da Aristoteles das Denken und Sprechen nicht so trennt, wie 

QMcb. 4. FUloB. I. 3. Aufl. 3 
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es jetzt geschieht, bei ihm vielmehr Xayog sowol Gedanke als Satz 
heisst, da er femer die Gedanken und also die Wörter (wie PkUo als 
äYjliü^aTa so) als o(AOiti^ara tüv n^y^dniav ansieht, so ist es erklu*- 
lieh, ^e die Regeln, welche er durch Analysis des Sattes findet, ihm 
neben der grammatischen Bedeutung sogleich die logische bekommen, 
Normen für das richtige Denken zu seyn, endlich aber auch, mit mehr 
oder minder Gonsequenz, als Gesetze des realen S^ms gelten. Dieser 
letzte Gesichtspunkt verschwindet zwar nicht, tritt aber sehr gegen 
die beiden anderen zurück in der Schrift n^qi eQ^tjvBiag, was man, 
anstatt mit de interpretatione, besser mit de ettunciatione wiedergege- 
ben hätte (p. 16—24). Mit wörtlichem Ansdiluss an PUUo definirt 
Aristoteles, nachdem er das Wort als eine qKovi] orjfiorfin^ xaut üv¥d7f 
ycri¥ bestimmt und also von dem blossen Empfindungslaut unterschieden 
hat, den Satz {Xoyo^ als eine Verbindung von Wörtern {fivptsthmri tpcih 
vwv), unterscheidet dann aber sogleich Sätze, die keine Behauptung 
enthalten (z. B. Bitten) von denen, wo dieses Statt findet und also von 
Richtigkeit und Falschheit die Rede seyn kann. Diese letzteren nennt 
er Urtheile {lAyoi dnoipavTiicoi oder äTtoipavaug^ in den Analytiken 
n^daugy lat. judicia), und zeigt von ihnen, wie vor ihm FUxto, dass 
ein solcher Satz nothwendig aus einem Nomen (oi^^ucr) und Verbum 
a^lia) bestehe, von denen jenes das vTtoMifievar (substans, subjectum), 
dieses dagegen das YjavrffOdovfiBvov (praedicatum) ausdrücke. Dabei 
wird gezeigt, dass eine wirkliche Verbindung zwischen beiden nur Statt 
findet, wenn das Verbum eine n^&aiQ hat d. h. flectirt ist, dass aber 
was die Flectionssylbe andeutet auch durch ein eignes Wort {ävai) 
vertreten werden kann, welches dann nur die Zusammengehörigkeit 
{cvYytMa^ca^ darum später awdh %v, endlich Gopula) jener beiden an- 
deutet und eben darum eben sowol zum ovo^a als 23um ^Igm gehört 
(daher später: verbum substantivum). Besteht das Urtheil durch die 
Abtrennung der Gopula aus drei Wörtern, so kann das Pradicat ent- 
weder das Subject als Theil unter sich haben und wird dann von dem- 
selben ausgesagt als von dem unter ihm Befaasten {imSf vitmufjth^ov), 
oder es kann umgekehrt etwas angeben was in dem Subjecte, als Sub- 
strate, sich findet {iv vnoauBifiiyiiji) ^ demselben inhärirt Es ist klar 
dass bei jenen, den Subsumtionsurtheilen, AristoteUs an die Fälle denkt, 
wo das Prädicat ein Hauptwort, bei diesen, den Inhftrenzurtheilen, an 
die wo es ein Eigenschaftswort ist. Je nachdem in einem Urtheil das 
Prädicat dem Subject zu- oder abgesprochen wird (ein yux%r]y6^fia 
yuxrd oder oTtd zivog Statt findet) , je nachdem ist es yuxTdq>aoig oder 
dnoqHtaig. Jene heisst wol auch Ttqoxaaig iuxTriyoQi%i^ (Judicium po- 
sitivum), diese OTB^r/rixi^ (j. negativum). (Dadurch dass Aristoteles dar- 
auf aufmerksam macht, dass die Stelle des Subjects auch ein ovofia 
doQiCTov wie ovy^-av&QiaTcogy die Stelle des Prädicats ein ^iyia do^t-^ 
cTov wie ov-tq4x8iv einnehmen könne, und dass die ersten Uebersetzer 
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onqunov mit uafinitum übeFsetzten EBStatt mit. indefinitum, ist man in 
der Folge dazo gekommen, neben jenen beiden allein möglichen Fäl- 
len noch den dritten — [warum dann nicht auch den vierten?] — zu 
statuiren, den man das judicinm infinitum genannt hat) Ausser dem 
Unt^schiede der blähenden und verneinenden Urtheile betrachtet Ari- 
stcMes auch den zwischen den Urtheilen die im Allgemeinen etwas 
aussagen (al xa&olav ano(paaug toxi :uxtaqidaei$) und denen, die es 
nicht allgemein thun (sv fie^ei in den Analytiken, xad-' hxxaxov in der 
Hermeneutik). Die Verbindung dessen was von der Qualität und Quan- 
tität der Urtheile gesagt war, gibt die Regeln über den Gegensatz 
zweier Drtheile. Ein bejahendes und ein verneinendes Urtheil sind uvr 
tixßifiepa (opposita), sie können dies aber avTiqxni.Tuog (contradicto- 
rie) seyn wenn eines das andere mir aufhebt, oder aber ho^img (con- 
üurie) wo es noch ausserdem eine andere Behauptung an die Stelle 
setzt Der letztere G^ensatz wird auch der hu äiafutgov genannt 
und findet zwischen allgemeiner Bejahung und eben solcher Verneinung 
Statt , Hier führt nun Aristoteles auch den Säte des zu vermeidenden 
Widerspruchs und des angeschlossenen Dritten ein, welche er gewöhn- 
lich (wie Plato immer) so begründet, dass sonst nicht feststünde was 
ein Wort bedeutet An die Untersuchung über den Gegensatz der Ur- 
theile wird a^^eknüpft und mit ihr verbunden die über Modalität der 
Urtheila Es wird mit Recht hervorgehoben, dass die modalen Ur- 
theile eigentlich zasanunengesetzte (av^iTtlsyLOfisvai) seyen, und genau 
erlMert wie die Möglichlgsit zu ihrem Gegentheil nicht nur die Un- 
möglichkeit, sondern auch die Notiiweadigkeit habe u* s. w. Der Um- 
stand, dass hier das Wort ivd^ofisvov im Gegensatz zu dwawdv und 
avayKäiovy dagegen in den Analyticis gebraucht wird, um das Mögliche 
zu bezeichnen, hat Einige bewogen anzunehmen, dass Aristoteles zwi- 
schen logischer und realer Möglichkeit unterscheide. Andere bestrei- 
ten dies. 

2. Die Lehre vom Scbluss betreffend, so Hess nicht nur der Um- 
stand , dass er der Erste war der sie bearbeitete (p. 184) den ArisUh 
teles so grosses Gewicht auf sie legen, sondern dass auf sie die Theorie 
des Beweises sich gründet, auf die es ja vor Allem bei den analyti- 
schen Untersuchungen ankommt. Darum heisst das Werk, worin er 
den Schluss behandelt, im besonderen Sinne %a avaXvnixd. Zunächst 
kommen hier nur die ^^vaXvxiyia TtQOf^qa (p. 24-^70) zur Sprache. 
Sie siiid der bestausgearbeitete Theil im ganzen Organen. Nachdem 
zuerst der Schluss {aviloyiafidg) definirt ist als ein Satz, in dem aus 
gewissen Voraussetzungen etwas Neues mit Nothwendigkeit folgt, weiv 
den Untersuchungen darüber angestellt, welche Urtheile und wie sie 
umgekehrt werden können, und dann die wesentlichen Be^tandtheile 
des Sdüusses betrachtet . Die beiden Truovaaeig (praemissae) enthalten 
die lUfa (extrema) und den oqog /liaog (terminus medius). Die er- 

8* 



116 Alte t»hilo80][>hie. Zweite Periode (Ölanx). 

steren, der oQog TtQ&rog oder miQov fiei^ov (termmüs major) und o((oq 
taxccTog oder okqov ilcnTov (terminus minor), bilden in dem avfiTti- 
Qaa^a (conclusio) jenes das Prädicat, dieses das Subject, der Mittel- 
begriff dagegen, welcher den Grund der Verbindung enthält, verschwin- 
det. Er, als die Seele des Schlusses, bestimmt die eigentliche Natur 
desselben. Je nachdem er hinsichtlich seines ümfanges die mittlere, 
oberste oder unterste Stelle einnimmt — {d-iaei fieaogy jtffikoq oder 
saxcnog , d. h. positione medius , supremus oder infi[r]mus ist) — , je 
nachdem ergeben sich die drei einzig möglichen axfifitcca (figurae) des 
Schlusses. Von diesen hat die erste, weil sie allein allgemein beja- 
hende Schlusssätze (die zweite nur negative, die dritte nur particu- 
läre) haben kann, den grössten wissenschaftlichen Werth, da die Wis- 
senschaft aufs Allgemeine ging und der positive und directe Bewds 
mehr Kraft hat als der negative und indirecte. Daher schon bei An- 
stoteles das Bestreben , die Schiasse der anderen Figuren auf die der 
ersten zu reduciren. Diese Reduction wird von ihm mit allen vier 
Modis der zweiten und allen sechs der dritten Figur durch avacTqi- 
(peiv (conversio) und aTtaywyii^ elg advvoTOv (reductio ad impossibile) 
vorgenommen, so dass die vierzehn möglichen Schlüsse der späteren 
Logiker, so wie ihre Beductionen der zehn letzten auf einen der vier 
ersten sich bereits bei Aristoteles finden. Eine sehr grflndliche Unter- 
suchung darüber, wie sich die Sache gestaltet je nach der verschiede- 
nen Modalität der Vordersätze, zeigt, wie wenig Scheu er hatte vor 
trocknen, aber in die Tiefe gehenden, Untersuchungen. An sie 8ChKe&- 
sen sich die über das Auffinden richtiger Mittelbegriffe, über die Art 
wie durch Auflösen der Schlüsse man Lücken in ihnen entdecken könne 
u. s. w. Sie gehen bis zum Schlüsse des ersten Buches und ihnen fol- 
gen im zweiten solche, die nicht mehr, wie jene, der elementaren, son- 
dern der angewandten Logik angehören. Es wird da untersucht ob 
und wann aus falschen Prämissen ein richtiger Schluss gezogen wer- 
den kann, warum aus einem falschen Schlusssatz auf die Falschheit 
wenigstens einer Prämisse zu schliessen ist, welches die Fälle sind wo, 
und die Grenzen in denen, im Ereisverfahren der Schlusssatz zur Prä- 
misse gemacht werden kann um eine Prämisse zu beweisen, oder sein 
Gtegentheil um sie zu widerlegen. Der Fehler des iv a^ ahua^dtxi 
(petitio principii, sollte heissen: conclusionis oder in principio) wird 
gleich&lls betrachtet und dann übergegangen zu den Folgerungen die^ 
ohne strenge Beweise zu seyn, doch Glauben erwecken. Hierher ge- 
hört vor Allem die inayay/ri (inductio), welche er, da vermittelst des 
Einzelnen auf das Allgemeine geschlossen wird, mit der dritten Figar 
vergleicht. Noch weniger Beweiskraft wird der Berufung auf das Bei- 
q)iel {Ttagadetyiia) eingeräumt, welche er nicht streng vom analogi- 
schen Verfahren scheidet, und die nach ihm besonders dem rhetori- 
schen Gebiete angehört, wo sie eben so die Induction vertritt, wie 
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das iv&vfir]fia (der Wahrscheinlichkeitsscbluss) den strengen Schluss 
(p. 1356). 

Vgl. Heyder Krituche Darstellung und Vergleiehung der Aristotelisclien and Hegel- 
sehen Dialektik. Erlangen 1846. 

3. Bei Weitem niclit die Abrundung wie die bisherigen Unter- 
suchungen zeigen die l/ivalvTiTnä vatega (p. 71—100), die wahr- 
scheinlich nach des Aristoteles Tode aus seinem Kachlass zusammen- 
gestellt wurden und welche das enthalten , was man nicht mit Unrecht 
seine Wissenschaftslehre genannt hat. Da alle wissenschaftliche £r- 
kenntniss eine bewiesene, d. h. nach dem bisher Gesagten, erschlossene, 
ist, so muss ihr eine andere vorausgehn, welche als gewiss gilt und 
auf die sie sich stützt Da ist nun der doppelte Fall möglich, dass 
der Ausgangspunkt ein durch die Wahrnehmung Gegebenes ist, und 
daraus ein Allgemeines gefolgert wird, worin das inductive Verfahren 
besteht, oder aber dass vom Allgemeinen ausg^angen und zum Ein- 
zelnen herabgestiegen wird , was Aristoteles als das syllogistische Ver- 
fahren bezeichnet Beide zeigen den Gegensatz, dass dort von dem 
ausgegangen wird, was Tt^og fifiSg TtQtkov, d. h. was für das Subject 
das Erste und Gewisseste ist, und zu dem an sich Ersten {tpiaetf oder 
Xoyii}, oder icTtXaig nq&veqov) übergegangen, hier dagegen der umge- 
kehrte Weg eingeschlagen wird. (Wo TtQove^ov und vaveQov ohne Bei- 
satz vorkommt ist nicht q^au^ sondern gerade TiQog fjfiäg zu suppliren. 
Uebrigens formulirt Aristoteles den Gegensatz des für uns und an sich 
Ersten auch so: was das Letzte ist in der Analysis ist das Erste in 
der Genesis [p. 1112].) Obgleich das inductive Verfahren leichter zu 
überreden pflegt» ist doch das deductive wissenschaftlicher. Dieses 
letztere kann nun entweder auf das Dass gehn und dann erzeugt es 
den Beweis, oder auf das Was und dann führt es auf den oqiofiog 
(definitio). Zunächst wird der Beweis betrachtet und gezeigt, diass er 
ein Schluss aus wahren und nothwendigen Prämissen sey, eben darum 
nur auf Allgemeines und Ewiges gehe , in jeder Wissenschaft auf ge- 
wissen, innerhalb dieser Wissenschaft nicht zu beweisenden, Principien 
und Axiomen beruhe, dass und warum der allgemeine und bejahende 
so wie d^ directe Beweis den Vorzug verdiene u. s. w. Dann wird 
zur Definition übergegangen , und die Berechtigung , auch sie zum syl- 
logistischen Verfieihren zu rechnen, dadurch bewiesen, dass die wahre 
Definition den Grund des Definirten (d. h. einen terminus medius) ent- 
hält. (Die Definition der Mondfinstemiss : „Dunkelheit durch Zwischen- 
treten der Erde^^ ist leicht in die Form eines Schlusses zu bringen.) 
Zu diesem Requirit an die Definition kommt dann das formelle, das 
Aristoteles mit jener zu vermitteln nicht versucht zu haben scheint, 
dass die Definition ausser dem Genus die specifische Differenz enthalte, 
was zu seiner Voraussetzung die Eintheilung hat welche , so wichtig sie 
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ist, doch nicht, wie bei Plato, die Deduction ersetzen kann. Positive 
und negative Hegeln hinsichtlich des Definirens schliessen sich daran an« 

Cf. JäUin De iiotionis definitione qualem Aristoteles constituerit. Hai. 1844. Battow 
Aristotelis de notionis definitione doctrina. Berol. 1845. 

4. Das Beweisen aber und das Definiren hat seine Grenzen, denn 
sowol wenn es sich im Kreise bewegte als wenn es ins End- (d. h. Zweck- 
und Ziel-) lose ginge, gäbe es kein Wissen. Diese Grenzen and fOr 
beide zweierlei, indem es Solches gibt, was über allem Beweisen und 
Definiren , und wieder Solches das unter ßeidem steht Unter Beidem 
steht der Gegenstand der sinnlichen Wahrnehmung, weil er als zuftUig 
nicht bewiesen , als zahllose Merkmale enthaltend nicht definirt werden 
kann (p. 1039). Dagegen gehen über beide hinaus die allgemeinsten 
Gattungen uod Principien, welche als einfach keine Definition gestat- 
ten, und die unzweifelhaften Axiome, welche unmittelbar gewiss sind 
Solche unmittelbare, für den Beweis zu hohe, Urtheile hat jede Wissen- 
schaft So auch die über alle hinausgehende Grundwissenadiafl, welche, 
was innerhalb der untergeordneten Wissenschaften unbeweisbar, beweist 
Wie das Organ für das Einzelne und Zufällige die Wahrnehmung war, 
so für diese unmittelbar gewissen Urtheile der vövs , der also über die 
eytiarr^int] ^ das mittelbare Erkennen, hinausgeht. Sein unmittelbares 
Erfassen ist ein Anschauen , aber kein sinnliches und vielmehr dem zu 
vergleichen, womit der Mathematiker sich seiner Grundbegriffe be- 
mächtigt (p. 1142). An diese anXoy die nicht weit^ abzuleiten, findet 
sich der Geist gerade so gebunden, wie jeder Sinn an sdne eigen- 
thünilichen Empfindungen. In dieser Sphäre des unmittelbaren Erfas- 
sens gibt es nicht, wie bei dem vermittelten Eri^^ennen, ein richtiges 
und falsches Wissen, sondern nur ein Wissen und Nichtwissen, eben 
so ist hier der Unterschied des Dass und Was verschwunden , denn nüt 
dem Augenblick, dass dieses Höchste erfasBt ist« ist auch seine Bealit&t 
unmittelbar gewiss (p. 1051, p. 203). 

5. Wenn gleich die Forderung widersinnig ist, daas diese ersten 
Grundlagen alles Beweises bewiesen werden sollett, So schweben sie 
doch nicht, wie angebome Begriffe und Axiome , ganz in der Luft, 
sondern als Möglichkeit liegen jene unmittelbaren Urtheile in dem er- 
kennenden Geiste , treten hervor vermöge der sinnlichefii Wabtnehmung, 
aus welcher der Geist das Allgemeine hervorhebt, so dass also auf 
dem Wege der Induction die Principien alles apodeiktischen Wisaens 
zwar nicht bewiesen aber klar gemacht werden. Gerade wie Plato, 
den er auch deshalb lobt (p. 1095), behauptet also auch Aristoteles, 
dass die Wissenschaft eben so sehr zum Allgemeinen hinauf- wie von 
da zum Einzelneu herabsteige. Die Induction , indem sie an das sinn- 
lich Wahrnehmbare als an das für uns Gewissere anknüpft und zu 
dem an sich Gewisseren übergeht, müsste^ um völlige. Beweiskraft zu 
haben, vollständig seyn. Wäre sie dies, hätten wir eine Kenntniss von 
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aUem EinsEdnen, so bedurfte es keines apodeiktischen Wissens, die 
Indiictian, welche jetzt einem Schlüsse dritter Figur gleicht, würde 
dann einem der ersten gleichen. Jetzt aber kann auf dem Wege der 
ludnction nur Wahrscheinliches nicht Gewisses , nur Gemeinsames nicht 
wahrhaft Allgemeines erreicht werden. Wie nun von jenem zu diesem 
fortgegangen werden kann, das zeigt durch die That Aristoteles überall 
wo er das durch Induction Gefundene durch allgemeines Räsonnement 
der wissenschaftlichen Erkenntniss näher bringt, und dazu geben theo- 
retische Anleitung seine Toirixd (p. 100—164) indem sie Begeln für 
das dialektische Verfahren und im nahen Zusammenhange damit An- 
weisung geben , wie man dem sophistischen Spielen mit Worten be- 
gegne (p. 164 — 184). Das eigentliche Bereich des dialektischen (d. h. 
rasonnirenden) Denkens ist das xoeydv und evdo^ov. Wie es dasselbe 
zum Ausgangspunkte macht, so ist auch sein Zweck immer AUgemei- 
neres and Wahrscheinlicheres zu finden. Dadurch aber n&hert es sich 
dem philosophischen Wissen, denn was Allen wahrscheinlich ist, das 
ist gewiss (p. 1172). Die Begeln für das dialektische Verfahren wer- 
den demgemftss ganz besonders dies im Auge behalten müssen, dass 
ein allgemeines Einverständniss erreicht werden soll, demgemäss sind 
sie Begeln für das üeberreden (d. h. rhetorische) und für das Aus- 
gleichen von Ansichten (d. h. fürs Disputiren). Es begreift sich da- 
her , warum Aristoteles die Bhetorik als Gegenstück zur Dialektik be- 
zeiehnet (p. 1354). Im Dienste der Wissenschaft suchen sie zu zeigen, 
wie eine Verständigung über die ersten Principien der Wissenschaft 
erzielt werden kann. Voraussetzung ist dabei der Wille sich zu ver- 
ständigen. Da nun dieses unmöglich wäre, wenn die Varstandigungs- 
mittel, die Worte, nicht ihre Bedeutung behielten, so ist das princi- 
piom identiti^is höchster Kanon beim Disputiren, und ein nachgewie- 
sener Verstoss dag^en ist ein Nachweis, dass der Gegner seine Stel- 
lung ausgeben muss (cf. p. 996). Umgekehrt wird in den meisten FäUen, 
wo die SoidUsten meinen Widersprüche nachzuweisen, gezeigt werden 
körnten, dass sie die Vieldeutigkeit eines Worts nicht beachteten. Die 
logische I d. h. den sprachlichen Ausdruck berücksichtigende, Genauig- 
keit wird wiederholt eingeprägt Zum Ausgangspunkt des Bäsonnements 
ist Solches zu machen, was durdi Autorität für gewiss gilt. Darum 
bei Aristoteles das emsige Nachforschen nach dem was frühere Philo- 
sophen in ihren Schriften, mehr noch nach dem was der Geist seines 
Volkes in Sprüchwörtem , vor Allem aber was derselbe in der Sprache 
sdion niedeigel^t hat Seine Untersuchungen über die Bedeutung der 
Worte die viel seltner etymologisch den Ursprung , als lexicographisch 
die gegenwärtige Bedeutung ins Auge fassen, sollen ihm zeigen wie 
und was Alle denken. Das Weitere aber ist , dass nicht nur die Auto- 
ritäten sich widersprechen , sondern ein von allen Seiten betrachtendes 
Basoonement in dem was ganz sicher scheint, Widersprüche entdeckt 
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Daher bei Aristoteles jenes antinomische Verfahren, in dem sich das 
eristische Verfahren der Sophisten , die Ironie des Schrates, die nega- 
tive Seite der Platonischen Dialektik (s. §. 76, 6) wiederholt, and das 
nichts^ Andres hervorbringen will als die oTtoqia , weil ohne diese es 
keine genügende Lösung gibt (vgl p. 995). 

6. Zur richtigen Würdigung der so entstehenden Ratblosigkeit 
und zur Rettung vor derselben, ist nun nothwendig dass die Fragen 
richtig gestellt werden, dies aber verlangt vor Allem dass man sich 
nicht darüber täusche in welche Klasse des Denkbaren das gehSrt, was 
die Wissenschaften und die über ihnen allen stehende Wissenschaft zu 
ihrem Gegenstande haben. Von den Klassen des Denkbaren handeln 
theils die Topiken theils die Schrift Ka%riyoqlat (p. 1 — 15), welcher 
letzteren freilich von bedeutenden Autoritäten der Aristotelische Ur- 
sprung, sey es ganz sey es theilweis, abgesprochen wird. Dass bei 
seiner Ansicht von Sprechen und Denken Aristoteles diese Klassen da- 
durch findet, dass er den ausgesprochenen Gedanken, den Satz, in 
seine Bestand theile zerfallen lässt, dass sich ihm dabei zunächst er- 
gibt, dass Alles was wir denken entweder als Subject oder als Prädicat 
gedacht wird , ist sehr erklärlich. Dass weiter die R^ection auf attri- 
butive Bestimmungen die das Subject eines Satzes bekommen kann, 
so wie auf die verschiedenen grammatischen Hauptformen des Verbums, 
welches ja die Prädicatstelle einnahm , endlich die Möglichkeit näherer 
Bestimmungen desselben durch Adverbien, der Grund gewesen sey, 
warum er gerade diese zehn y^rri %f/s yuxttjyoQuxg oder iMnrffoqiai an- 
nahm, so dass also die ovala oder das rt ia%i dem Substantiv, das 
Ttotov dem attributiven Affectiv , das noaov dem Zahlwort , das nqog 
Tt den Worten entspricht die eines ergänzenden Casus bedürfen, dass 
ferner noieivy naaxuv, xeia&at und ex^v dem Activ, Passiv, Medium 
und Präteritum entsprechen , endlich Ttov und Ttoti als Repräsentant^ 
der Adverbia da stehen, dies Alles erscheint nach Trendelenburg's 
gründlichen Untersuchungen sehr wahrscheinlich. (Fr^ich haben sich 
Autoritäten wie Ritter, PranÜ, ZeUer, Bonitz u. A. dagegen erklärt) 
Damit ist sehr gut zu vereinigen, dass, nachdem sich gezeigt hatte, 
dass alle übrigen Kategorien nur Solches bezeichneten, was an der 
ovala als Zustand oder Thätigkeit derselben vorkommt, nun auch an- 
dere Zustände als die zuerst aufgezählten, manchmal Kategorie ge- 
nannt werden. Festzuhalten ist dabei immer , dass , da sich die Dinge 
in dem Denken Aller gleich spiegeln, und das Sprechen wieder das 
gemeinschaftliche Denken zur Erscheinung bringt, die zunächst gram-* 
matischen Hauptklassen (die , wenn Aristoteles eine ausgebildete Lehre 
von den Redetheilen vorgefunden hätte, vidleicht andere gewordea 
wären) und die er auch manchmal z. p. 83 reducirt, sogleich logische 
und weiter reale Bedeutung erhalten , so dass weil wir Alles entweder 
als ovala oder als eines ihrer TtadTj denken müssen, alles WirUidie 
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anter die Bestimmung des Substanziellen oder Accidentellen fallen muss 
(oder vielmehr umgekehrt). Ovaia (Wesenheit) bat also zunächst die 
grammatische Bedeutung, dass damit das mögliche Subject eines Satzes 
bezeichnet wird. Eben darum ist vorzugsweise und ist erste Wesen- 
heit was nur Subject und nie Prädicat seyn kann, das Einzelwesen, 
z. B. Solches was durch ein nomen proprium bezeichnet wird. Die 
durch nomina appellativa bezeichneten Gattungen können sowol die 
Subject- als (in Subsumtionsurtheilen) die Prädicat-Stelle einnehmen; 
sie werden daher Wesenheiten aber zweite g^annt. Was dagegen in 
einem Inhftrenz-Urtheile die Prädicatstelle bekommt, nur Beschaffen- 
heit eines Substrates ist, das ist gar nicht Wesenheit, ist nur ein 
Wie. Hit der Wesenheit nun, oder dem Was, hat es alle Wissen- 
schaft zu thun, und die einzelnen Wissenschaften haben eben ver- 
sdüedene Wesenheiten zu ihrem Objecto z. B. die Greometrie die räum- 
liche, die Gvaia ^erri (p. 87). Da Wesenheit und wahrhaft Seyendes 
dasselbe ist, so kann die Aufgabe der einzelnen Wissenschaften darein 
gesetzt werden , dass sie je eine Art des Seyenden darauf hin betrach- 
ten , was demselben zukommt Eben deswegen hat auch eine jede ihre 
eignen Axiome und Theoreme, die für die anderen ohne Bedeutung 
sind. Ueber ihnen allen wird diejenige Wissenschaft stehn, die, weil 
sie nicht eine Art der Wesenheit sondern die Wesenheit an und f&r 
sich, nicht ejn irgend wie bestimmtes Seyn sondern das Seyende als 
solches, das ov ^ oV, betrachtet, was für dieses gilt, als allgemein 
gültiges Gesetz für alle Arten des Seyenden , und darum für alle Wis- 
senschaften, aussprechen wird (p. lOOS). Diese Wissenschaft heisst 
eben darum Ttfikf] q>iloaoq)ia d. h. Grundwissenschaft (Wie dieser 
Name ihrem Verhältnisse zu den andern DiscipUnen am Meisten ent- 
spricht, so der der Ontologie ihrem Inlialte.) Dass bei der Wichtig- 
keit, welche Aristoteles diesem Theile der Philosophie beilegt, er ihn 
oft Philosophie schlechthin nennt, ist eben so erklärlich wie dass Plat9 
den dialdttischen Theil seines Systems öfters so genannt hatte. 

DremdeJenha^ Geschichte der Kategorienlehre. Berlin 1846. Bona» die Kategorien 
des Aristoteles in d. Wiener Aksd. Sehr. 1853. 

§.87. 
Die Orundwissensehaft des AriBtoteles. 

JJb. ßdkufögUr die MetophysUt des Aristoteles. 4 Bde. Tftbingen 1847. 48 (Text, 
Uebenetin&g nnd Commentar). — B, BonHz Aristotelis metaphysiea. Bonnae 1888. 49. 

1. Das Werk des Aristoteles, welches, weil es in der ersten Samm- 
lung seiner Werke hinter die physikalischen Schriften gestellt wurde, 
den Namen Tä {ßlßJuä) fietd Tct q>vai%ä erhielt (p. 98O--1093), und 
dadurch die Veranlassung wurde, dass die darin bebandelte Grundwis- 
senschaft sp&ter Metaphysik genannt worden ist, enthält im ersten 
Buche {^ p. 980—993) eine historisch -kritische Einleitung und geht 
dann im dritten {B p. 995—1003) — das zweite A eXcnrov scheint 
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nämlich eingeschoben zu seyn — dazu über, die Aporien aufzuzählen, 
in welche sich das Denken über diese Gegenstände verwickelt findet 
Unter diesen findet sich auch die Frage , ob es die Angabe ein^ und 
derselben Wissenschaft sey, die mehr formellen Principien des Beweis- 
verfahrens anzugeben, welche jede Wissenschaft muss gelten lassen 
und, mehr materiell, das festziustellen was von allem Seyenden gilt 
Diese Frage wird in dem vierten Buche (Fp. 1003—1012) bejaht 
und als oberstes Princip des Beweisverlahrens, also als formelles Princip 
aller Wissenschaften , ganz wie in den Topiken , das Axiom aufgestellt, 
dass man nicht von demselben Entgegengesetztes prädiciren dürfe, 
weil dies jede bestimmte Wesenheit aufhebe. Nur von dieser, d. h. 
von allem wirklich Seyenden , gilt jenes Axiom , so wie das des aus- 
geschlossenen Dritten. Dagegen soll gär nicht geleugnet werden, dass 
in der Möglichkeit die Bestimmungen des Seyns und Nichtseyns ver- 
einigt seyen; dass er, was von der Möglichkeit gilt, auf die Wirk- 
lichkeit anwandte, das soll den HerdkUt dahin gebracht haben, alles 
Wirkliche in den steten Fluss zu setzen. Das fünfte Buch (J 
p. 1012—1025) enthält synonymische Erörterungen , welche den Gang 
der Untersuchung unterbrechen, und kann eben so wie das eilfte 
{K p. 1059 — 1069), welches einer anderen Bedaction der ganzen Grund- 
philosophie anzugehören scheint, endlich können auch die beiden letz- 
ten Bücher (M p. 1076—1087 und N p. 1087—1093), die eine Kritik 
der Platonischen Ideenkhre enthalten, wenn man einen Ueberblick 
übef die Aristotelische Grundwissenschaft gewinnen will, zunächst 
überschlagen werden. Mit dem sechsten Buche {E p. 1025—1028) 
wendet sich die Untersuchung auf die eigentliche Ontdogie, indem sie 
die Frage: was denn das eigentlich Seyende ist, zu lösen versucht, 
ganz wie Plato sich dieselbe Aufgabe in seiner Dialektik gestellt hatte. 

i'V. Nie. Titae de Aiistotdlis operum serie et distinctione. Lips. 1826. — Brtandu 
Ueber des üristoteles Metaphysik. Akad. Abh. 1884. — Miehelet Kzamen critiqne de 
roavrage d'Aiistote intitol« M^taphysiqtte. Paris 1886. — Krische Die theoiogisohea 
Lehren der griechischen Denker. Gott. 1840 p. 346 ft ^ Joh, OaH GUser Die Meta- 
physik des Aristoteles nach Composition , Inhalt und Het)|ode. Berlin 1841. 

2. Will die Ontologie eine wissenschaftliche Untersuchung seyn, 
so muss sie (vgl. oben §. 8ö, 1) das Seyende als Solches aus Princi- 
pien ableiten. Die erste, man kann sagen vorbereitende, Frage ist 
also: was ist unter einem Princip zu verstehn? Die Antwort, welche 
der Sprachgebrauch durch die vierfache Bedeutung des Wortes airla 
und a^'^ (causa) gibt, findet Aristoteles bestätigt durch die Geschichte. 
Aus dem Stoff haben die Physiologen, aus der Form die Pythagoreer, 
aus der bewegenden Ursache EmpedokleSy aus dem Zweck Änaxagoras 
das Seyn zu erklären versucht (p. 984 985). Unter vhj (materia) oder 
Stoff vei^teht Aristoteles ein jedes e| ol oder Woraus. (Bei Plato war 
es nur das Worin gewesen.) Darum ist nicht nur das Erz fOr 
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Bildsäule, Bondern auch der 8aame für den Baum, die Prämissen für 
den SchlusB , die natürlichen Triebe für die Tagend , die Töne für die 
Octaye, ja die Citber für die Töne die aus ihr kommen, die Buch- 
staben aus denen es besteht, oder der Laut aus dem es entsteht, für 
das Wort der Stoff oder die Materie. Eben darum fiUlt dem Aristo- 
teles der Stoff mit dem Unbestimmten (anei^ovy aoQiaxov) bloss Be* 
stimmbaren zusammen , und daher ist in der Definition das näher zu 
bestimmende Genus die I'Aj;, eben so ist Materie ihm Eins mit dem, 
woraus zweckmässige Ordnung erst wird , was also dieselbe noch nicht 
zeigt. Aus Beidem folgt , dass der blosse Stoff nicht Object des Wis^ 
sens ist, d. h. nicht dass er über, sondern dass er unter dem Wiss- 
baren steht, so dass er nur vermittelst der Analogie verstanden wer- 
den kann (p. 207). Wie diese letzte Behauptung an des FUxto v6&og 
loytaßdg §. 78, 1 erinnert, so an andere Platonische Aeusserungen, 
wenn Aristoteles den Stoff als Grund aller Vielheit, als Mitursache 
und als weibliches Princip, \^zeichnet. Auch wo er, ganz wie Plafo, 
zwischen Grund und unerlässlicher Bedingung unterscheidet, bedient 
er sich wie Jener für die letztere des Ausdrucks aitiaa^m (bg di vXrjv 
(p. 200). Eigenthfimlich dagegen und der Platonischen Auffassung ent- 
gegengesetzt ist es, wenn Aristoteles immer die Materie als ivyafug 
(potentia) d» h. als Vermögen und Anlage zum Geformtwerden nimmt, 
und auf den Unterschied zwischen ihr und der blossen areQrjaig (dem 
Platonischen ftij oi) hinweist, indem sie ein beziehungsweise Nicht- 
seyendes sey (p. 192), d. h. sie ist das Noch- nicht -seyende, das Un- 
vollendete. Weil ihr hier viel mehr Realität eingeräumt wird , als bei 
PhUo, deswegen findet sie auch, anders als bei Plato, ihren Platz 
unter den Principien des wahren Seyns, in der Grundwissenschaft. 

3. Wie hier die Abweichung vom Flafy>, so tritt dagegen die Ueber- 
einstimmung mit ihm besonders hervor, wo Aristoteles zum zweiten Prin- 
cip übergeht Schon in der Bezeichnung, denn anstatt /iiOQ(p^ (forma, 
causa formalis) sagt er eben so oft Xoyog und eldog (p. 198. 335). Ja 
selbst jtanixduyi$a kommt von Zum Stoffie als dem Principe der Pas- 
sivität verhält sich die Form als das Determinirende; die Gestalt der 
Kidsäule, welche das Erz empfängt ; das Verhältniss 1 : 2, in welches 
die Töne, die eine Octave bilden, hineingepasst erscheinen ; die beherr- 
schende Mitte welcher die Triebe unterworfen; das Ganze wozu die 
Theile verbunden werden; das Gesetz welches die Ordnung regelt; die 
specififlcfae Differenz welche das Genus zur Definition ergänzt, — alles 
dies wird von Aristoteles als Beispiel des FormaljHrincipes angeführt, 
das sich ako zu dem Stoff wie das Tviqag zum QTteifov, wie das elg ?> 
zu dem i^ ol verhält (p. 1070). Dass die Form welche an das Erz 
gebracht wird, vorher in dem Künstler schon war, hat vidleicht den 
Ausdruck t6 %i rp^ dvat veranlasst, dessen sich Aristoteles mit Vorliebe 
filr dies Princip bedient ^ den er vielleicht auch schon vorfand. (Es- 
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sentia ist die Uebersetzang die derselbe früh fand, später immer: quod 
quid erat esse.) Fiel nun der Begriff des Unbestimmten oder der Ma- 
terie mit der dvvafiig zusammen, so der der Form mit der hi^eia 
(actus) , und es ist erklärlich dass in dem , vom Aristoteles beherrsch- 
ten Mittelalter nicht nur die Worte formaUs und aettMlis gleichbedeu- 
tend waren, sondern dass der Aristotelische Grundsatz, dass ein aTveiQov 
ivsQyeuf ov eine contradictio in adjecto sey (u. A. p. 207), dem uner- 
schütterlichen Axiom zu Grunde gelegt wurde : mfinitum actu fwn da- 
tur, welches oft geradezu als eben so unverbrüchlich bezeichnet wird, 
wie das principium identitatis. 

4. Der Ausdruck to o&ev ij xlnjoig, dessen sich Aristoteles, anstatt 
des von Plato gebrauchten a^ij ^vijaecjg, bedient, um das dritte Prin- 
cip zu bezeichnen, wechselt mit dem to aikioif Trjg fieraßoX^ ab, da 
seine Versuche die %ivrflig und fieraßolij streng zu sondern, fehlschla- 
gen. Kürzer wird es auch aqx^ oder ahla ^ivovaa (p. 1044) und xi- 
vovvy auch aqx^ "^S yeviaecjg (p. 1033) oder aQX^ yuvtjTiyuj aal yewrivixr'j 
(p. 742), ferner oqxV ^ 7toLrfle(ag (p. 192) genannt ; auch Ttotovv cXxiov 
kommt vor, welches die bekannte Uebersetzung coMsa efficiens erklär- 
lich macht Wo dem Erz die Gestalt des Hermes mitgetheilt wird, 
ist das Princip dieser Umgestaltung der Bildhauer. Da aber dieser 
den Impuls dazu von der im Geiste geschauten Gestalt empfing, so ist 
eigentlich diese das wahre Mvrjmidv und es fällt -die causa efficiens 
mit der causa formaUs zusammen. So namentlich bei dem Lebendi- 
geil; was die Pflanze zum Wachsen treibt, ist ihr loyog. Uebrigens 
begreift sich schon hier, warum Aristoteles die Seele, dies Bewegungs- 
princip im Lebendigen, Form nannte (p. 414); oder auch von ihr sagt: 
sie sey yuxrd rQaitovg tqeig ahla (p. 415). 

5. Denn auch das vierte Princip, das ol hexa oder teXog^ die 
causa finaUs, fällt mit den beiden zuletzt genannten zusammen, wenn 
man bedenkt, dass der Bildhauer nichts Andres bezweckt, als die Her- 
mesgestalt. Darum kann das Hauen als das vi rpf ehai der Axt be- 
stimmt werden, so dass also Zweck und Form Eins wird, Zweck wie- 
der und Beweggrund gilt ja auch uns noch als synonym. Eben darum 
aber fallen nun auch die Begriffe des Unbestimmten und Ziellosen zu- 
sammen und aneiQov und ä^skig werden eben so zu Synonymen, wie 
es selbstverständlich wird, dass alles Vollendete etwas Bestimmtes und 
Begrenztes ist Die ursprünglich vier Principien reduciren sich also 
(p. 198) auf die beiden der dvvafxig und iveQysuxy welche letztere nun 
wegen der hineinspielenden Zweckbestimmung irrekixBia genannt wird 
(p. 415) , und der Gegensatz des Vermögens und der Kraftthätigkeit, 
oder der Möglichkeit und Verwirklichung, der Voraussetzung und Voll- 
endung ist das eigentliche Resultat der vorläufigen Untersuchungen 
über die Principien. Da sie Correlata sind, so bekommen diese Be- 
griffe etwas Fliessendes: Ein und dasselbe kann in einer Beziehung 
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Verwirklichung seyn, z. B. der Baum des Saamens, und wieder in einer 
anderen Möglichkeit, z. B. einer Bildsäule. Daher werden hier die Be- 
stimmungen erste und zweite eingeführt und u. A. die Seele, weil sie 
Bethätigung des Leibes ist, Entelechie, weil sie selbst aber im Den- 
ken ach bethfttigt, erste Entelechie genannt Erste also oder blosse 
Materie w&re, was gar nicht gestaltet, gar nicht schon etwas Verwirk- 
lichtes ist, und wieder letzte Materie wäre, was in sofern mit der Form 
zusammenisdlt als es nicht wieder zu einer neuen Verwirklichung Stoff 
ist (p. 1015. 1045). Wie hier die erste und zweite Materie, so wird 
sonst wohl auch nähere und weitere Möglichkeit unterschieden (p. 735). 
6. Die vorstehenden Erörterungen geben die Daten zur Beantwor- 
tung der ontologischen Frage. Zuerst zu der negativen, dass weder 
die blosse Materie noch die blosse Form Wesenheit oder wahres Seyn 
ist Mit der grössten Entschiedenheit wird dies hinsichtlich der Sltj 
festgehalten und also der Standpunkt der Physiologen verworfen. Die 
blosse Materie ist ein mittleres zwisches Seyn und Nichtseyn, ist das 
ftr die Wirklichkeit nur Empfängliche, blosser Keim derselben. Ge- 
schieht es einmal, dass sie Wesenheit genannt wird, so wird ein be- 
schränkendes iyyvg hinzugefügt (p. 192). Aber auch der Form kommt 
kein substanzidles Seyn zu, und ein grosser Theil der Polemik gegen 
Plaio dreht sich darum, dass derselbe die Realität blosser eXdrj an- 
nehme, dass er dieselben als von allem Stoffe getrennte, jenseits und 
ausserhalb der Vielen existirende Einfache setze, von denen es unbe* 
greiflich s^, wie die Kluft zwischen ihnen und dem Stoffe ausgefüllt 
werde, da sie nicht fähig seyen, sich selbst sinnliche Existenz zu ge- 
ben (p. 990 ff. Met M und N)7 Trotz dieser Polemik aber geschieht 
es dem Aristoteles selbst viel häufiger als hinsichtlich der Materie, dass 
er die blosse Form avala nennt, was sich theils aus der höheren Stel- 
lung erklärt die auch er der Form einräumt, theils aber auch aus dem 
umstände, dass das Wort ovala sowol stibstanHa als essenUa bedeutet, 
letzteres aber, wie gezeigt ward, wirklich mit der Form zusammenfiel 
(p. 1032). Wird der Begriff der ovala als der wirklichen Wesenheit 
streng festgehalten, so ist. sie als Einheit des Stoffes und der Form zu 
fassen, ae ist gleichsam zusammengesetzt aus beiden, ist geformter 
Stoff, materialisirte Form, woher auch die Definition, welche die ganze 
Wesenheit ausdrQcken soll, eben so aus zwei Momenten zusammenge- 
setzt ist, dem genus und der differentia, die dem Stoffe und der Form 
correspondiren. Diese Einheit {avv&eatg) beider ist nun nicht als ein 
mhiges Seyn zu denken, sondern vielmehr als üebergang (mit welchem 
Worte luvfjaig um so eher übersetzt werden darf, als Aristoteles selbst 
sie ein ßadll^eiv nennt, unser Wort Bewegung aber eigentlich nur der 
Art der Tärrjoig entspricht, die Aristoteles q>OQct nennt). Es gibt für 
Aristoteles kein Reelles als das in die Wirklichkeit Uebergehende, und 
in gleichem Gegensätze tüx dem Flusse des HeraMit und dem Still- 
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Stande der E^aten ist ihm die Entwicklung das allein Reale. Dieser 
Begrifif tritt bei ihm an die Stelle des absoluten Werdens. Einen lieber- 
gang aus dem Nichts in das Seyn gibt es nicht, sondern nur aus dem 
Nochnichtseyn, dem Stoff oder der Anlage. (Auch wir sagen : in Dem 
ist Stoff zu einem Dichter.) An die Stelle der Platonischen blossca 
Formen und Gattungen lässt also Aristoteles die Entelechien, d. h. die 
nicht jenseitigen unveränderlichen, sondern die sich als Kraft beth&ti- 
genden Formen, das sich besondemde Allgemeine, treten. In der Selbst- 
bethätigung, welche so das Wesen alles Realen ausmacht, sind die bei- 
den Momente des Bewegten und Bew^enden, des Passiven und Acti- 
ven, zu unterscheiden. Jenes ist die Materie, die also zu ihrem Zweck 
sich so hinbewegt, wie das Eisen zum Magnet: indem der Zweck (die 
Form) sie nach sich zieht, bewegt er sie. Darum ist das eigentliche 
Prineip aller Bewegung immer der Zweck und die Form, sie setzt, die 
Materie erleidet die Bewegung (p. 202). 

7. Was von jedem wirklich Substanziellen gilt, das natürlich auch 
von dem Gomplex alles Wirklichen, dem All. Auch in diesem gibt es 
keinen Stillstand, es gibt Turovfieya und xtrovvra, d. h. Zweekbeth&ti- 
gung. Indem aber jedes der Bewegten seinerseits wieder die Bewegung 
mittheilt, rouss man, wenn man nicht den Widersinn begehen will einen 
wirklichen endlosen Progress anzunehmen (p. 256), auf ein Prineip 
schliessen, welches nur hewegt ohne selbst bewegt zu werden, auf ein 
TtQdrtov Tuvovv^ welches als muvujzov natürlich alle Materie (d. h. Pas- 
sivität) ausscbliesst, also arev vlijg, blosse ivinyua ist (jmrus <»etus). 
Darum liegt der letzte Grund eines Ueberganges zur Wirklichkeit im- 
mer in einem förmüch oder wirklich 'Sey enden. Der Einwand, dass 
ein Unbewegte^ nicht bewegen könne, vergisst, dass überall der ange- 
strebte Zweck dies widerlegt,- und dass der erste Beweger der Welt 
eben der Endzweck , das Beste , der Welt ist (p. 1072, 292). Damit 
ist nicht gesagt, dass Aristoteles seine Ursächlichkeit leugne, denn der 
Zweck hatte sich ja als die eigentliche causa effidens erwiesen (p. 198). 
Vor Allem ist Prineip der Zweck, ist ein Satz der bei Aristoteles öfter 
vorkommt So steht also alles Wirkliche zwischen der ersten Materie, 
welcher Nichts, und dem ersten Bewegenden, dem Alles zustrebt, das 
seinerseits frei ist von allem Streben und aller Bew^ung. Indem die- 
ses erste Bewegende alle blosse Möglichkeit ausscbliesst, ist es das 
nicht anders seyn Könnende, ist es ohne Vielheit und ohne Vergäng- 
lichkeit, Eines und ewig (p. 1072, 1074, 258). Nur weil es dies Alles 
ist, kann es ja ein Object des wissenschaftlichen Erkennens werden. 
Ist aber dieses Ziel alles Strebens ewig, so auch die Bethätigung des 
Strebens: die Bewegung der Welt ist ewig, wie sie selbst 

8. Aus dem bisher Entwickelten folgt aber noch Weiteres: War 
in jedem Wirklichen das bewegende Prineip der Xifoq gewesen, so wird 
das eine Alles Bewegende der Inbegriff aller X&yoi und Zwecke seyn 
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mfissen. Als solcher war seit Anaxi^goras, und im Philebos auch von 
Vlaio, der ¥oig bestimn^t worden, sonst das aya&ov. Beide Ausdrücke 
werden von Asristotdes gebraucht (p. 1075) um den Weltzweck und das 
wahre Objeet des Wissens zu bezeichnen, vorzüglich aber der des Ana- 
xagora9, den er darum so sehr lobt dass er den vovg zum Princip der 
Bewegung gemacht und sich damit als über den früheren Träumern 
steh^d erwiesen habe (p. 256, 984) ; wie Yides TlaiQ dem Anaxaga- 
ras danke wird gleichfalls von Ärütoteies angedeutet. Es fragt sich 
weiter, wie der vovg^ diese eigentliche Gottheit im Systeme des Aristo- 
teks, gedacht werden muss, wenn er wirklich immateriell und leidenloB 
seyn soll? Dächte man ihn sich handelnd oder auch künstlerisch schaf- 
fend, so wäre er durch einen Zweck ausser ihm bestimmt (p. 1177). 
Es bleibt also nur die schöne Müsse des theoretischen Verhaltens, das 
Denken, in welchem die Seligkeit, Unsterblichkeit und das ewige Le- 
ben der Gottheit besteht (p. 1072). Aber auch dies muss noch näher 
bestimmt werden. Eine Beschäftigung des vovg mit irgend Etwas ausser 
ihm selbst, würde ihn beschränken ; wie er nicht lieben kann, sondern 
nur geliebt werden, so kann er auch, ohne sich den Genuss der Be- 
schäftigung mit dem Vollkommensten zu stören, nichts Anderes denken 
als sich selbst. Das Denken der Gottheit, ja ihr Wesen ist Denken 
des Denkens ; im wandellosen Betrachten ihrer selbst besteht ihre ewige 
und reine Lust (p. 1074). Eben darum sind die Augenblicke, wo in 
der speculativen Betrachtung unser Geist sich selbst in dem Gredach- 
ten wieder findet, die, in welchen wir eine schwache VorsteUung von 
der Seligkeit haben, deren sich die Gottheit ewig erfreut. Wenn aber 
so die Untersuchungen über das Seyende zu dem Resultate geführt 
haben, dass das aller Realste, die reine Wirklichkeit und das Princip 
alles Wirklichen, die eine ewige und absolut notbwendige Gottheit sey, 
so ist es erklärlich warum Aristoteles die Grundwissenschaft Theologik 
nennt, so wie auch die letzten Bestimmungen über das Wesen der Gott- 
heit eine Bestätigung sind davon, was oben (§. 85, 1) gesagt war, dass 
die Gottheit Objeet und Subject der philosophisdien Betrachtung sey. 
9. Die Bestimmung, dass der vovs &te Denken des Denkens zu fas- 
sen sey, von Plato nur nahe gelegt (vgl §. 77, 9), ist hier mit vollem 
Bewusstaeyn und nachdrücklich hervorgehoben. Mit diesem Fortschritt 
hängt der weitere zusammen, dass der höchste Begriff, bei welchem 
die Grundwissenschaft anlangt, ausreicht um die daseyende Welt zu 
bqrreifen, es nicht eines hinzutretenden energischen Prindpea bedarf, 
damit das Gute in die Form der Aeusserlichkeit eingeführt werde, 
nicht der dazwischentretenden Weltseele, damit es an dieselbe gebun- 
den bleibe (s. oben §. 78, 2 u. 3). Beide Fortschritte sind eine Folge 
davon, dass die vltj anders gefasst ist, als bei Hato. Indem sie aus 
dem Nichtseyenden zum Noehnichtseyenden geworden, also ihr der Zug 
zum Seyn beigelegt worden ist, hat die Vielheit und die sinnliche Exi- 
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stenz eine metaphysische B^echtigung erhalten und ist die Form, die 
diesen Zug auf sie ausübt, aus dem überhimmlischen Räume ihr n&her 
gerückt Nicht ein ^ jtaqa rä TtolXd ist nach Aristcteles das tlio^ 
sondern ein %v yuxtä tüv TtoXkiHy oder auch h rolg fcoiXolg. Ebco 
darum haben nicht nur die Glassen der Einzelwesen, sondern diese 
selbst, wirkliche Realität. Während Plato in einseitiger Vorliebe für 
den Monismus der Eleaten die sinnliche Welt als (wenigstens halbe) 
Scheinwelt ansieht, und nur mit Widerstreben Physiker wird, ja selbst 
dann gern Mathematiker bleibt, kommt bei Aristoteles der Pluralismus, 
&st bis zum Anstreifen an den Atomismus, zu seinem Rechte, und die 
Naturwissenschaft als Wissenschaft vom Qualitativen, darum von der 
Mathematik emancipirt, ist sein Lieblingsfach. Ist in diesem Allen sein 
Fortschritt gegen PkOo unzweifelhaft, so bleibt er doch in einem Punkte 
demselben zu nahe, als dass er sich von allen Inconsequenzen befreien 
könnte. Nur vermöge des stofflichen Elementes, das er in die Plato- 
nischen Ideen hineinnahm, sind diese zu wirksamen Kräften gewordcD. 
Und doch wird dieses Element von dem ausgeschlossen, was das Wirk- 
lichste unter dem Wirklichen seyn soll, aus der Gottheit Er konnte 
nicht anders, denn die Zeit ist noch nicht gekommen, wo die Gottheit 
gewusst wird als den Ttovog auf sich nehmend, ohne welchen Grott in 
herzloser um Nichts bekümmerter Lust lebt, durch den allein aber Gott 
Liebe ist und Schöpfer. Was Plato im Parmenides nur als einen vor- 
übergehenden Blitz (i^aiifvrjg) geschaut hatte, s. §. 77, 2, die Einheit 
von Ruhe und Bewegung, Genuss und Mühe, erst der christliche Geist 
hat es erfasst. Wie das ganze Alterthum, so kann auch Aristoteles 
den Dualismus nicht überwinden, weil er den Stoff aus der Gottheit 
ausschliesst, der also, wenn auch auf die blosse Potenzialitftt reducirt, 
ihr gegenüber stehen bleibt. 

§. 88. 

Die Physik des Aristoteles. 

O. Benry Lewet Aristotle a chapter from the history of science. Lond. 1864. Uebers. 
V. JuL Vißt. Oanu, Leipi. 1865. 

1. Die metaphysischen Anfangsgründe der Naturwissenschaft, wie 
man sehr passend des Aristoteles Untersuchungen in seiner g>vancf 
axQoaaig (p. 184 — 267) genannt hat, beginnen ndt einer Aufeählung 
von Schwierigkeiten und Lösungsversuchen. Dann wird dazu überge- 
gangen die Begriffe der Natur und des Natürlichen zu fixiren. Es ge- 
schieht durch den Gegensatz zum künstlich, oder gewaltsam. Hervor- 
gebrachten und führt dazu, dass natürlich nur sey was von selbst ge- 
schieht, oder das Princip der Veränderung in sich selbst hat Wie 
der inivriatg oder des yuveiad^ai so auch der araatg oder des ^i^elv 
p. 192. b. 1025. b. War nun in der Grundwissenschaft als das eigent- 
liche Princip der Yerä&derung der mit der Form zusammenfallende 
Zweck erkannt, so wird die Natur eines G^[enstandes nicht sowol in 
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seinem Stofif als vielmehr in dem Begriff und Zweck liegen, für welche 
jener das Material und die Voraussetzung bildet (p. 194 200) , wie 
man denn auch nach der Form und dem Zweck die Gegenstände zu 
benennen pflegt Wie die Natur des Einzelwesens, eben so ist auch 
Natur als Ganzes genommen der Complex , vor Allem der Zwecke, wel- 
chen als Bedingungen die wirkenden Ursachen dienen. Damit ist so- 
gleich ausgeschlossen^ dass es in der Natur Zweckloses gebe, was zweck- 
widrig ist, ist eben deshalb auch wider die Natur. Zwar nicht der 
Zwecke bewusst, wol aber zweckmässig wirkt die Natur, die darum 
lücht wie ein Gott, wol aber dämonisch d. h. genial und instinctartig 
wie ein Eflnstler wirkt (p. 463). War nun die Bethätigung des Zwe- 
ckes Bewegung gewesen, so sind sowol die Eleaten, weil sie diese leug- 
nen, als die Pythagoreer, die als Mathematiker den Zweckbegriff igno- 
riren, nicht fähig eine wahre Naturwissenschaft aufzustellen, vielmehr 
ist die wahre Naturbetrachtung die teleologische. Diese schliesst die 
Berücksichtigung des Causalzusammenhanges durchaus nicht aus, nur 
macht sie ihn nicht zur Hauptsache, sondern zur Mitursache und zur 
conditio sine qua non (p. 642). Diese bis aufs Wort gehende Ueber- 
einstimmung mit Plato wird dadurch geringer, dass Plato den Zweck 
der Dinge ausserhalb ihrer, entweder in die jenseitigen Urbilder, oder 
auch in den Nutzen des Menschen setzt, während Aristoteles nach dem 
ihnen immanenten Zweck forscht, sie selbst als Eutelechien zu fassen 
sucht und die Beziehung auf die Zwecke der Menschen geradezu tadelt 
Diese innere Berechtigung , welche er den sinnlichen Dingen einräumt, 
hängt mit der höheren Stellung zusammen, die er der vlri einräumt, und 
da sie mit dem dvayKalov, dagegen das tö mit dem Zweck eben so zusam- 
menfiült wie bei Plato, so ist es selbstverständlich, dass bei Aristoteles 
die wirkenden Ursachen viel mehr berücksichtigt werden, und er sich 
den Physiologen viel mehr annähert, als sein Vorgänger. Auf die vXrjy 
als das blosse awainovy führt nun Aristoteles alle die Erscheinungen 
zurück, wo der Naturzweck verfehlt ward, die Missgeburten und alle 
Wunder, in welchen Erscheinungen des Irrationalen der Zufall seine 
Macht zeigt. Wenn er von dem Physiker fordert, über dergleichen 
hinwegzugehn und sich an das zu halten, wo die Natur ihre Intentio- 
nen erreichte, so anticipirt er die Verachtung, welche zwei Jahrtausende 
später Bacon gegen die Possen der Natur aussprach (s. §. 249, 7). 
Uebrigens bringt Aristoteles zu oft die Begriffe der vvxtj und des ovro- 
fiavoPy diese Gegensätze der zweckmässigen Ordnung, mit der mensch- 
lidien WiUkühr zusammen, als dass man nicht vermuthen dürfte, dass 
die Widerstandsfähigkeit des Stofflichen ihm den Anhaltspunkt zur 
Antwort gegeben hätte, wenn er sich die Frage nach dem Ursprung 
des Busen aufgeworfen hätte. Da Zweck und Form dasselbe war, so 
flieht natürlich die Natur das Formlose und Unbestimmte. Das Be- 
stimmtere ist stets das Bessere (p. 259). Von dem schon in der On- 

Srdaaiiii, Gesch. d. Pliil. 1 3, Aufl. Q 
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tologie entschiedenen Grundsatz, dass es ein wirkliches Unendlkbes 
nicht gebe, wird in der Physik fortwährend Gtebrauch gemacht, und 
überall, namentlich wo die endlose Theilung Schwierigkeiten bereitet, 
festgehalten, dass die Unendlichkeit nur möglich, nicht wirklich sey 
(p. 204). Wegen der Unmöglichkeit aller Ziel- und Maasslosigkeit zeigt 
uns auch die Natur nirgends unv^mittelte Extreme; wo Etwas ins 
Maasslose strebt stellt sie ihm sein Gegentheil entgegen (p. 652). Die 
Untersuchungen, welche Aristoteles auf die über das Unendliche folgen 
lässt, betreffen den Baum, das Leere und die Zeit. Die Unmöglichkeit 
des Leeren wird aus den verschiedensten Gründen gefolgert, vom Raum 
aber und der Zeit gezeigt, dass sie ohne Bewegung gar nicht denkbar 
seyen, indem jeder Baum als die unbewegte umfassende Grenze eines 
sich Bewegenden, der Baum als die unbewegte Grenze alles Bewegten, 
d. h. des Alls, die Zeit aber als Zahl und Maass der Bewegung, darum 
mittelbar auch der Buhe, zu denken sey. Es wird daraus gefolgert, 
dass es ohne zählenden Geist keine Zeit g&be, und dass der Kreislauf 
der Gestirne wegen seiner Stetigkeit die beste Einheit zum Abzahlen 
der Bewegungen abgebe, so wie dass Alles was weder durch Bewegung 
noch Buhe tangirt wird, das absolut Unbewegliche» nicht in der Zeit 
sey. Damit ist der Uebergang zu den Büchern der Physik gemacht, 
welche von Aristoteles selbst und seinen älteren Auskgem, als die Y«n 
den Bewegungen, den vier Büchern von den Principien pflegen entge- 
gengesetzt zu werden. Ignorirt man, wie Aristoteles selbst sehr oft, 
den Untersehied von Wechsel und Uebergang (pLevaßokij und xivrjais)^ 
so sind vier Arten desselben anzunehmen, nämlich (relatives) Entstehen 
und Vergehn, yireaig und ifdvqiy welches die Substanz, Veränderung, 
älkoiwaigj welche die Qualität, Wachsthum und Abnahme, cai^rja^s und 
(p&iaigf welche die Quantität, endlich die eigentliche Bewegung, 9>o^, 
welche das Ttov betrifft Die übrigen Kat^orieu sollen äberlkaupt nicht 
auf den Wechsel, auf die nuvtjiHQ im engeren Sinne auch die erste Ka- 
tegorie nicht, weil es keine entgegengesetzten Substanzen gibt, anwend- 
bar seyn. Alle die verschiedenen Formen d^es Wechsels haben zu ihrer 
Voraussetzung die räumliche Bewegm^ (p. 260), die eben darum als 
die erste und hauptsächlichste in der Physik zu betrachten ist Sie 
ist ewig und geht darum allem Erzeugtwerden, und Vergehe« voraus. 
Diesen Charakter d^r Ewigkeit kann aber nur die in sich zurücklau- 
fende Kreisbewegung haben, indem die geradünichle entweder endlos 
und also unvollkommen oder hin und hergehend und also durch Buhe- 
punkte unterbrochen wäre. Damit aber ist auch der Uebergang ge- 
macht zur Unterscheidung der Erscheinungen, in welchen die unver- 
gänglichen, und derer in welchen sich die vergängUehen Bestaadth^e 
der Welt zeigen. Diese fallen nicht mehr in die allgemeinen physika- 
lischen Betrachtungen, sondern werden in 

Vgl. C7. FhMnä Aristoteles acht Baoher Physik. Leipz. 1864. 
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2. der Schrift über das Weltall, Tte^i ovqavov (p. 268—313), 
behandelt und zwar so, dass die beiden ersten Bücher die kosmologi- 
sehen Untersuchangen enthalten. Aristoteles versteht unter oiqtxvog 
nicht; wie die Pythagoreer, einen Theil der Welt, sondern die ganze 
— (manchmal freilich auch nur den äudsersten Umkreis des Alls) — 
und er setzt sich die Aufgabe, das System aller räumlichen Bewegun- 
gen in dem All darzustellen. Zun&chst führt er sie zurück auf den 
Gegenstand der kräsförmigen Bewegung um ein Gentrum, und der ge- 
radlinichten von oder zu dem Centrum. Die erstere nun kommt dem 
Himmel zu, diesem göttlichen Körper, der nicht aus dem geradlinicht 
nach oben strebenden Feuer, sondern aus dem ewig kreisenden Aether 
besteht Gründe aller Art sprechen dafür, dass das All nur Eines ist, 
so wie auch unentstanden und unvergänglich, unveränderlich und nie 
alternd. Es ist begrenzt und von sphärischer Gestalt. Nicht als wenn 
es ausserhalb seiner ein räumlich Ezistirendes gäbe; vielmehr ist was 
jenseits der äussersten Sphäre fällt, weder des Raumes noch der Zeit 
theilhaf t und führt ein leidenloses Leben ; es ist das unsterbliche Gött- 
liche, dem als seinem Ziele jeder Punkt des Alls zustrebt Eine be- 
sondere Seele, die dem All beiwohnte und es in Bewegung setzte, ist 
nicht anzundimen. Der innere Rand des Unbewegten ist der Raum, 
der also niebt in der Welt, sondern in dem vielmehr sie ist Die Welt, 
nächst der Gottheit das Höchste und dämm ein Göttliches, hat wie 
AHes was sich sdbet, von Natur, bewegt, nicht nur ein Oben und Un- 
ten, soudei-B auch ein Rechts und Links. Da wir uns auf der unteren 
Hälfte der Erde und also in der unteren Hälfte des Alls befinden, in- 
dem der Polarstern das untere Ende der Weltaxe angibt, so ist die 
Bewegung des Wdtalla, die uns als nach links gehend erscheint, eigent- 
lich die nach rechts gehende. An dem äussersten Kreise, dem Fix- 
stemhimmd, ist sie am schnellsten, daher zum Maass der Bewegungen 
am tauglichsten. Imierhalb ihrer befinden sich die Planetensphären 
mit den deimelben fest eingefügten , nicht rotirenden , Sternen , denen 
ausser der westwärtsgehenden Bewegung des Alls noch eine entgegen- 
gesetzte zukommt, wodurch sie scheinbar gegen die Fixsterne zurück- 
bleiben (Aber noch eine dritte, ja einigen derselben sogar noch eine 
vierte, Bewegung muss, wie Eudoxos gezeigt bat, den Planeten zuge- 
schrieben werden, um die in der Erfahrung gegebenen Gonstellationen 
zu eridiMA. Auch dies reichte nicht aus; nach KalUppos sind die 
Bewegungen nur zweier Planeten aus der Annahme von vier Kugeln 
zu erklären, die übrigen bedürfen deren mehr. Zn diesoi drei und 
dreiasig Sphären fügt Aristoteles, um die Goncentrieität der Planeten- 
sphären zu retten, noch vierzehn andere hinzu.) Jeder der Planeten 
hat seinen unbewegten Beweger, anstatt dessen manchmal wol auch 
von einer Seele des Planeten gesprochen wird. Vielleicht dienten ihm, 
ähnlich wie dem Plato, diese Stemgeister dazu, sich mit der Volks- 
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religioD auseinander zu setzen. Die kugelförmige Erde in der Mitte 
des Alls steht still; sie bildet das Centrum, ohne welches eine Kreis- 
bewegung nicht denkbar ist. Ihr Mittelpunkt ist zugleich Mittelpunkt 
des Alls. Damit aber ist in dem Universum ein Gegensatz zwischen 
Centrum und Peripherie gesetzt, welcher die Grundlage bildet fQr die 
eigentlich physikalischen Lehren, die Aristoteles in den zwei fol- 
genden Büchern seiner Schrift TteQi ovqovov entwickelt, welchen sich, 
fast wie eine Fortsetzung, die Schrift neQi yeyiaetog %ai <p&0Qäg 
(p. 313—338) anschliesst , so dass in beiden Schriften die Welt des 
Veränderlichen betrachtet wird. Eine Widerlegung des Platonischen 
geometrischen, wie des Demokritischen physikalischen Atomismus, fer- 
ner der Lehren des EmpedoMes und Anaxagoras, beginnt die Erörte- 
rungen, welche dann dazu übergehn an jenen Gegensatz den der cen- 
tripetalen und centrifugalen Bewegung d. h. des Schweren und Leich- 
ten zu knüpfen, den jene beiden atomistischen Theorien eben so wenig 
erklären sollen wie die anderen Physiker. Alle Versuche der Erklä- 
rung führen entweder zu der widersinnigen Annahme eines leeren 
Baums, oder können wenigstens nicht erklären, warum die grössere 
Masse Feuer mehr nach oben strebt als die geringere. Absolut leicht 
ist also was überhaupt, relativ leicht was mehr als ein Anderes durch 
seine eigne Natur nadi oben strebt Jenes tritt im Feuer, wie das 
absolut Schwere in der Erde, hervor, und darum fällt der Gegensatz 
beider sogleich mit dem des Warmen und Kalten zusammen. Sie ver- 
halten sich wie Form und Stoff, da die Form das Umschliessende ist, 
das Leichte aber nach dem Umkreise strebt. Indem zu dem Gegen- 
satz des Warmen und Kalten als der activen Prindpien, der zweier 
passiver, des Trocknen und Feuchten tritt, sind vier Gombinationen 
möglich, die also die vier, als einfach erscheinenden, Körper sind, die 
bei Empedokles die eUste, hier dagegen die dritte Stelle einnehmen, da 
ihnen die Gegensätze, diesen aber wieder der ganz unbestimmte, nie 
für sich vorkommende, nur gewisser Maassen seyende Stoff vorgedacht 
werden müssen. (Die Aehnlichkeit mit Ancmmandros §. 24 ist augen- 
fällig.) Ausser diesen vieren, die, weil sie aus Gegensätzen abgeleitet, 
unter dem Gegensatz stehn, indem in jedem derselben je eines der 
vier Principien vorwiegt, wird als ein „fünftes Wesen^' der Aether an- 
genommen, dem kein Gegensatz gegenüber steht, der auch nicht mit 
der geradlinichten sondern der kreisförmigen und darum perpetuirlichen 
Bewegung zusammenfällt. Diese flüchtigste aller Substanzen spielt 
u. A. bei der Zeugung eine wichtige Bolle , wie schon oben bei der 
Oonstruction des Himmels. Ein besonders starker Gegensatz findet 
zwischen Feuer und Wasser und wieder zwischen Luft und Erde Statt,, 
obgleich dies den Uebergang jedes Elements in jedes andere nicht un- 
möglich macht. So wird aus Dampf, dem Gemisch von Luft und Erde, 
durch Hinzutreten der Wärme Feuer u. dgl. Wenn die Elemente sich 
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nicht nur mengen {cvv&Eoig) sondern in wirklicher fUitg untei'einander 
so innig mischen, dass sie nicht mehr wirklich sondern nur der Mög- 
lichkeit nach existiren, entstehen die complicirteren Substanzen und 
DiDge. Der Ereisla,uf solches Entstehens, dem ein analoges Vergehen 
entspricht, ist ewig wie der des Alls. Die Schiefe der Ekliptik ver- 
wandelt seine Stetigkeit in Periodicität, so dass Alles von Zeit zu Zeit 
wiederkehrt, wenn auch nicht als numerisch, sondern nur in seiner 
Art dasselbe. 

Vgl. Ö. J^rmntl Ai&toteles Tier Bücher über das Himmelsgewölbe u. s. w. Leipz. 1857. 

3. Gewisser Maassen ein Mittelglied zwischen den allgemein phy- 
sikalischen Lehren und der besonderen Physik bilden die MerecoQO' 
loyiTid in ihren ersten drei Büchern (p. 338 — 378). Indem sie die 
Erscheinungen betrachten, die zwischen der Region der Gestirne und 
der Erde vorgehn, versteht sichs ganz von selbst, dass die beiden Ele- 
mente zwischen dem Feuer und der Erde, namentlich als Atmosphäre 
und Ocean, die wichtigste Bolle spielen müssen. Die zwei Arten der 
Verdunstung, die feuchte und die trockne, azfilg und avaxhvfxiaaigy die- 
nen dazu nicht nur alle wässerigen Niederschläge, sondern auch die 
Winde, die elektrischen Erscheinungen, die Erdbeben u. s. w. zu erklä- 
ren, kurz Alles was in die mit Dämpfen geschwängerte Atiposphäre 
fäUt, wozu Aristoteles nicht nnr die Sternschnuppen, sondern auch die 
Kometen rechnet SeJdeiermacher hat Recht, wenn er sich wundert, 
dass in dieser Partie HeraMit nicht als Gewährsmann angeführt wird. 
Oberhalb der Atmosphäre bis zu den Gestirnen hin, ist es weder Feuer 
noch Luft, das angenommen wird als das den Raum erfüllende, son- 
dern etwas Reineres als beide. Das vierteBuch der Mereco^oAo/txa 
(p. 378 — 390), das schwerlich geschrieben wurde um mit den drei an- 
deren ein Ganzes zu bilden, enthält Untersuchungen, welche den Ueber- 
gang zum Organischen veimitteln. Sie betreffen nämlich die durch 
Kälte und Wärme bewirkten Veränderungen des Feuchten und Trock- 
nen, die sich im Schmelzen, Sieden, Austrocknen, eben so aber auch 
in der Erzeugung, ^rdauung, im Reifen und der Verwesung zeigen 
sollen, und gehen dann zu denjenigen Substanzen über, welche Jris^- 
felas die gleichtheiligen (6juoiOju6^^) nennt, worunter er Mischungen ver- 
steht, die so innig sind dass, wie weit man auch mit der mechanischen 
Theilung gehe, man stets dem Ganzeh gleichartige Theile hat. Man 
denke an Holz- oder Knochensubstanz und dergleichen. Obgleich es 
vorkommt, dass auch Wasser ein bfiotofiegig genannt wird, so ist im 
Ganzen doch darunter ein Solches zu verstehn, welches einerseits (pri- 
märe, secundäre u. s. w.) Mischung von Elementen, namentlich des Was- 
sers und der Erde, andrerseits aber noch nicht ein Gegliedertes ist 
wie das Antlitz , das zerschnitten nicht aus Antlitzen besteht. Alle 
Metalle unter Anderem gehören zu dem Gleichtheiligen. Diese Art 
von Substanzen bildet nun den Stoff und das Material , aus welchem 
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das dvofxoiofieQigj das aus verschiedenen Gliedern zusammengesetzte 
Organische, sich bildet. 

4 Die Biologie des Aristoteles ist besonders in den beiden ersten 
Büchern seiner Schrift negl i/^v^^e (p. 402 — 424) entwickelt Die 
materielle Bedingung des Lebens ist ein nicht gleichtheiliger sondern 
organischer, d. h. aus Gliedern zusammengesetzter Körper, der sich von 
einer Maschine dadurch unterscheidet, dass sie durch Kunst, er dage- 
gen von Natur organisch Ist. Dieser allein aber gibt noch kein Le- 
bendiges, denn ein Leichnam wird nur uneigentlich Thier oder Mensch 
genannt Sondern es muss dazu kommen der diesem Organismus im- 
manente Zweck, welcher den, der Möglichkeit nach lebenden, Körper 
zum wirklich lebendigen macht Lebensprincip oder Seele ist also die 
Entelechie (Function) eines von Natur organischen Körpers. Bedin- 
gung für ihre Verbindung mit dem Leibe ist die, dem Aether ver- 
wandte, Wärme. Die Seele als die Form und der immanente Zweck 
des Leibes ist daher weder Leib, noch ohne Leib denkbar, sie ist für 
den Leib was das Sehen für das Auge und eine Trennung beider, oder 
gar eine Verbindung mit einem andern Leibe, ist eben so unmöglich, 
wie «dass sich Flötenkunst in Ambosen oder Schmiedekunst in Flöten 
bethätige. Die Seele selbst aber bethätigt sich wieder, und da diese 
ihre Bethätigungen, das Empfinden u. s. w. sich zu ihr wieder wie Ener- 
gien, Entelechien, verhalten, heisst sie erste Entelechie des Leibes. Ihre 
Functionen bilden eine Stufenfolge, indem die niederen als Voraus- 
setzungen der höheren in diesen enthalten sind wie das Dreieck im 
Vieleck. Die allemiedrigste Aeusserung einer Seele, und deswegen 
auch bei der niedrigsten Form des Lebens vorhanden, ist das ^QeTm- 
TLov, d. h. Ernährung, Wachsthum und Fortpflanzung. Diese fehlt selbst 
bei den Pflanzen nicht, die zwar beseelt sind und leben, aber weit un- 
ter den TKieren stehn. Unter Anderem auch deswegen, weil sie nur 
den für die Ernährung nothwendigen Gegensatz von unten und oben, 
d. h. Mund (Wurzel) und Absonderungs - oder Fortpflanzungsorgan 
(Blüthe) zeigen, nicht aber den von vorn und hiftten, rechts und links. 
(Ein eignes Werk über die Pflanzen hat Aristoteles nicht geschrieben 
oder es hat sich nicht erhalten, denn nBQi qrvtüv ist unächt Nur ver- 
einzelte Bemerkungen finden sich, wo ihr Unterschied von den Thieren 
zur Sprache kommt) Zu dieser untersten Lebensstufe, die wol auch 
erste Seele heisst, tritt nun bei dem Thiere die sinnliche Wahrneh- 
mung hinzu, mit dieser aber, da das Fühlen, das die Grundlage alles 
Wahrnehmens bildet, Lust- und Unlustempfindungen gibt, ein Trieb 
die letzteren loszuwerden, so dass also das aiad^vp;i%bv und o^exinxoy 
bei allen , das %lviji;i%ov xarä tov tottov bei den meisten Thieren vor- 
kommen muss. Mit dem ersteren dieser Momente bekommt der Ge- 
gensatz von vorn (d. h. Sinnenseite) und hinten , mit dem zweiten der 
von rechts (d. h. Hauptseite) und links eine Bedeutung. Bei dem Men- 
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scheu als dem YoUkommensteD 'Wesen fällt, da er aufrecht steht, sein 
oben und unten mit dem der Welt zusammen. Es werden nun die 
einzelnen Sinne sehr ausführlich durchgenommen und die feinere Aus- 
bildung des Tastsinns bei dem Mensphen wird mit seiner grösseren Yer- 
nüoftigkeit in Zusammenhang gebracht. Hier ist die Schrift tcsqI 
aia^fjaeo)Q %at aiad-tjTÜv (p. 436 — 449) zu vergleichen. Allen 
Sinnesempfindungen ist dies gemeinschaftlich, dass darin die Form des 
Gegenstandes ohne Materie percipirt wird, dass Bewegung dabei mit 
im Spiele ist, und dass durch ein Medium auf die Sinnesorgane ein- 
gewirkt wird. Auch Geschmack und Tastsinn machen hinsichtlich des 
letzteren keine Ausnahme, da ihr eigentliches Organ sich in der Herz- 
gegend befindet. Durch den Gemeinsinn nehmen wir wahr, dass wir 
empfinden und vermögen wir die Empfindungen mehrerer Sinne auf 
einen Gegenstand zu beziehn. Das periodisch eintretende Aufhören 
aller Sinnesempfindungen ist der Schlaf, der eben deswegen bei allen 
Thieren vorkommt. Die Spuren der Wahrnehmungen sind Vorstellun- 
gen, das Bewahren derselben Erinnerung fivrjfir]. Von ihr, die auch 
bei den Thieren vorhanden, ist zu unterscheiden die, mehr combini- 
rende, Wiedererinnerung avdfivrjaigy die nur der Mensch hat. Es ver- 
hält sich mit dieser Steigerung wie mit der des Triebes, der bei den 
niederen Thieren nur Begierde, bei den voUkommneren auch Gemüth 
{xH;fi6g)y bei den Menschen ausserdem auch noch Wollen ist. 

Cf. TrendeUaburg Aristotelis de anima Ubri tres. Jen. 1883. 

5. An die Untersuchungen im zweiten und im Anfange des drit- 
ten Buches der Schrift über die Seele, schliesst sich das an, was Ari- 
stoteles in der Zoologie geleistet hat Die neun Bücher seiner Thier- 
geschichte {nefi tu ^ohx 'taxoqiat p. 486-^638) (das zehnte gehört 
ihm nicht an) sind bestimmt, das historisch gegebene Material über- 
sichtlich zu ordnen, enthalten aber ausserdem eine Menge Bemerkun- 
gen von nachhaltiger Bedeutung für die philosophische Naturbetrach- 
tung. (Die Schneidersche Ausgabe, Leipz. 1811, gibt sehr schätzbare 
Erläuterungen.) Vor Allem ist hervorzuheben der Grundgedanke der 
-späteren vergleichenden Anatomie, dass die zu einem Typus gehörigen 
Organe, selbst wo äussere Umstände sie unnütz machen, wenigstens als 
Rudiment vorkommen, ferner dass der Bau des menschlichen, als des 
vollkommensten, Leibes bei der Betrachtung des thierischen zur Orien- 
tirung stets im Auge behalten werden müsse u. a. m. Die Eintheilung 
in Säugethiere, Vögel, Fische und Amphibien, Insecten, Schaalthiere, 
Weichschaalthiere und Weichthiere, wo die ersten vier Klassen als 
blutführende, die letzten vier als blutlose Thiere zusammengefasst wer- 
den, ist Epoche machend geworden. Nicht nur Vorarbeiten zu einer 
Philosophie der lebendigen Natur, sondern diese selbst enthält die 
Schrift neql ^citav fioqiiav (p. 639—697), das, in seinem ersten Bu- 
che methodologisch, in den folgenden eine Organologie enthält, die 
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durchweg teleologisch gehalten ist, ohne dass die Rücksicht auf die 
wirkenden Ursachen, namentlich bei der Erklärung mehr acddcinteller 
Unterschiede, yernachlässigt würde. Der Unterschied der aus homoio- 
merischen Stoffen gebildeten Sinneswerkzeuge, und der aus ungleich- 
theiligen geformten übrigen Oi^ane, ein Gegensatz der auf das Herz, 
wegen seiner Bestimmung, keine Anwendung findet, die Bedeutung wel- 
che dem Blute beigelegt wird, aus dem sich der ganze Organismus 
zuerst bildet und von dem er später sich n&hrt, sind besonders zu 
erw.ähnen. An diese Schrift schliessen sich dann die kleineren Abhand- 
lungen über die Bewegung der Thiere, über den Gang derselben, und 
die grössere Schrift tv^qI J^ioiav yEveaewg (p. 715 — 789), so wie 
einige andere Abhandlungen in den Parvis naturdUbus, Die Fortpflan- 
zung wird als das Mittel gefasst, wodurch Pflanzen und Thiere, die 
als Individuen dem Tode verfallen , der Unsterblichkeit wenigstens der 
Gattung, theilhaft werden. Eine Stufenfolge der Erzeugung wird an- 
genommen, in welcher die univoke vor der äquivoken den Vorzug hat, 
die durch Trennung der Geschlechter vermittelte die höchste Stelle ein- 
nimmt. Das, überhaupt unvoUkommnere, Weibliche liefert in den Ea- 
tamenien den Stofi, das Männliche durch den, einen Aether-ähnlichen 
Hauch enthaltenden, Saamen die Form. Wie bei der Erzeugung, so 
ist auch bei dem Erzeugten die leibliche Seite auf das mütterliche, 
die seelische auf das väterliche Princip zurückzuführen. An die Lehre 
von der Erzeugung, die je nach Verschiedenheit der Thierklassen ver- 
schieden ist, schliessen sich Betrachtungen über die Entwickelung des 
Föjtus, so wie über das Erwachsen und Reifen des Geborenen. Mit 
diesen hängen die über Länge und Kürze des Lebens, über Jugend 
und Alter, Leben und Tod so genau zusammen, dass man sich nicht 
wundern darf, wenn Aristoteles diese kleinen Abhandlungen in den Par- 
vis naturalibus, als Abschluss dessen bezeichnet, was über die Thiere 
zu sagen sey (p. 467). 

Vgl. F, N. Titte Aristoteles über die wissensch. Behandlang der Naturkunde. Prag 
1819. — Wiegmann Observationes zoologicae criticae in Aristot. histor. anim. BeroL 
1826. — J, Btma Meyer de principüs Aristotelis in distribatione animaliam adhibitis. 
Berol. 1854. De»», Aristoteles Thierkunde. Berl. 1856. 

6. Die Anthropologie im eigentlichen Sinne, d. h. das was den 
Menschen spedfisch von allen Thieren unterscheidet, wird im dritten 
Buche der Schrift von der Seele (p. 424—435) abgehandelt Dieses 
Unterscheidende ist der vovq, der nicht nur eine Steigeining des an die 
Organe gebundenen Ijebensprincipes ist, sondern der, weil mit ihm eine 
ganz neue Beihe von Erscheinungen beginnt, ein Göttliches genannt 
werden kann, das zu den blossen Seelenthätigkeiten hinzutritt Daher 
der Ausdruck dvQa^ev (p. 736). Durch ihn modificirt sich in dem 
Menschen Alles, was er mit den Thieren gemein hat, auf eigenthüm- 
liehe Weise. Seine Bewegungen z. B. gehn aus Vorsatz und vemttnf- 
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tiger Berathschlagung hervor, seine Wahrnehmungen und Vorstellun- 
gen sind mit Ftinvahrhalten oder Gewissbeit begleitet u. s. w. Nur 
der vovg ist, weil mehr als eine Function des Leibes, von diesem trenn- 
bar Otcu^iarcis) , unvergänglich und ewig. Dies aber leidet eine Be- 
schränkung. Wie in Allem, so ist nämlich auch im Geiste ein Dop- 
peltes zu unterscheiden, das Vermögen und die Kraftthätigkeit , und 
da jenes das Princip des Leidens gewesen war, so wird demgemäss ein 
leidender und ein thätiger vovg unterschieden, welcher letztere der 
alles Leidens ledige ist. Der erstere, nadTjftiTLog y welcher auch vom 
Denken dasjenige befasst, was an Vorstellungen und also zuletzt an 
Wahrnehmungen gebunden ist, das empirische Denken, ist nicht un- 
abhängig von den Organen und darum ist er mit seinen Erinnerungen 
u. s. w. vergänglich wie die Organe. Zu ihm verhält sich als der kö- 
nigliche Beherrscher der vovg Ttoirjtiyidg , der, da er gewisser Maassen 
selbst das ist was er erkennt, von nichts Anderem bestimmt, ganz frei, 
ist Dieser ist unsterblich und ewig. Dass es dieser thätige Geist ist, 
der in den Augenblicken der speculativen Beschäftigung im Menschen 
fangirt, darüber kann kein Zweifel Statt finden. Dagegen sehr viele 
über die Grenzen zwischen dem thätigen und leidenden Geiste. Noch 
mehr über das Verhältniss des ersteren zum göttlichen. Dafür dass 
nur der göttliche Geist ganz frei von allen Leiden, darum reine Kraft- 
thätigkeit und unsterblich sey, dass er nur für die Zeit des irdischen 
Lebens mit dem einen Individuo, nach dessen Tode mit einem anderen, 
verbunden sey, und daher nur von seiner, nicht aber von der Unsterb- 
lichkeit der Einzelpersönlichkeit die Bede seyn könne, dafür kann man 
sich auf die älteren Aristoteliker berufen. Andrerseits haben Viele, 
so unter den Neueren ScheUing, Brandis u. A., auf Aeusserungen des 
Aristoteles Gewicht gelegt, welche den thätigen Geist als persönlich 
bestimmt zu fassen scheinen, woraus sich dann die persönliche Un- 
sterblichkeit von selbst ergibt. Vergleicht man den Standpunkt des 
Aristoteles mit dem des Plato und bedenkt, dass es diesem letzteren 
gewiss Ernst war mit der persönlichen Unsterblichkeit, so wird die 
Präsumtion dafür bei Aristoteles^ bei dem das Einzelwesen ja viel mehr 
berechtigt erscheint als bei Flato, noch grösser seyn müssen. Frei- 
hch, wie er sich die Unsterblichkeit gedacht hat, ist, da er ausdrück- 
lich Erinnerungen, Vorstellungen u. s. w. als vom Körper abhängig und 
vergänglich bezeichnet, nicht zu entscheiden, und nur dies zu behaup- 
te, dass die theoretische, speculative, Natur des Geistes als die eigent- 
tiche und darum unverlierbare gefasst wird. 

Vgl. Leonk. Schneider Unsterblichkeitslehre des Aristoteles. Passau 1867. i'V. Bren- 
tmo Die Psyehologie des Aristoteles. Mainz 1867. 

7. Dass Aristoteles, hätte er eine ausführliche Darstellung der 
Mathematik gegeben, dieselbe hinter die Ontologie gestellt hätte, 
versteht sich. Aber auch die Physik muss, worauf auch der Name 



I 



138 ^^ Philosophie. Zweite Periode (Glanz). 

der zweiten (nicht dritten) Philosophie hinweist, vor die Mathematik 
gestellt werden , da sie ihre naturgemässe Voraussetzung bildet. Nicht 
nur ist der Raum , dieser Grundbegriff der Mathematik , in der Physik 
entwickelt ; sondern alle mathematischen Begriffe entstehn dem Ärisi(h 
teles nicht, wie uns, durch eine Construction a priori, sondern durch 
Abstraction von dem Sinnlichen £| äcpaiQaaewg , so dass sie ihm nicht, 
wie die ontologischen , etwas wirklich vom Körperlichen Getrenntes be- 
zeichnen, sondern Solches was die Mathematiker nur so ansehn. Na- 
türlich polemisirt daher Aristoteles gegen die, welche die Mathematik 
ah die Stelle der Grundwissenschaft stellen wollen. Der Gegenstand 
der Mathematik ist das Quantitative. Dieses aber ist , je nachdem es 
zählbar oder messbar, Menge oder Grösse, womit der Unterschied zwi- 
schen Arithmetik und Geometrie gegeben ist. Die eine hat es mit 
Unräumlichem, die andere mit Bäumlichem zu thun. Eben darum 
wird auch das erste Element beider, der Punkt und die Einheit, so 
definirt, dass jener fioväg &iaiv exovaa, diese (fTty/iij ad^erog sey, De- 
finitionen, welche durch die, den Alten gewöhnliche, Verbindung des 
geometrischen und arithmetischen Verfahrens nahe gelegt werden. Unter 
den vielen Unterschieden zwischen nkrj^og und fiiyed^og wird unter 
anderen auch angeführt, dass es im Gebiete der Mengen kein Gross- 
tes gebe, wohl aber ein Kleinstes, die Einheit, während in dem an- 
dern es kein Kleinstes (Atom), wohl aber ein Grösstes (den Raum) 
gebe. Gründliche Untersuchungen über Gontinuität und Discretion, 
freilich mehr im physikalischen als mathematischen Interesse, finden 
sich im siebenten Buche der Physik. Ausser dem , was die reine Ma- 
thematik betrifft, findet man in des Aristoteles Schriften auch Winke 
über die angewandten Theile derselben, so über Optik, über Mecha- 
nik oder die Kunst die natürlichen Schwierigkeiten zu überwinden 
u. s. w. 

§. 89. 
Die Ethik des AristoteleB. 

Chr. Oarve Die Ethik des Aristoteles übersetit und eriäutert. 2 Bde. Breslau 1798. 
1801. — Miehdet Die Ethik des Aristoteles in ihrem VerhKltniss zum System der Moral. 
Berlin 1827. — JuL Walter Die Lehre von der praktiaeheo Vemnnft in dar grieohiachen 
Philosophie. Jena 1874. 

1. Ganz wie Flato, der eben deswegen seine Ethik unter den 
Ueberschrif ten Staatsmann und Staat abgehandelt hatte , ist auch Ari- 
stoteles überzeugt, dass der Mensch seine sittliche Bestimmung nur im 
Staate erfüllen kann, dessen er nicht entbehren kann, weil er kein 
Gott ist, und von dem sich lösend er zum bösartigsten und gefahr- 
lichsten Thier wird. Eben darum nennt er sehr oft alle Untersuchungen 
über die Tugend staatsmännische (p. 1094). Dies aber hindert ihn nicht, 
zuerst Untersuchungen anzustellen über die, freilich nur im Staate 
ganz zu realisirende, Bestimmung des einzelnen Menschen, und über 
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die sabje€tive' Beschaffenheit , die zu ^ solcher Bealisation erforderlich 
ist. Diese sind niedergelegt in den zehn Büchern, die er selbst wieder- 
holt als seine 'H&txd (p. 1094 — 1181) citirt. Sie verhalten sich zu 
der Politik im engeren Sinne, wie der allgemeine Theil zum ange- 
wandten. In dem ersten Bache (p. 1094—1103) wird zuerst die 
Aufgabe so fixirt, dass nicht sowol die Idee eines absolut Guten auf- 
gestdit, als vielmehr dargestellt werden solle, welches erreichbar ist, 
dass eben darum auf zidfällige Umstände, kurz auf Veränderliches, 
Rücksiebt genommen und also auf wissenschaftliche Strenge verzichtet 
werden müsse. Da die Ethik als Wissenschaft nur das Warum zu 
dem Dass finden will, so versteht sichs von selbst, dass zu ihrem 
Verständniss die innere Erfahrung, dass dies oder jenes gut sey, die 
Vorbedingung bildet Zuerst ist die Frage zu beantworten: welches 
ist das Höchste durch unser Handeln erreichbare Gut? Die lieber- 
einstimmung Aller, zugleich der Doppelsinn in dem Ausdruck ev nqdx- 
zuv bringt den Aristoteles dahin, nicht weiter zu bezweifeln, dass 
die Glückseligkeit, evöaifiovia, dieses Gut sey. Die neue Schwierig- 
keit, dass unter diesem Worte der Eine Lust, der Andere praktische 
Thätigkdt namentlich im Staate, ein Dritter Weisheit versteht, wird 
Yorläufig damit beseitigt, dass diese drei sich nicht ausschliessen. Im 
zweiten Buche (p. 1103 — 1109) wird untersucht, durch welche Thä- 
tigkeit jenes Ziel erreicht wird, d. h. worin die Tugend besteht? Da 
dies Ziel ein menschliches, so kann sie nur in einem specifisch mensch- 
lichen Thun bestehn, darum nicht im Vegetiren oder Leben, sondern 
in der Bethätigung des Vernunftwesens als solchen. Wenn nun in dem 
Menschen die doppelte Seite der, dem Thierischen verwandten Ttadrjj 
d. h. der mit Lust und Unlust begleiteten praktischen Zustände, und 
der Vernunft unterschieden werden muss , so ergeben sich daraus zwei 
Klassen von Tugenden: einmal die ethischen (praktischen) Tugenden, 
d. h. solche die in der Herrschaft der Vernunft über die sinnlichen 
Triebe, zweitens solche die in der Belebung und Steigerung der Ver- 
nunft bestehn. Die letzteren, die dianoätischen (logischen) Tugenden, 
werden zunächst bei Seite gelassen und, in Uebereinstimmung mit Plato, 
der das Gute als aififiergov gefasst hatte, gezeigt, dass wenn die Tu- 
gend dadurch entsteht, dass an die natürlichen Triebe, als Material, 
der of&og Xoyog , als determinirende Form , gebracht wird , eine Mitte 
zwischen Extremen daraus hervorgehQ muss. Diese ist nicht von Na- 
tur gegeben, sondern aus dem Vorsatz hervorgegangen, auch nicht 
eine, die nur einmal vorkommt, sondern durch Wiederholung Gewohn- 
bcit und bleibender Zustand geworden ist Kurz , die Tugend ist S^ig 
n(ioaii(ezt%ri iv ^BO&triti zivt obociy wozu noch um die individuelle Ver- 
schiedenheit zu wahren: tjj nqog rßiSig wQiafiivr] hinzugesetzt wird. 
Der in diese Entwicklung hineingezogene Begri£f des Vorsätzlichen bringt 
dazu, im dritten Buche (p. 1109 — 1119) denselben so wie die ver- 
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wandten Begriffe des Freiwilligen und Unfreiwilligen , des Versehns und 
der Absicht genauer zu erörtern, wobei Aristoteles direct gegen Sohrates 
polemisirt, der die Freiheit geleugnet, indirect gegen Plaio, der sie 
nicht entschieden genug behauptet hatte. Dann folgt im vierten 
Buche (p. 1119— 1128) die Tafel der (ethischen) Tugenden, deren 
stillschweigend vorausgesetzte psychologische Grundlage die verschie- 
denen Formen der Selbstliebe und der Neigung zu seyn scheinen. Zu 
den Platonischen Tugenden der Tapferkeit und Massigkeit treten Libe- 
ralität, Hochherzigkeit, Ehrliebe, Milde, Offenheit, Artigkeit, und 
werden , nicht wie bei Plato einem , sondern je zwei Extremen entgegen- 
gestellt als Mitten, nicht zwischen, sondern Qber ihnen. Dass die Ge- 
rechtigkeit abgesondert im fünften Buche (p. 1129 — 1138) abgehan- 
delt wird, hat seinen Grund theils darin, dass Aristoteles sich nicht 
davon losmachen kann, sie mit Plato als die Grundlage aller ethischen 
Tugenden zu fassen, theils wieder dass durch die formelle Begriff- 
bestimmung, die sie erhält, sie den Uebergang zu bilden scheint zu der 
zweiten Klasse der Tugenden , theils endlich dass durch ihre Beziehung 
zum Gesetzgeber sie überhaupt über die Tugendlehre hinausweist 
Uebrigens ist die mathematische Formulirung des Gerechtigkeitsbegriffs 
in dem , der geometrischen und arithmetischen Proportion entsprechend, 
die vertheilende und ausgleichende Gerechtigkeit die Arten bilden, ein 
Beweis wie trotz seiner Polemik gegen die Pythagoreer gerade in die- 
sem Punkte, Aristoteles die Natur des Alles zusammenfassenden Phi- 
losophen auch hinsichtlich ihrer nicht verleugnet Wie der Begriff der 
Gerechtigkeit, so weist noch mehr der der Billigkeit, als der Ergän- 
zung des gesetzlich Bestimmten, auf Staatsverhältnisse hinüber. Das 
sechste Buch (p. 1138—1143) ist den diano€tischen Tugenden 
gewidmet Nicht sowol eine auf ausgesprochenem Theilungsgmnde be- 
ruhende Darstellung disjuncter Glieder, als vielmehr eine Stufenleiter 
der Auffassungen der Wahrheit wird hier gegeben, und dem unmittel- 
bar das Wahre ergreifenden vovg der Vorzug vor Allen eingeräumt. 
Die Weisheit , wie sie befasst was er und was die beweisende Wissen- 
schaft lehrt, ist die wahre Glückseligkeit und das eigentliche Ziel des 
menschlichen Strebens. Für das praktische Leben aber ist von mehr 
unmittelbarer Wichtigkeit die Vemünftigkeit und Wohlberathenheit 
{(pQovrjaig und evßovXla) , die beide auf das Einzelne gehn. Durch sie 
wird selbst die Kunst zu einer Tugend (Virtuosität?), und man kann 
die drei Stufen der dianoätischen Tugenden Ux^rj, q>q6vrfliq und aotpia 
mit dem Ttoieiv, TtQorrBiVj d'ecjqeiv paralleüsiren und dem Künstler, 
Staatsmann und Philosophen zuweisen. Alle diese Formen aber, über 
deren Anpreisen die Sophisten nicht hinausgekommen waren, sind nur 
Vorstufen und durch sie ist der Weg zur Weisheit gewiesen als zu 
dem Ziel, das nur Einzelne in einzelnen Momenten erreichen. Das 
siebente Buch (p. 1145—1154) untersucht die Zustände, wo die ge- 
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wöhnliGhen menschlichen Tugenden aufhören , die Yerthierung , wo der 
Mensch gar kein Gesetz mehr gelten lässt, und die heroische Tugend, 
wo er sich über das Gesetz, das nur dort gilt, wo Ungerechtigkeit 
ist, erhebt und sich selber Gesetz ist. Ausserdem werden die Zustände 
der Abhärtung und Enthaltsamkeit nebst ihren Gegensätzen in einer 
Weise erörtert , die es zweifelhaft erscheinen lässt , ob sie wirklich Tu- 
genden zu nennen sind oder etwas den Tugenden nur Aehnliches. Es 
schliesst sich daran eine Untersuchung über die Lust an, welche so- 
wol wegen der Stelle, die sie einnimmt, als auch wegen ihres Inhalts 
den Kritikern verdächtig geworden ist. Das achte und neunte 
Buch (p. 11Ö5 — 1172) enthalten eine Abhandlung über die Freund- 
schaft, dje innige sowol als die mehr äusserliche gesellige, die viel 
Treffliches enthält, obgleich sie Einigen wenig mit dem Vorhergehenden 
und Nachfolgenden zusammenzuhängen scheint, so dass es von ihnen 
bezweifelt worden ist, ob sie überhaupt dem Aristoteles angehöre, oder 
auch, ob sie bestimmt gewesen sey der Ethik einverleibt zu werden. 
Ausser dem Verhältniss zu Freunden kommt hier auch das zu sich 
selbst zur Sprache und wird dabei hervorgehoben, dass der anovdaiog 
ofiayvtofAOvei kctvv^y während der qxxvkog im Widerspruch mit sich 
selbst stehe und sich befeinde, eine Formel, die ganz mit der späteren 
stoischen (s. §. 97, 4) übereinstimmt Das zehnte Buch (p. 1172 — 
1181) kehrt wieder zu der Frage nach der Glückseligkeit zurück. Die 
ersten fünf Gapitel enthalten eine Abhandlung über die Lust zu der 
die sittliche Handlungsweise werden, und welche jede Tugend begleiten 
muss; dann wird zur höchsten dianoötischen Tugend zurückgekehrt 
und abermals die contemplative Weisheit als die höchste Glückselig- 
keit gepriesen , der freilich nur der reine Geist theilhaft werden kann, 
nicht die , durch ihre sinnlichen Triebe an den Leib gebundene Seele. 
Wenn in der Ethik des Aristoteles Yieles abgehandelt wird, was nicht zu 
den ethischen Tugenden , zu denen sich bei ihm Plakfs Tapferkeit und 
Massigkeit entfaltet hatten, noch auch zu den dianoätischen {Plato's 
Weisheit) passt, so kann auch hierin wieder eine Bestätigung dazu 
gefunden werden, dass er in sein System Alles aufgenommen habe, 
was die früheren geleistet hatten : Das Gest&hltseyn gegen Schmerz und 
Genuss, welches die Kyniker so hoch stellten, tritt hier als Enthalt- 
samkeit und Abhärtung hervor , Anklänge an das Aristippische wird 
man anerkennen müssen in den Aeusserungen über die Lust und über 
die Freundschaft , so weit sie auf Genuss und Nutzen abzielt Zu der 
negativen Bestimmung des Aristoteles, dass dies Alles nicht zu den 
ethischen und dianoötischen Tugenden gehöre, so wenig wie der mehr 
physische Zustand der Schaam, haben Spätere die, sehr nahe liegende, 
positive Ergänzung gefQgt, es gebe eine dritte Klasse von Tugenden, 
die physischen , d. h. körperlichen , als deren eine übrigens Aristoteles 
selbst die Gesundheit angeführt hatte (p. 408). 



142 ^^^^ Philosophie. Zweite Periode (Glanz). 

2. Der Schluss der Aristotelischen Ethik zeigt deutlkli, dass seine 
IloXirtxd (p. 1252 — 1342) nicht sowol einen andern Gegenstand, als 
denselben unter einem andern Gesichtspunkt betrachten sollen. Es 
handelt sich nämlich darum, mit Hülfe kritischer Vergleichung der 
verschiedenen Staatsformen die zu finden, in welcher der Mensdi am 
tugendhaftesten seyn kann. In dem ersten Buche (p. 1252—1260), 
welches Aristoteles rückweisend TteQi oixovofilag nuxi äeaTvoTeiag nennt, 
wird als auf die einfachsten Bestandtheile des Staats auf die Verbin- 
dungen zurückgegangen, welche durch Mann und Weib, als die nicht 
ohne einander leben können , entstehn , also auf das Haus. Zu dem 
Hausrath , ohne welchen ein Haus nicht bestehen kann, rechnet Aristo- 
teles auch die Sklaven, denen, weil sie innerlich unselbstständig sind, 
nur ihr Hecht geachieht wenn sie als solche behandelt werden. Hel- 
lenen zu Sklaven zu machen erscheint ihm darum, ganz wie Plato, 
als ein Unrecht. Das Weib dem Sklaven gleich zu stellen ist nach 
ihm die Weise barbarischer Völker. Durch die Kinder vollendet sich 
der Hausstand und fasst dann in dem dreifachen Verhältniss des Haus- 
vaters zu Weib, Kind und Sklaven, ein Abbild des repubtikanischen, 
königlichen und despotischen Lebens in sich. Durch Verdienen und 
Verwalten des Verdienten erhält sich das Haus. Die Winke, wekhe 
Aristoteles hinsichtlich beider Thätigkeiten gibt , sind von Späteren in 
den, ihm zugeschriebenen, OixovofUTcoig ausgesponnen. Landbau, Han- 
del und die zwischen beiden liegende Lohnarbeit des Handwerkers ge- 
hören zur erwerbenden, das Beherrschen der Sklaven, Erziehen der 
Kinder, Leiten des Weibes zur verwaltenden Thätigkeit. Wie aus 
mehreren ^Hauswesen die Gemeinde , so entsteht aus mehreren Gemein- 
den der Staat, zu welchem der Mensch, wie schon die Sprachfähigkeit 
zeigt , von Natur bestimmt ist und welcher , wenn auch sein Ursprung 
durch das Bedürfniss bedingt war, doch nidit bloss Sache der Noth 
ist, denn sonst könnten auch Thiere oder Sklaven einen Staat bilden, 
auch nicht bloss Sicherheitsanstalt wie ein Schutz- und Trutzbündniss, 
sondern zu seinem Zweck und Princip das glückliche und tugendhafte 
Leben hat, und der das prius für Haus und Gemeinde so ist, wie 
überall das aus den Gliedern bestehende Ganze für diese, weil es sie 
erst zu Gliedern macht. Das ganze zweite Buch (p. 1260 — 1274) 
ist einer Kritik theils politischer Theorien, theils bestehender Verfas- 
sungen gewidmet. Namentlich wird Plaio's Theorie erörtert und ihm 
der Vorwurf gemacht , dass , indem darin die Selbstständigkeit der Glie- 
der des Staats nicht gehörig beachtet werde, die (communisüschen) 
Vorschläge eine Menge von Tugenden, wekhe den Privatbesitz und 
eignen Hausstand voraussetzen , unmöglich machen. Ausser Plato wer- 
den der Ghalcedonier Phdleas und der Milesier Hi^ppodamas bespro- 
chen. Eben so die spartanische , kretische und karthagische Verfassung. 
Im dritten Buche (p. 1274—1288) wird der Staat definirt als eine 
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Gesammtheit von Bargern , unter einem Bürger aber Einer verstanden, 
der, im Gegensatz zum Sklaven, um des Guten willen zu befehlen 
nod zu gehorchen weiss und , in gleichem Gegensatz, Theil hat an der 
berathenden und richtenden Thätigkeit. Eine mittlere Stellung zwischen 
dem Bürger und dem Sklaven wird dem angewiesen, der als Sklave 
des Publikums Lohnarbeit thut , dem ßdvavaog. Da die Bürgertugend 
darin besteht, dass Alles für die Staatsverfassung gethan wird, so führt 
die Frage, ob der gute Bürger nothwendig tugendhaft sey, auf die 
nach der besten Verfassung. Nur die kann auf den Kamen einer gu- 
ten Anspruch machen, welche dis Wohl der Bürger bezweckt und in 
welcher das Gesetz herrscht Beides kann nun Statt finden sowol bei 
der ßaaiXeia als der dQiato^aviay endlich auch bei der noXitda^ 
welche eben darum als gute Verfassungen bezeichnet werden, deren 
jede , je nach der verschiedenen Beschaffenheit der Glieder eines Staats, 
die zweckmäasigste seyn kann. Jede derselben kann, indem anstatt 
des Wohls des Staates das des Machthabers angestrebt wird , ausarten 
und die jenen drei entsprechenden naq^Aßaaeiq sind die TVQowigy die 
okiya^ia und die ör]fÄ07i(jcn;ia. Gründe und Gegengründe für den Vor- 
zug der einen oder der andern dieser Verfassungen werden aufgezählt, 
dabei aber hervorgehoben , dass wo einmal eine Alles überragende Gott 
gleiche Heroäntugend hervortrete , das demokratische Mittel des Ostra- 
cismus unsittlich , und die Unterwerfung unter einen solche König das 
Beste sey. (Die, in allen Handschriften befolgte und von Philologen 
wie GötUing u. A. vertheidigte, Ordnung der acht Bücher der Aristo- 
telischen Politik soll nach den Untersuchungen von Barfhelemjf St. Ei- 
laire und Spengel mit der von ihnen vorgeschlagenen (1. 2. 3. 7. 8. 4. 
6. ö) vertauscht werden. Gegen die Umstellung des fünften und sechsten 
haben JEKldenbr<»ndt und ZeUer, gegen das Einschieben des siebenten 
und achten Buchs zwischen das dritte und vierte hat wiederholt Ben- 
dixen (zuletzt in: Der alte Staat des Aristoteles. 1868) mcht zu ver- 
achtende Gründe angeführt Das Endurtheil Berufenem überlassend 
fahren wir in der Inhaltsangabe der einzelnen Bücher fort:) In dem 
vierten Buche (p. 1288—1301) wird Anstalt gemacht zu finden, 
bei welcher der verschiedenen Verfassungen die eben auseinanderge- 
setzte Forderungen erfüllt werden können. Hier kommt nun auch 
das eigentliche Eintheikngsprincip zum Vorschein. In dem Leben des 
Staates sind nämlich verschiedene Functionen zu unterscheiden, das 
ßovkevofisyov (Berathschlagen), das dUa^ov (Richten), über welchem 
als das yivQiov die Macht steht, über Krieg und Frieden zu entschei- 
den. Je nachdem diese, die übrigens bald övvafugj bald ro Tiegi zag 
iitxog und noch anders genannt wird , durch Einen, durch die Beichen 
and Vornehmen also durch einige, oder durch alle Bürger ausgeübt 
wird , je nachdem hat man eine Monarchie (gesund im Königthum, aus- 
geartet in der Tyrannis), Aristokratie (ausgeartet in der Oligarchie) 
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oder Politie (ausgeartet in der Demokratie). Uebrigens ist ArisMeks 
so weit davon entfernt durch diese Reduction die Unterschiede zu ver- 
wischen , dass , wie er im dritten Buche fünf verschiedene Formen des 
Königthums aufgezählt hatte, so in dem vierten eben so viele (nach 
einer anderen Erklärung nur vier) der Demokratie und vier der Oligar- 
chie von ihm charakterisirt werden , offenbar mit steter Rücksicht auf 
gegebene Staaten. Eine daran sich anschliessende Betrachtung stellt 
das fünfte Buch (p. 1301 — 1315) an, in welchem auf der genausten 
Beobachtung ruhende Bemerkungen über die Gründe und Veranlassan- 
gen zu Staatsumwälzungen gemacht, und zugleich die Mittel angegeben 
werden, wie ihnen, namentlich in Monarchien, zu begegnen sey. (Wenn 
man in neuerer Zeit oft darauf aufmerksam gemacht hat, dass der 
Ruhm Montesquieu's zum Theil durch Entlehnungen aus Aristoteles 
erworben sey , so könnte andrerseits auf das fünfte Buch der Aristote- 
lischen Politik verwiesen werden, wenn man für MaeluaveWs Anwei- 
sungen einen Vorgänger sucht.) In dem sechsten Buche (p. 1316- 
1323) gibt Aristoteles, indem er dabei entschieden dies festhält, dass 
es schlimmere Verbrechen nicht geben kann ids die gegen die Ver- 
fassung des Staates, die Umstände an unter welchen und die Mittel 
durch welche die aufgestellten Arten der Demokratie und Oligarchie 
begründet werden können. Das siebente und achte Buch (p.l323— 
1342) betreffend, so werden darin die Bedingungen erörtert, unter 
welchen die Bürger eines Staats der wahren Glückseligkeit theilhaft 
werden können, indem die persönliche und Bürger- Tugend ganz Eins 
werden. Unerlässliche Naturbedingung ist eine gewisse Beschaffenheit 
des Landes, Nähe des Meeres, nicht zu dichte noch zu dünne Bevöl- 
kerung, ein gewisses mit der geographischen Lage zusammenhängendes 
Naturell der Bewohner, alles Umstände, die in Griechenland sich ver- 
einigen. Für weiter Unerlässliches hat die Gesetzgebung zu sorgen. 
Sie regelt die Eigenthumsverhältnisse: neben den Staats- gibt esPrivat- 
Ländereien, beide von Sklaven bearbeitet, da die Bürger ihre Zeit frei 
haben müssen. Eben so sorgt das Gesetz dafür, dass aus der jüngeren 
Generation gute Bürger hervorgehn. Schon die Eheschliessungen stehen 
unter dem, nur prohibitiv eintretenden, Gesetz. Mehr noch die Er- 
ziehung. Mit dem achten Jahre wird diese Sache des Staats. Zuerst 
ist sie mehr physisch. Gymnastik bewirkt Enthaltsamkeit und Ab- 
härtung, Musik feine Gesittung (Schaamhaftigkeit?). Vor Allem muss 
auf die Ausbildung der Gerechtigkeit und Mässigung hingearbeitet wer- 
den, da die Tapferkeit nur für die Kriegs-, die theoretische Weisheit 
nur für die Friedens - Zeit einen Spielraum findet, jene beiden aber 
immer. Alle Bürger syid in ihren verschiedenen Lebensaltem Schützer 
des Staates nach Aussen und Bewahrer des Rechts nach Innen. Also 
keine Krieger- wie überhaupt keine Kaste. Was die allendliche Ent- 
scheidung über die beste Verfassung betrifft, so kann diese nur hin- 
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sichtlich eines bestimmten Volks und einer bestimmten Zeit gegeben 
werden , also fOr das damalige Griechenland. Da entfernt sich Aristo- 
teles entschieden von der Platonischen Aristokratie. Zur Demokratie 
hin, ind^n er gerade dem von PkUo zum Heloten thume verdammten 
Mittelstande die grösst^ Macht einräumen will Zur Monarchie hin, 
indem er bemerkt,, dass die hervorragende Tugend, die doch allein 
zum Herrschen berechtigt ist, sich leichter bei Einem finden werde 
als bei Vielen. Wenn er dabei die Herrschaft des Königs beschränkt 
haben will durdi die Macht des Mittelstandes, so denkt man unwill- 
kührlich an die moderne Formel : Monarchie mit demokratischen Institu- 
tionen. An anderen Orten sdieint er mehr für ein Mittleres zwischen 
Demokratie und Oligarchie zu seyn; kurz für eine reine Verfassung 
scheint ihm die Zeit nicht reif zu seyn, und man wird sich bei dem 
bestmögHchen Gemisch derselben beruhigen müssen. Was der Aristo- 
telischen Politik ihren bleibenden Werth gibt, ist das gleichzeitige Fest* 
halten gewisser durdi die Philosophie gefundener Principien und die 
Achtung vor gegebnen Zuständen. Weder der ideenlose Routinier noch 
der Doctrinair mit sekien utopistischen Planen wird in ihr seine Rech- 
nung finden. 

Vgl. IBldenibranA beschichte and System der Rechts- nnd StMtsphUosophie. Leip- 
zig 1S60. 

§. 90. 
Die Kunstphilosophie des Aristoteles* 

OutL TeuAmiUier Aristotelische Forschnngen. 8 Bde. (der dritte noch nicht vollendet). 
HaUe 1S67. 69. 7S. «Am. Sttb. Bemhmu Aristoteles Aber die Kunst Wien 1870. 

1. Den dritten Hanpttheil des Aristotelischen Systems (vgl. §. 85, 3) 
bilden die Betrachtungen über das was die Kunst heryorbringt und über 
sie selbst. Da die noirjrixij (p. 1447—1462) , welche hier besonders 
zur Sprache kommt, Fragment geblieben ist, so sind die vereinzelten 
Aeusserungen hinzu zu nehmen, welche sich vor Allem in der Ethik 
und Politik, aber auch in der Metaphysik, Rhetorik und a. a. O. finden. 
Das Tcoieiv d. h. die schaffende Thätigkeit (fiictio) ist von dem Ttgav" 
tuv oder Handeln (actio) dadurch unterschieden, dass bei dem letzte- 
ren das Thun selber die Hauptsache, darum auch das Wie desselUen 
oder die Gerinnung aus der es hervoiging das Werthgebende ist, wäh- 
rend bei dem ersteren es nur auf das Werk (e^ov) oder das Resultat 
das Thuns ankommt, so dass es gldchgültig ist, mit weichem Sinne 
ein Hans gebaut, ein Bild gemalt ward und dgL, wenn sie nur gut 
oder schön geriethen. Wie das vernünftige Handeln als Habitus ^die 
Tagend gab, so ist das zur ^'§t$ gewordene vernünftige Schaffen : Kunst. 
Die Kunst ist also von der Tugend unterschieden, wie Schaffen vom 
HandebL Sie unterscheidet sich zweitens von dem Wirken der Natur, 
uamentiidi von dem Erzeugen dem sie am Nächsten steht, dadurdi 
dass der Zweck welchen der Künstler verwirklicht, in einem Andern 

i Erdnuuui, Oeach. d. Philos. f. 3. Aufl. 2Q 
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liegt, denn nicht seine sondern des Erscnken Gresondheit sucht der Arzt 
und dem Erz gibt der bildende Eünstter Gestalt, während die Pflanze 
sich selber formt und der Mensch den Menschen zeugt. Trotz dieser 
Unterschiede aber stimmt künstlerisches Thun mit sittlichen Handeln 
und Naturwirksamkeit in Vielem überein. So vor Allem darin, dass 
sie alle drei auf den höchsten Zweck, auf das ev, gehen. Eben darum 
lehnt sich auch die Kunst an die Natur an. Weil dies aber in zwei- 
facher Weise geschieht, deswegen zerfallt die Kunst in zwei Arten ; es 
gibt zweierlei Künste, wie dies bereits Plato gelehrt hatte^ an den äch 
Aristoteles bis auf die von ihm gebrauchten Namen anschliesst Ent- 
weder nämlich geht die Kunst darauf aus, das zu vollenden, was die 
Natur vorhat, womit sie allein aber nicht fertig wird, wie den Men- 
schen gesund zu machen, ihn vor Unwetter zu schützen u. s. w. Dann 
ist sie nützliche oder nothwendige Kunst, wie die Heiikunst, Bauknost 
u. s. w. Auch die Staatskunst gdiört, da ja die Natur den Menschen 
zur Gemeinschaft bestimmte, hierher, und darum auch die zu ihr ge- 
hörige Anwendung der Dialektik, welche Bedekunst heisst. Oder aber, 
die Kunst geht darauf ans, wie die Natur selbst eine Welt darzustel- 
len die, weil sie eine wirkliche Welt nicht zu schaffen vermag, eine t 
Welt des Scheines werden muss. Dass Aristoteles' diese freie Kunst 
die nachahmende ((iifji7p;i7crj) nennt erklärt sich einmal daraus dass er 
den Namen bei Plato vorfand, dann aber auch daraus, dass Aristoteles ] 
lange nicht so sehr wie wir das Nachahmen als G^ensatz zum origi- '^ 
nellen Thun nimmt, sondern vielmehr daran denkt, dass dabei das Her- 
vorgebrachte kein blosses Zeichen (arjfiiHüv, avfißolov) sondern wirkli- 
ches Gleichniss {hpLoUaim) des Auszudrückenden ist Daher kommt es, 
dass, während wir die Musik als Instanz dagegen anzuführen pfi^en, 
dass alle Kunst Nachahmung sey, Aristoteles sie als die vor allea an- 
deren nachahmende citirt: sie bringt in ihrem Stoff (in Tönen) Etwas 
hervor, was das ganz Analoge ist zu der auszudrückenden Empfindung, 
also das vollkommenste o^oimiia oAeT'filfirjfia derselben. Obgleich die 
nachahmenden Künste höher zu stellen sind als die nützlichen, weil 
die letzteren nur Solchies hervorbringen was Mittel und Bedingung der 
Glückseligkeit ist, die ersteren aber Genuss und Vergnügen ateo we- 
sentliche Bestandtheile dieses höchsten Zweckes, so darf man doch 
nicht die nützlichen Künste so herabsetzen, dass man sie zum Hand- 
werk rechnete. Auch die nachahmenden Künste können handwerksmäs- 
sig (banausisch) betrieben werden, und andrerseits schändet die Be- 
schäftigung mit der Heil- oder Baukunst den freien Bürger nicht. 

2. Begreiflicher Weise beschäftigt sich Aristoteles besonders mit den 
mchahmenden Künsten ; in der uns überlieferten Poetik gescheht dies 
fast ausschliesslich. Den Inhalt oder Gegenstand aller Künste bildet 
das Schöne, welches als das aya&dy noir^ov dem Guten oder dem 
^QOKtdv ayad-dv Qh&n so gegenübersteht, wie überhaupt das Sehafien 
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iem HandelD. Beide sind Farmen des d oder des Guten im weiteren 
SüiQ, and unterscheiden sieb so, dass das sittlich Gute uns den höch- 
sten Zweck in seinem Werden (jUnjoig), dagegen das Schöne in seiner 
VoUenOung zeigt, wie er keine Hindemisse mehr zu überwinden bat. 
Als wesentliche Merkmale des Schönen, das eben sowol in der Natur 
wahrgenommen und dann im künstlerischen Nachbilde dargestellt wer- 
den, als auch zueist im Subjecte sejn und dann Ton Innen heraus ge^ 
staltet werdai kann, werden Ordnung, Ebenmaass, Begrenzung und 
Grosse angegeben. Zu diesen objectiven Bestimmungen tritt, da das 
Schöne nur da vollendet ist, wo es genossen wird, als subjective Er- 
gänzung hinzu : dass es Vergnügen gewährt, oder gefällt. Keines die- 
ser beiden Momente darf fehlen, und Aristoteles hat ein klares Bewusst- 
seyn darüber, dass das Schöne weder mit dem Angenehmen noch mit 
dem kalt lassenden Wahren oder ungefälligen Guten zusammenfalle. 
Nicht nur zu diesen Abgrenzungen führen seine, wenn gleich fragmen- 
tarischen, Aeusserungen , sondern sie enthalten lehrreiche Winke über 
die wichtigste ästhetischen Begriffe welche nach ihm, manche länger 
als ein Jahrtausend, unbearbeitet geblieben sind. So ist in dem, was 
er von der staunenerweckenden Macht der Grösse, von der durch sie 
hervorgerufenen Spannung und Erschütterung, und der auf diese Ix« 
azaaig folgenden wjcrdaToaig sagt, eigentlich die ganze spätere Theorie 
vom Erhabenen enthalten, u. s. w. Weil das Schöne uns die höchsten 
Zwecke als vollendete zeigt, deswegen ist die Beschäftigung mit dem- 
selben, sowol wo es erzeugt als wo es gjenossen wird , d« h, es ist so- 
wol die künstlerische Thätigkdt als der Kunstgenuss, eine, der theo- 
retischen Beschäftigung verwandte; sie nimmt eine mittlere Stellung 
ein zwischen der Theorie und der Praxis, zwischen der Wissenschaft 
und dem Leben. Da die »rstepen es mit dem Allgemeinen, die letzte- 
ren mit dem Einzelnen zu thun haben, so ist der Gegenstand der Kunst 
das Einzelne in dem Allgemeinen. Darum stellt Aristoteles die Dar- 
stellung des Künstlers der des Geschichtschreibers entgegen und über 
dieselbe. Der letztere bleibe bei dem Einzelnen stehen, schildere die 
Dinge lediglich wie sie sind, dagegen im Kunstwerk werde das Allge- 
meine hervorgehoben und darum die Dinge geschildert ola av ycvoiTo, 
also idealisirt. Dabei wird nicht vergessen, dass die Kunst nachahmt: 
das von ihr Nachgeahmte ist das Allgemeine in den Dingen, ihr Tta- 
nddttyfia d. L ihr Begriff und Wesen. Darum schafft sie ja auch nach 
richtiger Einsicht (loyog alTjdn^g), lässt das Verunstaltende, Zufällige, 
weg. Auf der andern Seite ist er entschieden dagegen, dass d^ Künst- 
ler abstracto Allgemeinheiten, wie sie Objcct der Wissenschaft, darstelle. 
Ein Lehrgedicht wie das des JEmpedoJdes ist ihm kein Gedicht sondern 
ein wissenschaftliches Werk. Das eigentliche ytad^olov steht ihm zu 
hoch für die künstlerische Darstellung, es ist ausschliesslicher Besitz 
der höher als die Kunst stehenden Wissenschaft, die Kunst hat es mit 

10* 
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dem iftl to TtoXv, der aUgemeinen Regel zu thun, kann eben dannn 
in die Lage kommen dem Wahren das Wahrsoheinltohe vörziiziehn. 
Wenn darum Aristoteles die Darstellung des KünistleiB philoeophischer 
nennt als die des Geschichtschreibers , so soll mit jenem Cbm^rativ 
durchaus nicht gesagt seyn, dass wer Philos(^heme darstellte, der 
grösste Künstler wäre. Wie in seiner Politik so ist auch in seiner 
Kunstphilosophie Aristoteles ein abgesagter Feind alles Doctrinarismus. 
Die Verwandtschaft mit der Wissenschaft, die bei der eben angedeu- 
teten mittleren Stellung begreiflich ist, zeigt sich einmal darin, dass 
wie die Wissenschaft in dem angebomen Wissenstriebe, so die Kunst 
in dem damit nahezu zusammenfallenden Triebe zur Nachahmung be- 
gründet ist, zu welchem der ursprüngliche Sinn für Harmonie and 
Rhythmus sich gesellt ; femer darin dass Beide zum Luxus des Lebens 
gehören und die reinste, keines Uebermaasses fähige Lust gewahren. 
Wie Plato, so fordert auch Aristoteles, dass die Begeisterung, . aus der 
das Kunstwerk hervorgeht, sich durch die Besonnenheit von der Ra- 
serei unterscheide; wie Jenem, so ist auch ihm die maassvolle Har- 
monie das eigentliche Wesen des Schönen. Mit Plato's sowol als mit 
den eignen Principien stimmt es gut zusammen, wenn er fordert, dass 
jeder Theil mit dem Ganzen organisch verbunden sey. 

3. Von den einzelnen Künsten, zu welchen nach den allgemeinen 
Bemerkungen über das Kunstschöne Aristoteles übergeht, hat er in dem 
was wir besitzen, nur die Poesie behandelt und innerhalb derselben 
besonders das Drama. Das Epos wird mehr beiläufig, die Lyrik gar 
nicht berücksichtigt. Das Wichtigste in dem Drama, gleichsam die 
Seele desselben ist die Fabel, gegen sie soll sogar die Durchführufig 
der Charaktere zurückstehn. Ob dieselbe geschichtlich, oder erfunden, 
das ist gleichgültig, da es nicht auf die Richtigkeit, sondern auf die 
innere Wahrheit und Wahrscheinlichkeit ankommt. Die Einheit der 
Handlung ist die erste Forderung ; die der Zeit und des Raumes, welche 
für den Historiker das allein Maassgebende sind, wird vom Aristoteles 
(wenn anders er wirklich von ihr sprechen sollte, was sehr zweifelhaft 
ist) mehr als Observanz denn als strenges Gesetz aufgeführt Das 
Hinausgehn über die blosse Wirklichkeit zeigt sich in der Tragödie und 
Komödie auf verschiedene Weise: jene schildert ihre Helden besser, 
diese schlechter als sie sind. Nur die erstere wird in der Poetik be- 
handelt. Untersuchungen über die letztere werden versprochen. (Einige 
derselben hat Bernays bei einem späteren Grammatiker aufgefunden 
und veröffentlicht.) Furcht und Mitleid werden als das angegeben, wo- 
durch sich der Zuschauer mit der Handlung identificirt, und als die 
zu erreichende Wirkung des Drama's wird die Reinigung derartiger 
(oder vielleicht: von derartigen) Leidenschaften bestimmt Während 
die Meisten hier an die Wirkung im Zuschauer denken, hat Ooethe 
und nach ihm Stahr diese Worte vielmehr auf die dargestellten Lei- 
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denschaften besten, frettich nicht ohne aus sprachlichen Gründen be- 
kämpft zu werden. Ihre Gegner aber ^nd selbst in Streit mit einan- 
der gemthen, seit die von Lessing vertretene Ansicht, dass es sich um 
ethische Wirkung handle, Widerspruch erfahren hat. Zuerst Weil, 
dann unabhängig von ihm Semays, betonen die medicinische Bedeu- 
tung des Wortes w^agoig. Heftig von Stahr, gemessen aber ener- 
gisch von Spengel bekämpft, hat diese Ansicht mehr oder minder Zu* 
Stimmung bei Ueberweg, SuaemiM, Döring und Reinkens gefunden, 
nach welcher die Auüstachelung der Furcht und des Mitleids zum be- 
fähigenden Abziehungsmittd für sie wird, und darum Befriedigung ge- 
währt Es wird dabei stets urgirt, dass die tragische Befriedigung 
nur möglich sey, wo Schuld und Unschuld des Leidenden zugleich ge- 
geben ist Ausser der Fabel und den Charakteren wird die Diction 
erörtert und dabei auf grammatische Untersuchungen zurückgegangen. 
War e» gleich eine Veriming, in so sklavischer Weise, wie die fran- 
zosischen Klassiker thaten; die Hegeln der Aristotelischen Poetik zur 
Norm zu machen, so wird man doch zugestehn müssen, dass ein Ver- 
stoss g^^ den Geist derselben sich immer, gestraft hat Wie von so 
Tielen Wissenschaften, so ist auch von der Eunstphilosophie Aristo- 
teles der Vata*. 

Vc^. i^. 0. Btmmer üeber die P«etik des Aristoteles. 182S. (Abh. der BerL Akad.) 
Ad, Stakr zu seiner Uebersetzong. Stuttg. 1860. f^tengd über Aristoteles Poetik. 18S7. 
(Abb. der MQncbner Akad.) J. Btruayt GrnndsUge der verlornen Abhandlung des Ari- 
stoteles über die Wirkung der Tragödie. Breslau 1857. Dagegen Spengel in den Abb. 
der HOnclmer Akad. 1859. 

§.91. 
Die Aristoteliker. 
Dem Theephrastos von Lesbos, geb. Ol. 102, welcher nach des Arir 
stoteles Tode cBe libitung d^ peripatetischen Schule übernahm, folgte 
darin Eudemos von Bhodus. Von Beiden sind Werke erhalten. Von 
dem Erstereq, dessen Werke Schneider (Lips. 1818) und Wiwmer (Leipz. 
1854) herausgegeben h^ben, die aus einer ethischen Schrift excerpirten 
Charaktere, sowie eine Schrift über Empfindungen und Empfindbares. 
(Die Metaphysik, die seinen Namen .führt, ist vielleicht nicht, dagegen 
einige dem Aristoteles zugeschriebaiie Sehrifteti wie de Meliss: Zen. et 
Gorgia, über die Farben u. a. vielleicht wol von ihm.) Von dem Letz- 
teren haben wir die nach ihm genannte Ethik in den Sammlungen der 
Aristotelischen Werke, so wie Fragmente, die Spengel gesammelt hat 
Beide zeigen wenig OrigineUes, und sind Sich in der gelehrten Rich- 
toBg, die ihr Philoaopbiren nimmt, verwandt. Am bedeutendsten möch- 
ten sie in diön analytischen Arbeiten gewesen seyn, wo sie den hypo- 
thetisch» und disjunctiven Schluss betraditet haben, und zu den vier 
Modis der ersten Figur fQnf andere, die durch Subaltemation und Con- 
version der Pr&missen und des Schlusssatzes entstehenden itadirecten. 
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fügten, ans welchen später, namehtlich seit Qalenos in ihnen die Prä- 
missen transponirt hatte, die vierte Schlussfigur ward. Ausserdem hat 
Theopkrast die Physik, Eudemos aber die Oekonomik und Politik col- 
tivirt. Die auf sie folgenden Peilpatetiker scheinen weniger das ganze 
System als einzelne Theile desselben behandelt zu haben, namentlich 
die Partie der Physik, welche die Seele betrifift. Dabei wird die Lehre 
immer mehr naturalistisch, was erklärlich wird, wenn man an Aeuase- 
ruiigen des Aristoteles über Natur, über das belebte All u. A. denkt 
Dass nach Cicero der ursprünglich durch Pyfhagoras angeregte An* 
stoteliker Jristoxenos, der Musiker genannt, die Seele als perfediö 
corporis gefasst, dass Bikaiarchos aus Messene aus diesem ihrem Be- 
griff ihre Sterblichkeit gefolgert habe, dass endlich Straton von Lam- 
psakus, darin mit ihnen einverstanden, an die Stelle der Gottheit eine 
blinde Naturkraft gesetzt habe, wird auch durch andere Oewährsmän- 
ner bestätigt Kritolaos, der mit zu der Gesandtschaft gehört, seit 
welcher in Rom Philosophie getrieben wurde, scheint, eben so wie seine 
Vorgänger Lyhon, Ariston und Andere, die Ethik des Aristoteles po- 
pularisirt und mehr rhetorisch behandelt zu haben. Sein Nachfolger 
Diodoros von Tyrus, die noch späteren Stctseas von Neapel, Kraüpposj 
sowie der unbekannte Verfasser der pseudo-aristotelischen Schrift n:Bqt 
Y.6afiov vermischen die Aristotelische Lehre mit anderen Ansichten, 
namentlich stoischen. Auch haben die späteren Peripatetiker sich auf 
das Geschäft des Auslegens Aristotelischer Schriften gelegt So der 
Bhodier And/ronikos, dessen Schüler Böethos und Andere. 

Diog, La'irL V, 2—4. BUier et PreiUr 1. c. §. 336—344. 



Der alten Philosophie dritte Periode. 

Der griechischen Philosophie Verfallperiode. 

(Griechisch - römische Philosophia) 

§. 92. 
Indem Aristoteles den Geist als Denken seiner selbst bestimmt und 
ihn zugleich zum Pribcip von Allem macht, weil er der Endzweck von 
Allem , hat die Unbestiiiumtheit des Anaxc^oras und haben die einsei- 
tigen Bestimmungen der folgenden Philosophen der allseitigen Bestimmt- 
heit Platz gemacht, und^das Griechenthum, das in dem Philosophiren 
des Anawagoras, der Sophisten u. s. w. sich gezeigt hatte, ist in d&a 
Aristotelismus begriffen. Darin liegt aber auch die Schranke dieses 
Systems und die Nothwendigkeit, dass die Philosophie darüber hinaus 
gehe. Dass in ihm nur das Griechenthum begriffißn wurde, weist auf 
die welthistorische, dass aber das Griechenthum in ihm sieh als be- 
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griffenes findet, auf die philoBophiebiBtorische Nothwendigkeit solches 
Fortschrittes hin (ygl. §. 11). 

§•93. 

Wo das, durch die Macedonische Herrschaft den Händen Grie- 
chenlands entwundene, Scepter der Wettgeschichte den Römern fiber« 
trageft wird, einem Volke welches, wie in den Mythen, die es zur Er- 
Uärung seines Wesens dichtet, so in dem worin es der Lehrer aller 
kommenden Geschlechter wurde, der Bechtsbildüng, wie in seinem ernst 
prosaiachen Wesen so in seiner Eroberungslust, dies Eine stets ver- 
räth : dass ihm die Einzelperson und seine praktischen Aufgaben einen 
absoluten Werth haben und dass durch Summiren von Einzelnen (den 
Theilen) die Ganzheit entsteht, da kann eine Philosophie wie die Ari- 
stotelische nicht mehr die WeltfDrmel bleiben. An die Stelle einer 
Philosophie, die, acht griechisch, das Ganze vor den Theilen seyn lässt 
und wdehe speculative Hingabe an die aUgemeine Vernunft ist, muss, 
weil die Zeit römisch geworden, eine solche treten, in der das verein- 
zelte Subject absoluten Werth erhält und nie sich ganz an die Sache 
verliert, sondern stets sein eignes Verhältniss dazu mit berücksichtigt 
An die Stelle einer Philosophie, der die Theorie als das Höchste galt, 
muss eine andere treten, welche der Verwirklichung der Zwecke jede 
Theorie als Mittel unterordnet. Nur eine Befiexionsphilpsophie, in wel- 
cher die Ethik der Haupttheil ist, kann dem römischen Geiste gefal« 
len, denn nur eine solche kann begriffenes Bömerthum heissen. 

§. 94. 

Zu demselben Resultate kommt man auch ohne Rücksicht auf die 
veränderte Zeit, wenn man bedenkt, dass das Wesen des Griechenthums 
in der Unmittelbarkeit und Naivetät besteht, mit der der Einzelne 
sich vom Geiste des Allgemeinen durchdringen lässt, und dass also, 
wie alles Naive, so auch das Griechenthum, sobald es begriffen wird, 
verschwindet Daher beginnt bd Aristoteles die Trennung jenes grösse- 
ren und kleineren voug (vgl. §. 33), von denen Anaooagcras gesagt hatte, 
sie seyen dasselbe, und die sich bei Flato so durchdringen, dass ihm 
nicht möglich gewesen wäre, wie Aristoteles in seinen analytischen Un- 
tersuchungen nur das subjective Denken zu betrachten, und wieder in 
ganzen Partien der Thiergeschichte sich nut der blossen Realität an- 
gelegentlich zu beschäftigen, ohne zu fragen: ob darin auch die For- 
derungen unseres Denkens erfüllt sind. Auch die vielen räsonnirenden 
Erörterungen, durch welche Aristoteles bei jeder Untersuchung erst zu 
dem Punkte gelangt, auf dem Plato von Anfang an steht, sind ein 
praktischer Beleg zu seiner Behauptung, dass der Geist von aussen in 
den Menschen komme, d. L dass das Subject nicht unmittelbar mit 
demselben Eins sey. Indem dieses Auseinanderfallen des subjectiven 
und objectiven Momentes der Speculation, nach Aristoteles viel weiter 
geht, entstehen durch die Trennung der, bei Flato verbundenen und 
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bei Aristoteles immer wieder yerdnigteo, Momente einseitige Riehton- 
gen, die grosse Verwandtschaft mit den kleineren sokratischen Schulen 
(s. §. 67—73) zeigen müssen, da ja Plato und Aristoteles nur den ver- 
klärten und vollendeten Sokratismus gelehrt hatten. Wie jene den So- 
kratismus, so zeigen diese überhaupt die griechische Philosophie in 
ihrer Auflösung; nicht so, dass einfach auf die früheren Standpunkte 
zurückgegangen wurde, sondern wie bei jenen Bückbildungen Sokrates 
so bildet bei diesen Aristoteles den nachweisbaren Anlehnepunkt Was 
vom griechischen Standpunkt aus nur als Verfall, das erscheint vom 
welthistorischen aus auch als Fortschritt Die jetzt auftretenden Sy- 
steme, obgleich von (geborenen oder gewordenen) Griechen zuerst auf- 
gestellt, finden ihren Anklang und ihre bedeutendsten Repräsentanten 
in der romischen Welt Sie formuliren den Zwiespalt und das innere 
Unglück, an welchem die Menschheit vor dem Eintritt des Ghristen- 
thums leidet Zunächst sind hier zu betrachten die beiden dogmati- 
schen Systeme des Epikureismus und Stoidsmus. 

1. 

Die DegHatiker. 

§. 95. 
Trotz des Subjectivismus , welcher oben in der Eyrenaischen und 
Kynischen Lehre nachgewiesen wurde, haben beide Schulen doch immer 
das Subject als concretes, mit dem Ganzen verbundenes, gedacht , so 
dass im Praktischen die Losung ist, im Frieden mit der Gesellschaft 
oder mit der Natur zu leben, im Theoretischen die eine nicht zweifelt, 
dass der Sinn, die andere nicht, dass das Denken, uns wirkliche £r- 
kenntniss gebe. Nach dem Verfall des Aristotelismus treten die beiden 
von ihnen vertretenen Richtungen wieder hervor, aber abstract und 
mit dem Charakter der Reflexionsphilosophie. Was dem Aristoteles 
selbstverständlich war, dass unser Wahrnehmen und Denken das Reale 
abspiegelt, das wird jetzt in Frage gestellt und es entsteht das Be- 
dürfniss nach dem, waä jener ausdrücklich eine müssige Frage genannt 
hatte, nach einem Kriterium der Wahrheit ; und wieder die Ueberzeu- 
gung des Aristoteles, dass der Mensch von Natur zum Leben in den 
sittlichen Gemeinschaften bestimmt sey und ausserhalb derselben zum 
schlimmsten Thier verwildere, diese wird gleichfalls aufgegeben und 
der einsame Weise genügt sich und weiss diese Vereinsamung als Gott- 
gleichheit In diesen beiden Punkten stimmen Epikureer und Stoi- 
ker überein, so wie auch darin dass dieses Sichgenügen der letzte 
Zweck sey, auf den auch alle theoretischen Untersuchungen als blosse 
Mittel sich beziehen. Ihr diametraler Gegensatz liegt darin, dass jene 
das Subject als sinnliches, diese als denkendes fassen, jene darum 
ein sinnliches Wahrheitskriterium und sinnliche Befriedigung suchen, 
diese dagegen beides so wollen, dass es dem Menschen als denkradem 
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gendgiB. Wie überall so ist auch hier der diametrale Gegensatz nur 
dadurch möglich, dass beide durch vielfache Uebereinstimmung auf 
einem Niveau stcJin. 

" §. 96- 
A. 
Ile Epftireer. 

P. Oattmtk Syntagma philosophiM Epieuri (1647) u. A. Amstelod. 1678. 

1. JEpikuros, der als Sohn eines Attischen Colonisten auf Samos 
Ol. 109, 3 (342 V. Chr.) geboren wurde, kam in seinem achtzehnten 
Jahre nach Athen, als XenokrcUes dort und Aristoteles in Ghalkis lehrte. 
Trotz dem, dass er sich gern Autodidact nennt, dankt er jenen beiden 
sehr viel; mindestens eben so viel aber dem Studium der Kyrenaiker 
mid des Demohrit. In seinem 32^<» Jahre fing er an in Mitylene, vier 
Jahre später in Athen zu lehren. Das Leben in seinen Gärten ist von 
Freunden mehr idealisirt, von Feinden mehr verschrieen, als recht ist. 
Von seinen vielen Schriften sind nur Fragmente zu uns gekommen, die 
nichts Bedeutendes enthalten. Die Herculanensischen Bollen haben 
Oretti, Petersen, Spengel u. A. in Stand gesetzt, manchen bis dahin 
dunklen Punkt aufzuhellen. Diogenes Laerüus, dessen ganzes zehntes 
Buch dem Epikur gewidmet ist, gibt nicht nur die Titel von vielen 
seiner Werke,^ sondern theilt zwei Briefe von ihm mit, so wie eine aus- 
führliche Nahricht von seinen Lehren. Dabei hat sich Manches einge- 
schlichen, was offenbar seinen Gegnern, den Stoikern, angehört. 

2. Da die Philosophie nach Epiktir nichts Andres seyn soll als 
die Fähigkeit und Kunst, glückselig zu leben, so würde, wenn nicht 
der Aberglaube den Menschen ängstigte und quälte, es keiner Physik, 
und wenn nicht Irrthümer dem Menschen Leid brächten, es keiner 
Anweisung zum richtigen Denken bedürfen. Jetzt aber ist Beides dem 
eigentlichen Haupttheil, der Ethik, vorauszuschicken, wobei es, eben 
dieser untergeordneten Stellung halber, erklärlich ist, dass die MUhe 
des Selbsterfindens durch Entlehnungen erleichtert wurde. Die Logik, 
oder wie die Epikureer sie nach dem Werke ihres Meisters nannten, 
die K a n n i k gibt eine Theorie des Erkennens, um zu einem sicheren 
Kriterium der Gewissheit zu kommen. Die aia^rjaig, welche mit Äri- 
stoieles als die erste Form des Wissens genommen whrd, erhält hier 
zugleich die höchste Dignität. In ihrer Reinheit, wo sie nur die Af- 
fection des Organs zum Bewusstseyn bringt, nicht von einem folgen- 
den ürtheil begleitet ist, schliesst sie jeden Irrthum aus und gibt 
Aagenscheinlichheit , ivd^eia. Wiederholte Empfindungen lassen eine 
Spur. in uns nach, vermöge der wir das Aehnliche wieder erwarten. 
Diese Tt^Xi^eig, mit welchen auch die Bezeichnung durch Worte zu- 
sammenhängen soll, erinnern sehr an die mit Hülfe der Erinnerung 
entstehende Erfahrung Flato's und Aristoteles'. Was mit der Empfin- 
dung und diesen Anticipationen übereinstimmt, das kann man als ge- 



154 Ahe PhiioBaphi«. DrltiQ Periode (Verfiai)^ 

wiss aosehii, es bildet den Inhalt eiBer o^dij d6§a oder einer iTtohi- 
tfjig, and darum ist jede Uebereilung zu scbeoen, damit jene Vorerwa^ 
tuDg Zeit habe, durch die hinzugekommene Bestätigung ein wirklich 
Annehmbares, do^aarov, zu werden. Andere Untersuchungen logischer 
Art scheint Epikur nicht angestellt zu haben. Die Definitionen soll er 
aufgehoben, über Eintheilungen und Schlüsse nichts gesagt haben, was 
Alles Cicero (de finib. I, 7) streng tadelt. 

3. Die Physik hat den ausgesprochenen Zweck, vor den Schre- 
cken des Aberglaubens zu schützen. Da dem Epikur die Religion ganz 
mit dem Aberglauben zusammenfällt , jede teleologiscbe Betrachtuog 
aber gewiss , jedes Zurückführen aller Erscheinungen auf gleiche und 
wenige Gesetze sehr leicht, zur r^igiösen Betrachtung bringt, so spot- 
tet er der ersteren — (die Sprache ist nicht Zweck, sondern Wirkung 
der Zunge) — und rath an, bei jeder Erscheinung eingedenk zu blei- 
ben, dass dieselbe auf die allerverschiedenste Weise erklärt werden kann 
(z. B. der Sonnenuntei^ang durch ihre Kreisbew^ung oder durch ihr 
Verlöschen). Die atomislische Theorie des Demohrü, die aus dem zu- 
fälligen Zusaimnentreffen der im Leeren sicji bewegenden Atome Alles 
entstehen lässt, scheint ihm darum die verständigste. Er modificirt 
sie nur^ indem er den Atomen ausser Gestalt und Grösse (vgl. §. 47, 4) 
auch Schwere zuschreibt, und sie von der geraden Linie abweichen 
lässt; jenes um die Bewegung zu erklären, dieses weil es allein ihr 
Zusammenballen erklärt, und um schon hier eine Grundlage für die, 
sonst unerklärliche, Willkühr zu gewinnen. Im Interesse für diese wol- 
len die Epikureer auch von der Vorsehung der Stoiker nichts wissen. 
Unzählige Weilten, verschieden an Form und Grösse, entstehen auf sol- 
che Weise. In den Bäumen zwischen ihnen wohnen, aber unbeküm- 
mert um die Welten und ohne in sie einzugreifen, die Götter, welche 
theils wegen des oansm^us gentium, theils um Ideale des nur gemes- 
senden Lebens zu haben, angenommen werden. Was die Mythen der 
Volksreligion betrifft, so scheint es, dass die Epikureer, wo sie diesel- 
ben nicht geradezu leugneten, dem Beispiel des Euemeros (s. §. 70, 3) 
folgten. Daher die Nachricht, dass er aus ihrer Schule hervoi^egan- 
gen sey. Wie Alles, so ist auch der Mensch ein Aggre^t von Ato- 
men; sowol die aus feinen Atomen bestehende, darum hauch- oder 
feuerartige Seele, als ihre aus gröberen Bestandtheilen zusammeoge- 
setzte Bekleidung, der Leib. Beide sind , wie alles Uebrige, auflösbar 
und obgleich ein Thor ist wer den Tod sucht, so ist doch ihn zu fürch- 
ten gleichfalls eine Tborheit, da wen er trifft ja nicht mehr ist. Der 
Theil der Seele, der in der Brust seinen Sitz hat, ist der edelste. Es 
ist der vernünftige, in dem die von den Dingen sich absondernden ec'* 
düiXa, welche die Sinnesorgane treffen, zuletzt das Empfinden bewir- 
ken. Die Reduction aller Affectionen auf Schmerz und Lust lehrt den 
Uebergang 
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4. zor Ethik. Als selbstverständlich wird hier angenommen, dass 

■ 

die Lost das einzig wahre Gut sey , und dass alle Tugenden, welche 
die Peripatiker preisen , nur Werth haben , weil sie zur LuJrt ftthren. 
Diese selbst aber wird im Gegeiiaatz zu den Kyrenaikem einmal ne- 
gativ als Schmerzlosigkeit bestimmt, dann aber, in ganz gleichem Ge- 
gensatz zu jenen, als reflectirte, indem sie in der grcysstmöglichen 
Summe der Genosse besteht, darum aber auch, wo es nothig, durch 
Leiden erkauft werden soll Die Glückseligkeitslehre des Epikur ist 
nicht der leichtsinnige Hedonismus Aristipp's, sie ist nfichtern und raf- 
finirt Weil die Lust, nach der er strebt, durch Berechnung gefunden 
ist, desw^en nennt er sie geistige oder Lust der Seele, allein wenn 
man bedenkt, was Alles unter diese geistige Lust gerechnet wird, so 
kann man zweifelhaft werden, ob die Kyrenaiker bei altem Vorzüge, 
den sie der sinnlichen Lust geben, nicht am Ende - mondisch höher 
stehn als die Epikureer. Nur als Mittel zur Lust, nicht um ihrer selbst 
willen übt der Weise die Tugend; würde die Befriedigung aller Lfiste 
von Unruhe und Furcht befrein, so würde er sich ihma hingeben. 
Eben so ist es nur die Bücksicht auf Sicherheit , die den Weisen im 
Staate, am Liebsten in einer Monarchie, leben und den Vertrag re- 
spectiren lässt, den man Becht nennt Die Ehe wird ziemlich gleich- 
gültig behandelt, am Höchsten die Freundschaft, diese subjectivste 
und zufälligste aller Verbindungen gestellt, aber auch ihr der Nutzen 
als Grundlage zugewiesen. Die Praxis des Epihur war besser als 
seine Theorie, und seine Nachfolger suchten auch die letztere zu mildem. 

5. Von Schülern des Epihur sind zu nennen: Meirodoros, sein 
Li^lingsschüler, den er überlebte, dann Hertnardws, sein Nachfolger. 
In der rOnoischen Welt werden von Cicero als die ersten Epikureer 
Ämafamus und Rabirius genannt Dann sind zu erwähnen Cicero's 
Ldirer Zei^o, so wie PJiädros, dem zuerst eine in Herculanum aufge- 
fundene Schrift zugeschrieben ward, die Fetosen herausgegeben hat 
Sie gilt jetzt als das Werk eines andern Epikureers, des Phüodemös. 
Nicht nur für uns, weil sein Werk sich erhalten hat, sondern wol auch 
an sich ist der Bedeutendste unter ihnen Titus LucreUus Ca/rus (95 
—52 V. Chr.), welcher in seinem berühmten Lehrgedicht (de rertm 
ruUura, Libb. VI) besonders dies sich zum ZM setzt, die. Welt von 
dem Schrecken zu befreie , mit der der Aberglaube , d. h. die Bell- 
gion, sie erfülle, und der mit allem Feuer dichterischer Kraft den 
trocknen Stofif atomoistischer Physik zu verklaren sudit Die Natur, 
diese seine einzige Göttin, erscheint oft fast wie ein persönliches We- 
sen, eben so die Abweidiung der Atome fast wie eine jedem einzdnen 
inwohnende Lebensregung. Die strenge Gesetzmässigkeit hält er mehr 
fest, als £^^ihur. Im Ethischen zeigt er, V(ie überhaupt die Bömer, 
einen grosseren Ernst, oft auf Kosten der Cüonsequenz. So weit frei- * 
lieh entfernt er sich nicht von dem Sinn der Epikureischen Lehre wie 
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Andere, von denen Cicero erzählt, dass sie diel reine Freude an der 
Tugend aucL unter die Lüstö gestellt haben. 

JDiog, La'ert. X. Mter et PreUer L c. p. 354—372. 

§. 97. 

•• 
Hi« Sttiker. 

IHedemann System der stoischen Philosophie. 3 Thle. Leips. 1776. IHerten Philo- 
sophiae ChrysippäAe fundameikta. Altonae 1824. MaxBemsie die Lehre vom Logos in der 
griechiiicben Philosophie. , Oldenb. 1878. €ap. 8. 

1. Zenon, in Kittion auf Kypros 340 v. Chr. geboren, also ein 
gräcisirter Phönicier, soll zuerst die Sokratischen Lehren und Schriften 
kennen gelernt, dann abeic den Eyniker Era/tes, den Megariker SHIpo 
und den Akademiker Polemon geirrt haben, und nachdem er zwanzig 
Jahre Schüler gewesen, als Lehrer der Philosophie in der oto§ tcoi- 
'uhrj aufgetreten seyn, von der seine Schule den Namen führt Nkch 
mehr als fünfzigjähriger Lehrthätigkeit soll er sein, durch Massigkeit 
ausgezeichnetes, Leben durch Selbstmord beschlossen haben. Von sei- 
nen Schriften ist so gut wie Nichts erhalten. Seine Schüler haben sich 
wol von dem Eynismus mehr entf^nt als er selbst; am Wenigsten, so 
scheint es, der Chier Ariston. Unter seinen Schülern ist der durch 
seiniem Eifer ausgezeichnete Kleanthes aus Assoe in Troas, der sein 
Nachfolger wurde, zu nennen. Diesem folgte der Bedeutendste, nament- 
lich was logische Schärfe betrifft, Chrysippos aus Soloi, 282—209 v. Chr., 
,4s^ Messer der akademischen Enoten^% ein sehr fruchtbarer Schrift* 
stdler, dessen Fragmente Baguet 1821 gesammelt und Petersen nach 
aulgefundenen Papyrusrollen ei^änzt hat. Sie sind für unsere Eennt- 
niss de$ Stoicismus, was die des Phüolaus für den Pythag<N'eismus wa- 
ren (s. §.31). Des Diog: Laert. siebentes Buch gibt ausführliche Nach- 
richten über- die genannten und noch andere Stoiker. Nach Rom kommt 
die erste Eunde der Stoischen Philosophie durch einen Schüler Chn^ 
,sipp's, Diogenes, welcher mit Kritolaos (s. §.91), und Kttmeades (s. 
§. 100, 2) zu der dahin geschickten Gesandtschaft gehörte. Wirklieh 
dahin verpflanzt ward sie erst durch den zum Eklektiicismus neigenden 
Pan€tetios (175—112 v. Chr.), der ein Schüler des Äntipater v<m Tar- 
sus, und dessen Schüler der geldirte Posidonkfs (135^51 v. Chr.) ein 
Lehrer Ciöei^o's ist. An diese schliessen sich die römischen Stoiker 
L. Ännäus Comutus, 20-^68 n. Chr., C Musonius Rufus und sein 
Freund der Satyriker Ä, Persius Flaecus, dann des Musoniu^ Schüler 
Epiktei der Frdgelassene, dessen Lehren, die er^ aus Born verwiesen, 
in Nicopolis verkündigte , grossen Zulauf hatten und die wir aus den 
von Arriim niedergeschriebenen Dissertationen {JutTqißal) so wie dem 
viel conciseren Encheiridion , endlich Ma^reus AureUus] Antonius der 
Eaiseri, 121— 180 n. Chr., dessen Anächten wir aus seinen nachgelas- 
senen Schriften kennen. 
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2. Im völligen Gegensatz zu Sohrdfes, Flato' uioAÄristoteies -wrd 
von den »Stoikern das* Theoretische dem Praktischen so untergeordnet^ 
dass nicht nur die Philosophie als Kunst der Tugend, oder das Stre« 
ben nach ihr, definirt, sondern der Grund warum sie in Logik, Physik 
und Ethik zerfiBdle, darin gefunden wird,' dass es logische, ethische 
und physische Tugenden gibt. In dem Verlangen , möglichst bald bd 
der Ethik, dieser Seele des Systems, anzulangen, haben auch sie wie 
die Epikureer, auf dem Wege dahin die Mühe des Selbst^ndens 
nicht auf sich genommen, sondern in der Logik an Äris^teles, in der 
Physik an diesen und den HeraMÜ sich angelehnt. (Die letztere Wahl, 
so wie ihre Hinneigung zum Pantheismus der Eleaten, entspricht ihrem 
Gegensatz zu den Epikureern und deren Atomismus») Ja Einige, wie 
ÄrisUm, haben die Logik und Physik ganz verworfen, jene weil sie 
uns nichts angehe , diese weil sie unsere Kräfte übersteige. Der erste 
Theil des Systems, welchem, übereinstimm^d mit den späteren Peri- 
patetikern, die Stoiker den Namen Logik gegeben haben, weil hier 
der loyogy d. h. der Gedanke oder das Wort und das Hervorbringen 
beider betrachtet wird, zerftilt, weil man entweder für sich oder für 
Andere und mit Anderen sprechen kann, in die Rhetorik, die Kunst 
des monologischen und die Dialektik, die Kunst des dialogischen 
Sprechens. Sie ist eine Hülfswissenschaft der Ethik, weil sie lehrt 
Irrthümer zu vermeiden. Dies geschieht einmal durch die Erkenntniss- 
theorie, in welcher die Seele zunächst wie eine unbeschriebene Tafel 
gedacht wird, auf der der Gegenstand, sey es nun durch wirkliche 
Eindrücke (nSTttoaig) , sey es durch Alteration des Seelenzustandes {he" 
QOi<aatg), eine VorsteUung {(pcevraaia) hervorbringt, aus der in Folge 
von Wiederholungen eine Vorerwartung , endlich eine Erfahrung wird. 
Eben darum behaupten die Stoiker auch , dass die Gattungen nur un- 
sere Vorstellungen und nichts Reales seyen. Zu diesen , auch von den 
Epikureern angenommenen, Momenten kommt nun aber, wo es zu einer 
wirklichen Gewissheit kommen soll, der Beifall oder die Zustimmung 
and Bejahung, cvyyLatddtatg , vermöge der die A£fection der Seele für 
etwas Gegenständliches Erklärt wird. Obgleich diese Zustimmung in 
manchen Fällen ^rückgehalten werden kann, so doch nicht, wie die 
Skeptiker behaupten, in allen. Eine Vorstellung, bei der wir es nicht 
könn^ und die uns also zwingt sie als objectiv zu bejahen, ist mit 
üeberzeugung , xcctctlrjipig , begleitet, so dass das eigentliche Kriterium 
der Wahrheit in dem Erzwingen der Zustimmung liegt, d. h. in dem, 
was Ae 6Q&dg lAyog, und was Andere später Denknothwendigkeit ge- 
nannt haben. Ein solches Kriterium aber muss es geben, weil es sonst 
kein sichres Handeln gäbe. Nicht izufUIig haben die Stoiker auf den 
consenstis gentium viel gegeben. Derselbe lässt vermuthen, dass die 
Allveriiunft gesprochen und Alle übei^zeugt habe. Aus den Ueberzeu- 
gungen wird Wissenschaft durch die kunstgerechte Form, deren Be- 
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traofatung den zweiten Hauptbedtandtheil der Stoiaehen Logik aas- 
jnadlii Es wird hier nicht getrennt, was die Bilduog des richtigen 
Gedankens und was ihren Ausdruck (den loyog eydid&erog und Ttfo- 
q)OQL'Kdg) betrifft, und mit einer ausführlichen Theorie der Redetheile 
(deren fünf angenommen werdai), so wie mit Untersuchungen Ober 
Barbarismen und Solöcismto die über Paralogismen verbunden, zu de- 
ren B^ründung die Lehre vom Schluss ausführlich durchgenommen 
wird. Ausser einigen Aenderungen der Aristotelischoi Terminologie ist 
besonders dies zu bemerken, dass die vom Anstoteles gw nicht, von 
seinen Nachfolgern schon, berücksichtigten hypothetischen und die mehr- 
gliedrigen Schlüsse, jetzt in den Vordeiigrund treten. Die letzteren 
besonders um den apagogischen Beweis zu retten , um dess wiDen wol 
auch zu dem eben angeführten Kriterium der Wahrheit die logische 
Bestimmung hinzugefügt wird, dass nur Solches als wahr gelten könne, 
wovon es ein Qegentheil gibt, eine Behauptung übrigens die sich von 
selbst aus der Aristotelischen Lehre ergibt dass nur ein Satz, nicht 
ein Begriff, wahr sejm könne. Wie bei AHaMeles, so bildet auch bei 
den Stoikern den Uebergang von den formell -logischen UnteiBuehun- 
gen zu den realen Erkenntnissen die Lehre von den Kategorie. Dass 
hier, unter verändertem Namen, nur die vier ersten des Aristotdesj 
welche dem Substrat und seinen Zuständeoi ent^rechen, bdbehalten, 
die übrigen, welche Thätigkeit^ ausdrücten, weggelassen werden, ist 
charakteristisch für ein System, das in 

3. seiner Physik zu einem (nur lebensvdleren) Materialismus 
gelangt, wie das epikureisdie. Die Behauptung, dass Nichts Realität 
und Wirksamkeit habe, als das in drd Dimensionen ausgedehnte Kör- 
perliche, wird selbst auf Seelenzuatände , z. B. Tugenden, ausgedehnt 
weil sie wirken, d. h. Bew^ungen hervorbringen. (Nur dem leeren 
Raum, der Zeit und den Gedankendingen wird die Körperlichkeit ab- 
gesprochen. Darum vielleicht auch den ersten beiden, wie den dritten 
gewiss, die Wirklichkeit.) Indem aber ein feineres Körperliches yon 
dem gröberen unterschieden und jenem ein activer, diesem ein leiden- 
der Charakter beigelegt wird , kann unbeschadet des völligen Materia- 
lismus der Aristotelische GrQgensatz von Form, Zweck und Materie 
hereingenommen werden. Das formirende Princip, welches bald loyosy 
bald vovg, bald nvevfiay bald Seele, bald Zeus, bald Natur, bald 
Aether genannt wird, ist feuerähnlich gedacht, heisst wol auch ge- 
radezu Feuer, nur dass es im Gegensatz zum gewöhnlichen Feuer, das 
bloss verzehrt, auch als das Wachsthum gebende, architektonische, 
gedacht wird. Dieses also mit der Wärme identische Feuer, die eigeot- 
liche (jottheit der Stoiker, lässt, als wechselnde Formen, die Dingq 
aus sich heraus- und in sich zurückgehn; in ersterer Beziehung ist 
die Gottheit ihr Saame , in zweiter ihr Grab. Daher ihre Lehre Tom 
loyog aine(iiiati%og und von der hLnifftoaig. (Dazwischen kommt es 
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auch vor dass die vier Anaximandriseh- Aristotelischen Gejj^sätze zh 
einer aeüveii und. einer paasiven Combination verbunden werden , von 
denen jene, die warme, /rv^, diese, die kalte, ^vXt] heisst) Die Modi« 
fication^ der Ootiheit bilden eine Stufenfolge, je naciidein ihnen nur 
e$ig, oder auch (pvaig, oder ausser beiden noch tpvxVf ^^ endlich 
nebst jenen allen iauch vovg zukommt. Auch die vernünftige Seele 
übrigens ist als Theil der Aüvemunft ein feuerähnlichier Körper, bei 
dessen Entetehung und Erhaltung das Einathmen der kühleren Luft 
eine vnehtige Bolle spielt Den Paathösmus, zu dem wol auch der 
punisehe Ursprung des Gründers der Schule beigeträgen bat und den 
u. A. Kleanih'a Iiabgesaog auf 2ieu8 athmet, haben die Stoiker mit 
den leBgidsen YolksvorsteUungen durch physikalische Deutung der 
Mythen in Einklang gebracht, und zeigen auch hierin wieder ihren 
Gegensatz . zu den Epikureern mit ihrem Euemerismus. Vermöge dieser 
Umdeutung war es ihnen möglich , in einer Menge von Ansichten und 
Gebrauchen des Volks, die von den Aufgeklärten verlacht wurden, 
allen Ernstes einen tigeren Sinn zu sehn, was sowol die Epikureer 
als die Skeptiker gegen sie aufbrachte. Auch den Cicero. Mit dem 
Pantheismus der Stoiker geht dn vMliger Fatalismus Hand in Hand. 
Ihre Vorsehung ist nichts Andres als das unveränderliche Schicksal 
Der strengste OausalzusammenhaDg beherrscht Alles; dne . Unterbre- 
chung desselben ist unmöglich wie das Werden aus Nichts. Darum ist 
auch göttliche Voraussicht und Maatik mögüdL Auch frigt aus ihm, 
dass nach jed^ hmvQwaig in der darauf folgende ä^oTunaaraifig Al- 
les genau, wie in der abgelaufenen Periode sich wiederholt und nidits 
Neues geschieht. Causalzusammenhang und Zweckmässigkeit sollen 
nicht streiten. (Abermals ein Gegensatz zum Epikureismus*) 

4. In der Ethik, als der Krone des Systems, haben die Stoiker 
sich an die Eynil^er angelehnt, allmählich aber von ihnen entfernt und 
zwar dadiurch, dass sie den Menschen immer mehr fsoliren. Die For- 
mel des Zeno und Kleanth, dass der Mensch in Uebereinstimmung mit 
der Natur zu leben habe, bekonmit schon bei Ghrysipp die beschränkte 
Bedeutung der Uebereinstimmung nur mit der eignen Natur, in Folge 
der auch der Weise nicht mehr die, sondern nur seine Natur zukea^ 
nen braucht Und so macht sich allmählich , durch die Weisung hin*- 
durch, daas man der Vernunft gemäss lebe, der Uebergang zu der 
ganz formellen BeBtimmung, dass man übereinstimmend, d. h. conse- 
quent zu handda habe , eine Fonnel , die hier nicht wie bei Aristoteles 
(s. §. 89, 1) , die inhaltsvollere begleitet , sondem sie vertritt Diese 
Gonaequeaiz ist die recta ratio, welche die römisi^ein Stoiker rühmen. 
Indem die Stoiker imnuör mähr dazu kommen, den Menschen nur in 
der denkenden S^te seines Wesens zu sehn, schlieäst sich an jene for- 
melle Bestimmung die materielle, dass die sra^ nicht, wie Aristoteles 
geldirt hatte, durch Uebertreibung krankhaft werden können, sondern 
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dass sie yob Torn herein UebertreibuQgen und krankhaft seyen. Dar- 
aus ergibt sich wenigstens eine Annäherung an den, bis dahin in der 
griechischen Philosophie unerhörten, Pflichtbegriff, der die Verwandt- 
schaft der stoischen und christlichen Anschauungen, so wie die Ent- 
stehung mancher Fabeln, z. B. vom Verkehr iea.Seneca mit dem Apostel 
P<Mdi^, erklärt Das lux^yKovy das Cicero nur mit cfßGium zu fiber- 
setzen weiss, ist wesentlich von der Aristotelischen Tugend unter- 
schieden, da es nicht, wie sie, den natürlichen Trieb regelt, sondern 
negirt. In der Unterscheidung desselben von dem yuxto^&otfia zeigt sich 
ausser dem Gradunterschied eine Annäherung aii den Gegensatz des 
Legalen und Moralischen. Da alle 7td97] entweder Lust oder Schmerz 
erregen, so folgt aus der Krankhaftigkeit jener die Werthlosigkeit 
dieser beiden , und dem Stoiker ist gleichgültig , sowol was dem Kyre- 
naiker als was dem Kyniker das Höchste war. Darum präst er als das 
Höchste die aTcd&eia^ wie der Epikureer gleichfalls die Schmerdosig- 
keit gepriesen hatte. Sie macht unangreifbar, da der Gleichgültige 
sich erhaben weiss über Allem. Der Mensch gelangt zu ihr und wird 
zum Weisen, indem er nur Solchem einen Werth beilegt, was^ von 
allen äusseren Umständen .unabhäi^g, ganz in seiner Macht steht 
Darum tr^ der Weise sein Glück in sich; es wird ihm nie geschmä- 
lert, selbst dann nicht, wenn er in die Kuh des Phaiaria gesperrt 
würde. Dieses sich über Allem erhaben und mit sich selbst im Ein- 
klänge Wissen ist so sehr die Haiq>tsache, dass nur dadurch die ein- 
zelnen Handlungen einen Werth bekommen: der Weise thut Alles am 
Besten, kann Alles, beneidet Niemand, selbst den Zeus nicht, ist Kö- 
nig , ist reidi , ist allein schön u. s. w. Der Thor dagegen kann Nichts, 
thut nichts gut Ihr Gegensatz ist diametral , darum gibt es weder 
Individuen, die zwischen Weisheit und Tborheit in der Mitte stehn, 
noch auch Zeiten des Ueberganges , sondern er geht plötzlich vor sich. 
Auch aller graduelle Unterschied innerhalb der Weisheit und Thorheit 
wbrd geleugnet Entweder ganz oder gar nicht ist Einer Thor oder 
Weiser. Einige Härten des Systems wurden später dadurch gemildert, 
dass unter den, an sich gleichgültigen, Dingen doch unterechieden 
wurde, je nachdem sie „vorgezogen'^ oder „nachgesetzt'' werden, womit, 
wie schon Cicero nachweist, der eben geleugnete quantitative Unter- 
schied unter den Gütern wieder eingeschwärzt ist Ganz eben so wird 
ihre prahlerische Behauptung , dass der Schmerz kein Uebel sey, ziem- 
lich nichtssagend durch die Beschränkung, dass man ihn dennoch 
fliehen müsse, weil er unangenehm, weil er wider die Natur sey u. s. 1 
Weil das Bei sich seyn der einzige Zweck, deswegen erscheint das 
Leben in sittlichen Gemeinschaften lediglich als Mittd dazu , wenn es 
nicht gar als Hindemiss angesehn wird. Die Fragen, ob der Weise 
Ehemann, ob Staatsbürger seyn solle, werden z. B. von Epiktet ver- 
neint. Was die Pietät gegen Sitte und Herkommen fordert, wie Sorge 
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Ar die Todten, wird verhöhnt. KosmopolitismuB und enge Freund- 
Schaft unter den gleichgesinnten Weisen, die Epiktet als wahre Brüder- 
schaft denkt, in der was Einem, AUen nützt, treten hier an die Stelle 
der natürlichen und sittlichen Bande, (üeber Epiktefs Sittenlehre vgl. 
Gust Grosch im Jahresbericht des Gymnasiums zu Wernigerode 1867.) 
In vielen, vielleicht den meisten, Sätzen der stoischen Ethik w&re es 
leicht Vorahnungen , wenn gleich öfter carrikirte , dessen nachzuweisen, 
was später in der christlichen Gemeinde für wahr gilt Dies war es, 
was zu allen Zeiten ernsten Christen vor der stoischen Lehre Hoch- 
achtung eingeflösst hat Auf der andern Seite enthält sie sehr Vieles, 
was sie dem selbstsüchtigsten aller Völker, den Römern, werth ma- 
chen musste. Dazu gehört ihr Tugendstolz , dazu weiter die Resigna- 
tion in den Weltlauf, begleitet mit dem steten Bewusstseyn, dass der 
Selbstmord allem Leiden ein Ende mache. Das Hervorheben der Ge- 
sinnung als des Einzigen, was in des Menschen Macht stehe, die An- 
erkenntniss der eignen Ohnmacht im Verhältniss zur Gottheit und ihrer 
Wirksamkeit, u. A. wird bei den späteren Stoikern, einem Epiktet und 
Marc Aurd, in Aussprüchen formnlirt , die man oft für Entlehnungen 
aus dem Evangelio gehalten hat Wenigstens bewusster Weise waren 
sie es nicht Dass bei solchen Annäherungen an das Christliche Marc 
Auird das Ghristenthum hasst, darf nicht befremden. Dergleichen 
wiederholt sich übmdl. 

Dufg, LaSrL Lib. VU. Bitter et F^^SUr 1. o. §. 878--41S. 

§. 98. 
Im Gegensatz zu der Speculation des Plato und Aristoteles, müsä 
die Lehre der Epikureer und Stoiker, da sie eines Kriteriums der Wahr- 
heit bedarf und auf festen Voraussetzungen beruht, Dogmatismus ge- 
nannt werden. Dies war weder Plato^s noch Aristoteles' Lehre gewe- 
sen, weU sie die, später als Skepsis vom Dogmatismus ausgeschlos- 
sene, Seite als ein wesentliches Moment des Wissens in sich ver- 
scUiesst Unter sich bilden sie einen Gegensatz , der , gerade weil er 
diametral , über sich hinausweist Die verständige Berechnung , deren 
Resultat die Glückseligkeit der Epikureer ist, zeigt dass ihrer Lust 
das Denken immanent ist, und weiter ist dem Stoiker, um sich über 
die Genüsse des Lebens erhaben zu wissen, der Genuss nothwendig. 
Darum sind die, namentlich die römischen, Epikureer verständige Män- 
ner gewesen, und die Stoiker haben gewusst mit Geschmack ihr Le- 
ben zu gemessen. Diese ihre Begegnung im Leben , die eigentlich eine 
Selbstwiderlegung ist, hat zu ihrer theoretischen Ergänzung, dass 
ihnen ein Standpunkt entgegentritt , der die ihrigen so verbindet, dass 
je von den festen Voraussetzungen des einen aus die des anderen wider- 
legt werden , wobei freilich jedes positive Resultat verloren geht Dies 
ist der Skepticismus, der sich zu der Antinomik und Aporetik 
des Plato und Aristoteles gerade so verhält, wie der Dogmatismus zu 

ErdaaaB, G««ch. d. Fhilot. I. 3. Aafl. 1 1 
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den positiven Elementen in der Speculation Beider. Das kyrenaische 
und kynische Element, die sich im Piatonismus und also auch m 
Aristotelismüs durchdrungen hatten, sie hatten sich in ihrem Frei- 
werden in die eben betrachteten dogmatischen Beflexionspbilosophiea 
verwaudelt Eine ganz ähnliche Veränderung zeigt sich hier, indem 
die (ygl. §. 76, 6) antinomische Seite der Dialektik eine Rückbildung 
in blosse Eristik erfährt (s. §. 68, I). Die Skeptiker verhalten sich zu 
^en Megarikern ungefähr wie Epikur zum Aristipp und Zeno oder 
Chrysipp zum AnHsffhenes. 

OL 
Die Skeptiker. 

§. 99. 

A. 

Pyrrli«. 

Pyrrhon aus Elis trat, nachdem er vorher Maler gewesen und 
auch den Feldzug des Alexander in Indien mit gemacht hatte , zuerst 
in seiner Vaterstadt als Lehrer auf. Neben der früheren elischen und 
megarischen Schule soll auch ein Schüler des Demokrit, der dessen 
lichre von den Sinnestäuschungen in skeptischem Intereßse ausgebeutet 
hatte, auf ihn eingewirkt haben. Da alle Nachrichten über ihn durch 
Yermittelung des Arztes und Sillendichters Tünon aus Phlius zu uns 
herübergekommen sind, so ist nicht zu trennen was dem Lehrer und 
Schüler angehört, yon dem was Diogenes von Laerte und Sextus 
JEmpiricus als Lehre des Pyrrho angeben, gehört Vieles der späteren 
Skepsis an. Was gewiss sein, ist auf folgende Sätze zurückzuführen: 
Wer das Lebensziel, die Glückseligkeit, erreichen will, der muss fol- 
gende drei Punkte erwägen : wie die Dinge beschaffen sind ? was unser 
Verhalten zu ihnen seyn muss? endlich aber: was der Erfolg dieses 
richtigen Verhaltens seyn wird? (Fast ^ gleichlautend, s. §. 302, 1, for- 
mulirt nach zwei Jahrtausenden Kernt die Aufgabe der Philosophie.) 
lieber den ersten Punkt ist nichts Gewisses zu sagen, da jedem Satz 
seine Verneinung mit demselben Bechte engegengestellt werden kann, 
und weder Empfindung noch Vernunft ein sicheres Kriterium abgeben, 
auf beide zugleich aber sich zu berufen eine Lächerlichkeit i3t Dann 
aber folgt hinsichtlich des zweiten, dass das einzig richtige Ver- 
halten das ist, nichts von den Dingen auszusagen {a(paaia) oder sein 
Urtheil über sie zurückzuhalten («nroxry), denn wer sich für Etwas 
verbürgt , dem ist der Schade nahe. Demgemäss ist jede Entschei- 
dung abzulehnen, auf jede Frage zu antworten: Ich bestimme Nichts, 
Vielleicht oder dergl., und anstatt zu behaupten: so ist es, nur zu 
erzählen: so erscheint es mir. Dies gilt ganz gleich von Erkenntnissen 
wie von sittlichen Vorschriften, denn wie Nichts für Alle wahr, so ist 
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aach Nichts an sich gut oder schäiidlich. Je mehr man nun dieser 
Weisung folgt, um so sicherer wird drittens die Unerschütterlich- 
keit {ätaga^iot) erreicht, welche allein den Namen der äTvad-eia ver- 
dient. Da die gewöhnlichen Menschen stets von ihren Ttd&eat geleitet 
werden , so kann es als die Aufgabe des Weiseb bestimmt werden, den 
Menschen auszuziehn. Für das praktische Leben ist diese Skepsis 
ganz ungefährlich. Hier gilt die Weisung, dem zu folgen was allge- 
meine Gewohnheit ist, also dem was Allen gut scheint. 

Diog. LtOrt IX, 11. 12. Bittet et Ptdter 1. c. g. «45—358. 

§. 100. 

Obgleich die Lehre des Pyrrho und Timan namentlich bei den 
Aerzten Anklang fand, so tritt doch die ganze Richtung für eine Zeit- 
lang mehr in Verborgenheit, bis, veranlasst durch die Erörterungen 
der Dogmatiker über die Kriterien der Wahrheit, eine schultnässig 
ausgebildete Skeptik ins Leben tritt, und zwar zuerst in der gemilder- 
ten Form der neueren Akademie, die ihrerseits, wo sie sich im Lauf 
der Zeiten immer mehr dem Dogmatismus annähert, als BeacUon ge- 
gen sich die Wiedererneuerung der Pyrrhoniscben Skepsis hervorruft, 
b^eichert um eine streng wissenschaftliche Form* ObgleicSi in Vi^iem 
einander verwandt, stehn sie doch in vieler Bessiehung einander feind- 
selig gegenüber, und werden deshalb in der Darstelliing von einander 
zu trennen seyn. 

§. 101. 

B. 

Me Beiere Akadenie. 

1. Arkesäaos (Ol. 115, 1—138, .4) aus Pytana in Aeolien gebürtig, 
soll zuerst von Rhetoren, dann von Theophrast (§. 91), weiter von dem 
Akademiker Krantor (§. 80) gebildet worden seyn, zugleich aber auch 
mit Menedemos, Diodaros und Pjfrrhon Umgang gehabt haben, und ist 
nach dem Tode des Krates in der Akademie als Lehrer aufgetreten. 
(Vgl. Geffers de Arcesila. Gotting. 1842. Gymn. prgr.) Die dialogische 
Form seiner Lehren, von der einige Nachrichten sprechen, bestand viel-^ 
leicht in Beden für und gegen. Schriftliches von ihm existirt nicht 
Sein gutmüthiger Charakter wird gerühmt, doch aber auch allerlei 
unrühmliches ihm nachgesagt Wegen seiner Abweichungen von FUxto 
wird er Stifter der neueren, oder auch, je nachdem man die Modifica- 
tionen der Lehre zählt, der mittleren, endlich der zweiten Akademie 
genannt Seine Skepsis hat er besonders im Gegensatz zu den Stoi- 
kern entwickelt, an denen er erstlich tadelt, dass sie die Ueberzeugung 
als ein Drittes neben die Meinung und das Wissen stellen, da sie doch 
beide begleiten kann^ dann aber dass sie überhaupt eine mit Ueber- 
zeugung begleitete Vorstellung, (pavcaala KaraXrjTCJLxri^ statuiren. Es 
gibt keine Ueberzeugung, da weder die sinnliche Wahrnehmung noch 

11* 
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das Denken eine Sicherheit gewährt Dabei ist es ein Irrthum, dass 
ohne ein Kriterium der Wahrheit die Sicherheit des Handebs aufhöre; 
far dieses reicht die Wahrscheinlichkeit aus. Die Zurückhaltung des 
Urtheils fahrt zur ünerschütterlichkeit^ der wahren Glückseligkeit — 
Als der nächste Nachfolger des ArkesUaos wird Lakyäes genannt, von 
dem Einige erst die neuere Akademie datiren wollen, weil Arkesüaos 
noch an dem alten Orte lehrte. Dem Lakydes folgten Ef/uindros und 
Hegesiwus. Sie alle verschwinden gegen 

2. Kameades von Kyrene (Ol. 141, 2—162, 4), der auch als Stif- 
ter der dritten Akademie gilt, und der, in Athen sehr geehrt, als das 
Haupt der, im J. 158 nach Rom geschickten Gesandtschaft, hier durch 
seine Prunkreden für und gegen die Gerechtigkeit den verspäteten Zorn 
des Cato hervorrief. Was er geschrieben hat, ist verloren gegangen. 
Nachrichten über ihn geben ausser Diogenes von Laßrte Sexhus nach 
den Berichten seines Schülers« Kleitamaehos und vor Allen Cicero. Auch 
Kaimeaäes kommt zu seinen skeptischen Resultaten durch Bestreitung 
der Stoiker. Namentlich des Chnfsipp, von dem ganz abhängig zu 
seyn, er oft scherzhaft behauptet Um die UnmögUchkeit eines Kri- 
teriums und der, darauf sich stützenden, Ueberzeugung darzuthun, 
analysirt er die Vorstellung und findet, dass dieselbe ein Verhältnias 
habe, sowol zu dem Gegenstande, durch den, als zu dem Subjecte, in 
dem sie entsteht üebereinstimmung mit jenem gibt Wahrheit, vom 
Verhältniss zu diesem hängt die Wahrscheinlichkeit ab. Ueber die 
erstere zu entscheiden, haben wir weder an der Wahrnehmung noch 
an dem Denken ein Mittel. Ja, eine Vergleichung der Vorstellung mit 
dem Gegenstande ist eine Unmöglichkeit, indem wenn wir sie versu- 
chen, es immer der schon vorgestellte Gegenstand ist, den wir in die 
Vergleichung ziehn. Auf eine eigentliche yxxtaXtjtpig muss also ver- 
zichtet werden; selbst in der Mathematik. Wir müssen uns mit der 
Wahrscheinlichkeit, Ttidavotriq, begnügen, welche verschiedene Grade 
hat, indem wahrscheinliche, unzweifelhafte und allseitig geprüfte Vor- 
stellungen unterschieden werden können. Zu welchen Widersprüchen 
es führe, wenn man mehr will als Wahrscheinlichkeit, davon seyen die 
Stoiker ein Beweis. Namentlich in dem Schlusspunkte ihrer Physik, 
der Lehre von Gott Die Annahme eines unvergänglichen und unver- 
änderlichen Wesens soll nicht nur mit den übrigen Stoischen Lehren, 
sondern mit sich selbst in Widerspruch stehn. So wenig von einem 
theoretischen Satze gesagt werden kann, dass er absolute Wahrheit 
habe, so wenig von einem praktischen Grundsatz. Nichts ist von Na- 
tur oder für Alle gut, sondern Alles durch Satzung und je für ver- 
schiedene Subjecte. Wenn darum der Weise sich überall nach der be- 
stehenden Sitte richten wird, so wird er doch in allen praktischen, 
gerade wie in den theoretischen Fragen sich jedes Urtheils enthalten ; 
er vrird Nichts für gewiss halten, nicht einmal dass Alles ungewiss sey. 
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Diese ZurückhaltaDg, welche die ün^rschtttterlichkeit zur Folge hat, 
soll Kameades praktisch so geObt haben, dass KkitomuMihos behauptet, 
selbst er sey nie im Stande gewesen zu merken, welcher von zwei ent- 
gegengesetzten Behauptungen der Meister sich zuneige. 

Cf. Offen de Arcesilae snccessoribvs. Gotting. 1845. 

3. Fhüo von Larissa, der in Born lehrte, wird nebst dem Chor- 
midas oft als Stifter der vierten Akademie bezeichnet Im AnHoehos 
von Askalon, den Cicero in Athen hörte und welchen man die fünfte 
Akademie gründen lässt, trägt die fortwahrende Polemik gegen die 
Stoiker die natOrliche Frucht, dass die Skepsis sich mit stoischen Ele- 
menten vermischt Diese Annäherung rechtfertigt er dadurch, dass er 
den Unterschied der ursprünglichen und der neueren Akademie leugnet, 
mit der ersteren aber die Stoiker mehr, als ihr veränderter Sprach- 
gebrauch zugestehen wolle, übereinstimmen lässt Diese Verschmel- 
zung, die übrigens viel Beifall fand, rief die Beaction der strengeren 
Skepsis hervor. 

Cf. O. F, Sermann de PhUone LarissMo. Oott. 1851. ^ tPJUanand de Antiocho 
Ascalonita. ICarb. 1856. — Dioff. LaSrL IV, 6. BiUer et F^tUer L c §. 414—428. 

c 

Kickkekr nr Pyrrh^Bisden Skepsis. 

§. 102. 

a. Aenesidem. 

1. AineMemos von Enossos, ein jüngerer Zeitgenosse des Gieero, 
der in Alexandrien Idirte, ward durch die Weise, in welcher Antiochos 
die Stoiker bekämpfte und die ihm ganz dogmatisch erschien, wieder 
auf die consequentere Skepsis des Pifrrho zurückgeführt und nannte 
darum seine (verloren gegangenen) acht Bücher Untersuchungen : Pyr- 
rhonische. Die einzigen sicheren Nachrichten über ihn danken wir dem 
Thaüus; Sextus trennt nicht immer, was Aenesiäem und was seine 
Schüler und Nachfolger gesagt haben. Nur von diesen, wenn überhaupt 
der ganzen Nachricht nicht ein Missverständniss zu Grunde Uegt, kann 
gelten was er sagt, dass die Skepsis als Vorbereitung zum Heraklitis- 
mus gedient habe. Amesidemas hat vielmehr die strenge Skepsis als 
das Ziel, die akademischen Zweifel nur als Vorübung dazu angesehn. 
Der wahre Skeptiker erlaubt sich nicht, wie der Akademiker, zu be- 
haupten, dass es keine Gewissheit sondern nur Wahrscheinlichkeit gebe. 
Dies wäre schon ein doy/ia. Er bejaht nicht, verneint nicht, bezweifelt 
nicht, sondern untersucht ^{SKitpig ist nicht Verneinung sondern Un- 
tersuchung.) Das Wesentliche ist, dass er gar Nichts behauptet, so 
dass die Ausdrücke: Vielleicht, Ich bestimme nichts u. dgL die einzi- 
gen sind, die er sich erlaubt Zu dieser Zurückhaltung gelangt man 
nun am Schnellsten , wenn man Alles unter gewissen Gesichtspunkten * 
{tonoi oder TqoTtoi r^g aidrptiog) betrachtet, deren Ainesidemos, oder 
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seine Schule, zehn gebraucht hat, welche Sextus aufzählt Die Ver- 
schiedenheit der gleichen Sinnesorgane bei verschiedenen Subjecten, der 
Widerstreit der Wahrnehmungen verschiedener Sinne, die Selativität 
der meisten Prädicate die wir beilegen u. s. w., sollen die Gründe seyn, 
warum es keine objectiv gewissen Aussagen gebe, sondern eigentlich 
Jeder nur seinen eignen Zustand beschreiben und aussagen dürfe, wie 
ihm Etwas erscheine. Unter jenen Topen, welche theoretischer, prak- 
tischer, religiöser Art sind, findet sich nun auch die Unhaltbarkeit des 
Causalitätsbegriffes, dieses Angrifi^punktos auch für manche viel spä- 
tere SkeptiL Einige Gründe gegen diesen Begriff erscheinen ziemlich 
fiach, andere, z. B. die Behauptung der Gleichzeitigkeit von Ursache 
und Wirkung, gehen tiefer in die Sache ein. 

2. Ein Nachfolger des Mnesidemos, Ägrippa, soll die zehn Tropen 
auf fünl reducirt haben und als solche die Verschiedenheit des Wort- 
Sinnes, dass jedes Bäsonnement auf den endlosen Progress hinausführe, 
dass Alles relativ sey, auf bestreitbaren Voraussetzungen beruhe, end- 
lich dass jedes Bäsonnement sich im Kreise bew^e, angeführt haben. 
Diogenes von Laörte gibt eine Menge von Namen an, welche die fast 
zwei Jahrhunderte zwischen Äine^emos und Sextus ausfüllen sollen. 

§. '103. 

b. Sextus Empiricus. 

1. Der Arzt Sextos, wegen der von Phüinos begonnenen Bichtung, 
der er angehörte, Empeirikoe genannt, lebte gegen Ende des 2^*' Jahr- 
hunderts nach Christo wahrscheinlich in Athen . und dann in Alexan- 
drlen. Für uns gewiss, wdl seine Sicbriften sich erhalten haben, wahr- 
scheinlich aber auch an sich, ist er der Bedeutendste unter den Skc]»- 
tikern. Seine drei Bücher Pyrrhoniacher Hypotyposen enthalten die 
Charakteristik des skeptischen Standpunktes und erörtern von ihm aus 
die Hauptbegrifie. Nur für die Geschichte der Philosophie überhaupt, 
nicht für die Eenntniss des skeptischen Standpunktes insbesondere^ ist 
sein Hauptwerk wichtiger. Es sind dies die eilf Bücher gegen die Ma- 
thematiker, d. h. gegen alle Dogmatiker, in welchen im 1. Buch die 
Grammatik, im 2. die Bhetorik, im 3. die Geometrie, im 4. die Arith- 
metik, im 5. die Astronomie, im 6. die Musik, im 7. und 8. die Logik, 
im 9. und 10. die Physik, im 11. die Ethik kritisirt und als unsicher 
dargestellt werden. Die fünf letzten Bücher werden oft auch als Schrift 
gegen die Philosophen angeführt, und J, Bekker hat sie in seiiier Aus- 
gabe des SexUtö (Berol 1842) unter der Ueberschrift Ttqog Joyfuxti- 
yLovg den übrigen Büchern vorausgestellt. Die Schriften des Sextus 
pflegen citirt zu werden nach der Au^abe von Fabricius Leipz. 1718. 
Fol. mit lateinischer Version. Ein guter Abdruck dieser Ausgabe ist 
in Leipzig bei Kühn im J. 1842 in 2 Bdn. 8. erschienen. 

2. Zuerst fixirt Sextus den Begriff der Skepsis so, dass er den 
Dogmatikern, welche wie Aristoteles und die Stoiker die Erkennbarkeit 
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der DiDge festhalten, die Akademiker entgegenstellt, welche die Uner- 
kennbarkeit derselben behaupten. Von beiden sind unterschieden, die 
gar Nichts behaupten und wegen dieser Zurückhaltung Ephektiker, weil 
sie die Wahrheit weder meinen gefunden zu haben, noch an ihr ver- 
zweifeln, sondern sie suchen, Zetetiker oder Skeptiker, weil sie in jeder 
Untersuchung die Schwierigkeiten aufsuchen, Aporetiker genannt wer- 
den können. Der wahre Skeptiker behauptet nicht, dass jedem Satz 
der entgegengesetzte entgegengestellt werden kann, sondern sieht zu ob 
es nicht geschehen könne. HüUsmittel bei diesem prüfenden Zusehn 
sind jene yersdiiedenen Tropen, welche auf drei zurückgeführt werden 
können, indem sie entweder das Verh&ltniss der Vorstellung zu dem 
Object, oder zu dem Subject, oder endlich zu beiden betrefien ; ja man 
kann sie alle drei als verschiedene Arten des einen Tropus von der 
Relativität ansehn. Gegenstand der Untersuchung sind sowol die {pai- 
vofteva, als die vonvfitva^ und da in der Untersuchung sich findet, dass 
hinsichtlich beider die gleiche Berechtigung (laoad^dysia) entgegenge- 
setzter Behauptungen zugegeben werden muas, so führt die Skepsis 
zur ZurückhaKuBg alles Urtheils, diese aber zur Unerschütterlichkeit. 
Der wahre Skeptiker sieht Alles als unentschieden an, selbst dies, dass 
Alles unentschieden ist. An anderen Orten wird dies freilich beschränkt 
und der Ausspruch, dass Alles unsicher sey, dem verglichen: Zeus ist 
der Vater aller Götter, der ja auch eine, freilich nur eine, Ausnahme 
in sich enthalte. Anstatt daher von den Gegenständen irgend etwas 
zn behaupte, beschreibt der wahre Skeptiker nur sein Affidrtwerden 
von ihnen, sagt Nichts über die Ersdieinungen aus, sondern nur Einiges 
über ih^ Eiseheinen. Im Praktischen zeigt er dieselbe Zurückhaltung. 
Obgleich er überall thun wird, was der Landesgebrauch fordert, wird 
er sich doch sehr hüten von irgend etwas zu sagen, es sey an und für 
sich gut oder schlecht. Sehr ausführlich werden die gewöhnlichen Ant- 
worten der Skeptiker: Vielleicht, nicht mehr als das Gegentheil, Ich 
weiss nicht u. s. w. durchgenommen und dann gezeigt, dass, wenn es 
Ernst mit ihnen ist, die völlige Unangreifbarkeit die Folge seyn muss. 
3. Aus dem grösseren Werke deB»8exhM sind für die richtige Wür- 
digung seines Skeptieismus besonders die Angriffe gegen die Logik, 
Physik und Ethik wichtig. Der ersteren wird die Unhaltbarkeit aller 
Kriterien der Wahrheit und die Unsicherheit des syllogistischen Ver- 
fahrens vorgerückt. Der zweiten werden die Schwierigkeiten und Wi- 
dersprüche im Raum- und ZeitbegrifP vorgehalten. Die Ethik endlich 
muss sich die Verschiedenheit der sittlichen Vorschriften bei verschie- 
denen Völkern vorerzählen lassen, aus der sich ergebe, dass Nichts von 
Natnr und für Alle gut oder schlecht sey. Genug, der völlige Sub- 
jectivismus im Theoretischen und Praktischen ist das Besultat, das 
sich ergibt 

Dkg. LtOH. IX, 12. BüUr et iV<s2Zer 1. c. §. 467—476. 
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§: 104. 

Dass der Skepticismus beide Formen des Dogmatiamus zugleich 
angriff, musste diese einander näher, und ihnen zum Bewusatseyn brin- 
gen, in wie Vielem sie einig waren. Daher, je länger jener Kampf 
dauert, um so mehr die Lehren der Epikureer und Stoiker eine eklekti- 
sche Färbung annehmen. Wie der Kampf gegen den stoischen Dogma- 
tismus die Akademiker zum Synkretismus brachte, hat sich oben §. 101, 
3. gezeigt. Eine gleiche Tendenz hatten die späteren Peripatetiker 
verrathen s. §. 91. Noch viel mehr als bei den Griechen muss sie bei 
den IU)mem sich zeigen. Der Umstand, dass der römische Creist, wo 
er mit ihnen bekannt wird, zugleich den Skepticismus kennen lernt, 
so dass die Philosophie nicht von ihm erzeugt wird« sondern in Form 
fertiger, noch dazu ausländischer, Systeme an ihn gebracht wird, seive 
ganze Natur femer, die ihn die Speculation nicht um ihrer seibat wil- 
len, sondern wegen praktischer (Aufklärungs- und oratorischer) Zwecke 
treiben und darum überall annehmbar finden lässt, was diesem Zwecke 
dienen kann, Beides zusammen macht es erklärlich, dass in der römi- 
schen Welt sich ein Synkretismus bildet, in welchem, je verschiedner 
die verbundenen Elemente, um so mehr der Skepticismus sich als der 
einzige Kitt derselben erweist. Mehr oder minder sind Alle, die in 
Rom philosophirt^, Synkretisten gewesen, nur dass in den Einen, wie 
z. B. LucuUus , BrutiAS , Conto j. das stoische , in Anderen wie Famp. 
AMicus und C. Cassitis das epikureische, in noch Anderen, wie im 
Varro, das platonische, oder, wie im Orassus und M. P. Piso das pe- 
ripatetische Element vorwiegt Der Synkretismus ist eben so sehr 
Dogmatismus wie Skepticismus, worin eben seine formelle Inconsequenz, 
und seine Hauptschwäche,^ als System genonunen, besteht 

m. 

Die Synkretistf 1. 

§.106. 
Die Entstehung des Synkretismus ist aber nicht nur erklftrlich, 
wie dies auch krankhafte Erscheinungen sind, sondern in der römtechen 
Welt ist sie eine Nothwendigkeit, und darum hat der Synkretismus 
der Bömerzeit eine so grosse und nachhaltige Wirkung gezeigt. Das 
Princip des römischen Geistes (s. §. 93) nöthigt ihn, wo er nach Grösse 
strebt, diese darein zu setzen, dass das römische Volk eine Summe vie- 
ler, wo möglich aller, Völker werde. Ein Volk aber, das sich rfihmt 
als eine coUuvies entstanden zu seyn, das nicht müde wird durch Juxta- 
Position zu wachsen, das den Erdkreis als das ihm verheissene Land 
ansieht, dessen Tempel ein Pantheon ist, das kann die wahre und seine 
Philosophie nur in einer solchen sehen, welche Platz hat fbr alle, auch 
die verschiedensten Lehren. Nur unter einer Herrschaft wie die allum- 
fassende römische, ist der philosophische Synkretismus das Geheimniss 
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aDer denkenden Menschen, da hat er sein welthistorisches Becht, ist 
eine grosse, dämm nachhaltige, Erscheinung. Der Synkretismos tritt 
aber auf in zwei wesentlich verschiedenen Formen. In der einen kann 
er nach seinem Hauptsitz der römische , nach seinem Hauptrepräsen- 
tanten der Ciceronische, nach den Elementen, die in ihm gemischt wer« 
den, der klassische genannt werden. Da hier nur gemischt wird, was 
die Philosophie bereits besessen hatte, so sind es nicht neue Ideen, die 
sein Verdienst ausmachen, sondern die geschmackvolle Weise und die 
schöne Form des Philosophirens: sie sind es wegen der, als im späte- 
ren Mittdalter die Philosophie zur äussersten Geschmacklosigkeit ge- 
kommen war, auf Cicero als den wahren Antibarbarus hingewiesen wer- 
den konnte (s. §. 239, 2). Ganz anders ist die Stellung des Synkre- 
tismus in seiner zweiten Form, wo er nach seinem Hauptsitz der Ale- 
xandrinische, nach seinem Hauptvertreter äer Philonische, nach seinem 
Inhalte der hellenistische genannt werden kann. Das Hineinnehmen 
rehgiöser, namentlich aber orientalischer Ideen in die Philosophie be- 
reichert sie so, dass, verglichen mit dem oft tiefen Inhalt bei den Ale- 
xandrinischen Synkretisten, die Lehre des Cicero flach erscheinen kann. 
Aber da jene Ideen auf einem ganz anderen Boden erwuchsen, als die 
mit denen sie jetzt verschmolzen werden sollen « so wird die Verbin- 
dung form- und geschmacklos, oft monströs, und in der Form ist Ci- 
cero dem PhUo weit überlegen. Eben darum liat, gleichfalls im spä- 
teren Mittelalter, als die Philosophie fast allen Inhalt verloren hatte, 
und sich in bloss formellen Spielereien gefiel, die Erinnerung an Alexan- 
drinische und ihnen verwandte Lehren als Heilmittel gedient (s. §. 237). 

ier klaaiische SynkretisMUu 

§. 106. 
a. Cicero: 
1. M. TuOius Cicero, 106 v. Chr. in Arpinum geboren, 43 v. Chr. 
ennordet, verdankt, wie er das oft ausgesprochen hat, seine Bildung 
Griechenland, das er als junger Mann fClr mehrere Jahre zum Wohnsitz 
nahm. Besonders als Bedner, aber auch als Staatsmann und Philosoph 
ist er berühmt geworden, in letzterer Beziehung bei der Nachwelt mehr 
als bei den Zeitgenossen. Zuerst vom Epikureer Phädrus in die Philo- 
sophie eingeführt, hat er später den Unterricht des Epikureers Zem, 
der Akademiker Philo und ÄnHoehus, der Stoiker Diodotus und Posi- 
donius genossen» ausserdem aber ungeheuer viel gelesen. Seine philo- 
sophische Beschäftigung, die er immer wieder vornahm, wenn er vom 
Staatsdienste zurückgedrängt war, hat besonders zum Zweck gehabt, 
sdnen Landsleuten in der eignen Sprache und von allen Einseitigkeiten 
befreit, das zu sagen, was die griechischen Philosophon ergrübdt hat- 
ten. Darum ist er oft bloss üebersetzer. Dabei verleugnet sich in der 
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Form nie der Redner, in der Tendenz nie der praktische Römer. Das 
Publicum, das er sich denli:!, besteht aus gebildeten und verständigen 
Männern höheren Standes , mit denen er im geistreichen Rä&onnement 
sich ergeht Wie die Sophisten in Athen den Boden für die Saat wah- 
rer Philosophie vorbereiteten, so hat für weitere Kreise und zu ver- 
schiedenen Zeiten Cicero ein Gleiches geleistet. Seine Werke sind durch 
Jahrtausende die Schulbücher gewesen , welche selbst in den dunkelsten 
Zeiten die Kunde von dem , und das Interesse an dem erhielten , womit 
sich Griechenlands Philosophen beschäftigt hatten. 

2. Da der Hortensiua, in welchem Cicero den Werth der Philo- 
sophie überhaupt besprochen hat, verloren g^angen ist, so sind für 
seine Philosophie die wichtigsten Werke: hinsichtlich seines ganzen 
Standpunkts die, aus zwei verscbiednen Redactionen verschmolzenen, 
nicht vollständig erhaltenen zwei Bücher (von vieren) Academica, 
für die theoretische Philosophie die Schriften de natura Deorum 
Libb. III und de divinatione Libb. II, für die praktische: De fini- 
bus bonorum et malorum Libb. V, die Tusculanae quaestio- 
nes (disputationes) Libb. V, de officiis libb. III und was von 
seinen Büchern de republiOa erhalten ist. Die anderen Schriften 
praktischen Inhalts sind mehr populäre Dedamatiooen als Abhandlun- 
gen zu nennen. Der Antsgaben seiner Werke gibt es bekanntlidi sehr 
viele. Eben so ist er selbst und seine Bedeutung ein sehr vid bespro- 
chener Gegenstand, wie die reiche Cicero-Literatur beweist, die man bei 
Ueberweg u. A. findet Zwischen den älteren, oft überschätzenden, und 
den herabsetzenden Beurtheiluogen , die heute Mode, hSlt die ausführ- 
liche und schöne Darstellung Büter's die richtige Mitte. Auch Herbart 

. würdigt Cicero's Verdienste um die* Philosophie , wie er es verdient 

3. Dem ganzen Naturell des Cicero, so wie der Aufgabe, die er 
sich gestellt hatte, entsprach am Meisten ein gemässigter Skepticismus, 
wie derselbe stets die Theorie der Weltmänner zu seyn pflegt. Dies 
der Grund , warum er als seine Philosophie die der neueren Akademie 
zu bezeichnen pflegt , die ihn in Stand setze , ohne sich einem bestimm- 
ten Systeme zu verpflichten, vereinzelte Untersuchungen anzustellen 
und, was ihm am Wahrscheinlichsten sey, anzunehmen. Die Art der 
neueren Akademie, Gründe für und gegen Alles aufzusuchen, hat danim 
seinen vollen Beifall: sie erlaubt, was namentlich dem Redner so wich- 
tig ist (vgl. de fato 1, Tusc. II, 3), nach Umständen dies oder jenes gel- 
tend zu machen. Endlich , was nicht ihr kleinster Vorzug , sie nia(^t 
bescheiden und schützt vor den abgeschmackten Uebertreibungen , in 
denen sich die anderen Systeme gefaDen , die nicht auf die allg^neine 
Meinung achten. Zu diesen Uebertreibungen rechnet Cieero die dekla- 
matorischen Beschreibungen des Weisen bei Epikureern und Stoikern, 
bei welchen es zuletzt darauf hinausläuft, dass es nie einen Weisen ge- 
geben hat Im Sinne dieser, ist er keiner und will es nicht seyn. Er 
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will attcb nicht schildern was der voUkommne Weise weiss und vermag, 
sondern was dem verstandigen Manne wahrscheinlich ist, und wie er 
sich zu betragen hat. Seine Aufgabe ist nicht, ein neues System auf«* 
zustellen, sondern, indem er in geschmäckvoller Weise und in reiner la* 
teinischer Sprache logische, physikalische , besonders aber ethische Un- 
tersuchungen anstellt, dazu beizutragen, dass zu den übrigen Si^es- 
kränzen, die Rom den Griechen entrlss, auch der der Wissenschaften 
und namentlich der Philosophie hinzu komme (u. A. Tusc. II, 2). Nach 
dem Plato und den Akademikeirn stellt Cieero den Aristoteles und die 
Stoiker am Hiichsten. Am Wenigsten hält er von der Lehre des Ep^ 
kur. Sie ist ihm so Idcfatfertig und darum so unrömisch , daas er be* 
hauptet, die Epikureer wagten in römischer GeseUsohaft gar nicht, offen 
zu reden. Ihr eigentlicher Lehrmeister, Demoirü, steht ihm viel hö-» 
her als sie. 

4. Sondert man, was Oicero ilber die einzelnen philosophisdien 
Disciplinen gesagt hat, so findet man übet: die Logik meist Negatives. 
Er tadelt die Epikureer, dass sie die Definitionen, die Eintheilungen, 
die Syllogistik vernachlässigt haben, und preist im Gegensatz dazu die 
Peripatetiker« Er bestreitet sowol Epikureer als Stoiker, wenn sie mei- 
nen ein sicheres Kriterium der Wahrheit zu besitzen ; ein solches gibt 
es nicht, öb^eicb die Sinne, namentlich der gesunde Menschenverstand, 
einen genfigeäden Grad von Wahrscheinlichkeit gewäiiren, um mit Si-^ 
cherheit handeln zu können. 

5. Wae die Physik betrifft, so liebt es Oicero auf die Lücken in 
dieser Wissenschaft, und darauf hinzuweisen, dass es kauni einen Punkt 
gebe, der nicht streitig sey. Er will aber gerade darum, dass das Stu- 
dium derselben getrieben werde, es wird dazu dienen die Anmaassung 
des Wissens zu dämpfen und bescheiden zu machen. Ausserdem muss 
man in Einem selbst den Epikureern Hecht geben , nämlich dass die Be-» 
schäftigung mit der Naturkunde das beste Mittel ist, von Furcht und 
Aberglauben befreit zu werden. (Nur muss man die Wirkung dieses 
Studiums , nicht darauf beschränken, es erhebt auch und bessert.) In 
diesem Punkte haben es nun die Stoiker sehr an dem fehlen lassen, was 
Cicero von einem verständigen Manne, und nun gar von einem Philo- 
sophen, erwartet. So sehr er nämlich selbst dafür ist, dass die reli-r 
giosen Vorstellungen des Volks geschont werden , da sie zum Wohl des 
Staates für die Masse noth wendig sind , so fällt es ihm doch nicht ein, 
die Erzählungen von den vielen Göttern, eben so die UntrOglichkeit der 
Augurien und aller übrigen Orakel für wahr zu halten ; die Stoiker mit 
ihrer philosophischen Begründung des Polytheismus erscheinen ihm dar- 
um als Patrone des Obscurantismus. Eben so ist ihm , schon aus ethi- 
schen Gründen, weil damit keine Freiheit vereinbar, das Fatum der 
Stoiker ein Wahn. Er selbst kommt durch die teleologische Betrach- 
tung der Welt zur Gottheit, wie ihm auch das vorkommende Unzweck- 
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massige die meisten Scrupel hinsichtlich dieses Punktes macht Er 
denkt sich die Gottheit als Eine , sie ist unserem Geiste wesensgleich, 
wie sie denn auch der Welt gerade so innewohnt wie unser Geist unse- 
rem Leibe. Diese Wesensgleichheit wird oft so hervorgehoben, dass es 
fast pantheistisch klingt Dass Gott bald als ein immaterielles Wesen 
bezeichnet wird, und bald wieder mit einer feuerfihnlichen Substanz 
oder auch dem Aristotelischen Aether identificirt wird, hat seinen Grand 
in einem ganz ähnlichen Schwanken hinsichtlich des menschlichen Gei- 
stes, üebrigens will Cicero durchaus nicht , dass alles Einzelne auf die 
göttliche Wirksamkeit zurückgeführt werde: gar Vieles wirkt die Natur 
oder es geschieht von selbst. Ausser der Gottheit ist dem Cicero in 
der Physik nichts so wichtig, wie der menschliche Geist. Dass er mehr 
ist, als die grob materiellen Bestandtheile der Welt, das steht ihm fest, 
eben so die Freiheit Auch die Unsterblichkeit ist ihm im höchsten 
Grade wahrscheinlich, obgleich er davor warnt, den philosophischen 
Beweisen dafür zu viel Glauben zu schenken. Was die Beschaffimheit 
des Lebens nach dem Tode betrifft, so soll es glücklich seyn ; Alles was 
von Strafen und Qualen erzählt wird, erklärt er für Aberglauben. 

6. Mit der grössten Vorliebe beschäftigt sich Cicero mit der Ethik; 
früher oder später fährt jede Untersuchung ihn auf ethkche Fragen, 
und er erklärt wiederholt, dass die Philosophie die Kunst des Lebens 
sey, und dass die Dntersudiungen über das höchste Gut die Hauptsache 
in der Philosophie ausmachen. Der Standpunkt, den er dabei einnimmt 
nähert sich in sehr Vielem dem Stoischen. In den Paradoxen conunen- 
ürt er die Lieblingsformeln der Stoiker so als gehörte er ganz zu ihnen. 
Dabei aber mildert er durch das Hineinnehmen Peripatetischer Elemente 
ihre Härten. Dadurch erscheint er oft schwankend. Nur in Einem 
bleibt er consequent , das ist die Bekämpfung der Epikureischen Lehre, 
deren Darstellung und Widerlegung die ersten beiden Bücher der Schrift 
de finibus gewidmet sind. Schon bei den untermenschlichen Wesen lasse 
sich nachweisen, dass es etwas Höheres gebe als die blosse Lust i^^ui gar 
bei dem Menschen , der ja selbst beim Essen mehr verlangt als nur sie. 
Der Tadel der Peripatetiker, dass sie die Tugend in die Mässigung statt 
in die Unterdrückung der Triebe gesetzt hätten , die Behauptung , dass 
alle Äffecte krankhaft, dass mit einer Tugend alle gegeben seyen, dass 
die Tugend in sich selbst ihren Lohn habe , dass das wahre Glück selbst 
in die Kuh des PhaUms hinabsteigen könne u. s« w., alles dies erimiert 
an die Stoiker und ihre Dedamationen. Dann aber besinnt sich Cicero 
wieder ; alles dies gilt nur von dem wirklich Weisen , der nirgends vor- 
kommt , und von dem allein man das recte factum (xcrro^^/ia) pr&di- 
ciren könne , während bei dem wirklichen Menschen es schon hinreiche, 
wenn er nicht hinter dem ofßdum (xa^^ov) zurückbleibe; für das 
wirkliche Leben ist Glückseligkeit, ohne dass auch Glück dazu käme, 
nicht denkbar; eine massige Lust ist durchaus nicht zu verschmähn; 
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im Grunde ist der Schmerz doch ein Uebel u. s. w. Kurz , es ist ajs 
hörte man einen Peripatetiker. Er selbst findet darin keine Inconse- 
qaenz, denn der Unterschied zwischen Stoikern und Peripatetikern soll 
mehr in den Worten liegen. Was er an den Stoikern besonders tadelt 
ist , dass äe nicht den ganzen Menschen , sondern nur einen Theil von 
ihm, das Geistige, ins Auge fassen, und darum das höchste Gut verküm- 
mern, welches nur dann vollständig gefasst wird, wenn darin das der 
(mitürlich ganzen) eignen Natur Gemässseyn aufgenommen ist. 

7. Charakteristisch ist nun, wie Alles, was die griechischen Philo- 
sophen gelehrt hatten , von dem römischen Uebersetzer nicht nur in die 
Sprache, sondern auch den Geist seines Volks übertragen wird. Wo 
der künstlerische Grieche „schön" zu sagen pflegte, da b^egnet man 
bei Oieero immer dem Ehrenvollen und Wohlanständigen (honesüun, 
decorum). Zwar protestirt er dagegen, dass hier der Werth d^ Hand- 
lang abhängig g^nacht werde von der Beurfheilung Andrer, denn auch 
ungelobt bleibe das Löbliche löblich , allein , wie sehr der bürgerliche 
Gesichtspunkt des Anerkanntseyns hervortritt , zeigt nicht nur die Be- 
zeichnung turpe für das Schlechte, sondern die Art, wie er in der Ehr- 
liebe der Knaben die ersten Spuren der Tugend nachweist, und dem 
Ruhm eine Aehnlichkeit mit der Tugend zuschreibt Durch das Hinein- 
nehmen dieses büi^erlichen Gesichtspunktes modificirt sich nun auch die 
Unterscheidung zwischen dem juridisch und moralisch Verwerflichen, 
wie dies z. B. dort hervortritt, wo die buchstäbliche Befolgung der lex 
Vocoma eine schändliche That genannt wird, während es doch sonst 
entschuldigt wird , wran man um eines Freundes willen die Gesetze rar- 
bttüstiseh auslegt. Das Eine ist gegen die eansueiudo, das Andere 
nicht, es ist nicht anständig wie Jener, es ist nobel, wie dieser zu han- 
deln. Die ganz reine Subjectivität des modernen Gewisses fehlt hier 
Qoch, und es bleibt Phrase, wenn er auf den Ehrenmann die sprüchwört- 
liche Redensart anwendet, dass man mit ihm im Dunkeln würfeln könne. 

S^uar et iVeBer L Ci §. 486—446. 

§. 107. 

b. Seneca. 

B9hm Seneca and sein Werth. Berlin 1856. BoUherr Der Philosoph Lucins Annans 
8«ieea. Bastatt 1868. 

1. Auch Lucius Ännäus Seneca, geb. im J. 5 n. Chr. in Ciorduba, 
gest. 65 n. Chr., ist wie er das wiederholt ausspricht Synkretist; ob- 
gleich das Stoische Element in ihm vorwiegt, so entlehnt er doch An- 
deren, namentlich den Piatonikern, sehr Vieles. Ja er rühmt sich aus- 
drücklich, dass selbst Epihur ihm Belehrung gewähre. Das grosse 
Ansehn, welches er in den ersten Jahrhunderten der christlichen Zeit 
genoss, Hess die Sage von seiner Bekehrung durch den Apostel Paulus 
entstehn, und diese wieder stützte seine Autorität im Mittelalter, dem, 
neben PKnius, Seneca der Hauptlehrer in der Physik war. Bei dem 
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Erwachen des philologischen Interesses gegen Ende des Mittelalters 
ward er fast oben so wie Oicero cultivirt. Wie für diesen, so kam 
auch für Seneca eine Zeit übertriebener Nichtachtung, die zum Thefl 
noch fortdauert Unter den vielen Ausgaben seiner Werke kann die 
ältere des Lipsius Antw. 1605 und die neueste von Haase Leipz. 1852 
genannt werden. Die meisten seiner Schriften sind populäre Behand- 
lungen ethischer Fragen (de ira, de consolatione , de animi tranqoilli- 
täte, de constantia sapientis, de dementia), andere betreifen die Phy- 
sik (Quaestiones naturales), noch andere Religiöses (de Providen- 
tia). Die grösste Vielseitigkeit zeigt sein Hauptwerk, die hundert und 
vier und zwanzig Briefe ad Lucilium. 

2. Die Herrschaft der Vernunft über die Sinnlichkeit, die durch 
sittliches Handeln anzustrebende Gottähnlichkeit, welche sidi in dem 
gleichmüüiigen Ertragen aller Umstände zeigt, so dass die laeta poMr 
pertas und das paJti posse dimtias den Weisen charakterisirt, die Selbst- 
genügsamkeit, die sogar ohne Freund leben kann, das ist was er fort- 
während anräth und wofür er fast eben so oft die Autorität des J^'- 
hur wie der Stoiker anruft. Vor Allem ist ihm die Philosophie prak- 
tisch, facere doeet, non dicere sagt er; sie ist siudimn virtmHs; die Tu- 
gend aber oder die Weisheit setzt er vor Allem in die Goosequenz: 
Sapientis est semper idem veUe atque idem noüe. Dies, so wie die 
häufigen Behauptungen, dass der Schmerz unbedeutend, der Selbstmord 
letztes Auskunftsmittel sey, ist rein Stoisch, eben so wenn er sagt, 
dass es Eins gebe, worin der Weise selbst über der Gottheit stehe, 
dass er nicht von Natur, sondern durch sich, weise sey. Dann aber 
spricht er sich auch sehr oft gegen die Stoiker aus, sein praktischer 
Sinn lässt ihn ihre spitzfindigen Untersuchungen ^ sein Weltverstand 
ihre Uebertrdbungen tadeln, namentlich in dem theoretischen TheU 
seiner Philosophie zeigt er eine Neigung zum Skeptidsmus der neueren 
Akademie. 

3. Vor Allem ist ihm charakteristisch die Abtrennung der Moral 
von der naturalistischen Grundlage, die sie bei den Stoikern hatte, und 
das Anknüpfen derselben an religiöse Motive, an ein angebomes sitt- 
liches Gefühl und an den Zorn über die verdcHrbene Welt, was Alles 
seiner Weltanschauung jene an die christliche erinnernde Färbung gibt, 
die Jeden überrascht. Viele blendet Die Erhebung über die Schran- 
ken der Nationalität zum Gedanken einer rein menschlichen Tugend, 
die den Standesunterschied aufhebt und keinen zwischen Feind und 
Freund statuirt, die Anerkennung der Schwäche der menschlichen Na- 
tur, die manchmal caro genannt wird, die Nothwendigkeit des gött- 
lichen Beistandes zur Tugend, die Lehre, dass die völlige Hingabe an 
Gott die wahre Freiheit sey u. s. w., alles dies hat Manche, namentlich 
Franzosen, dahin gebracht den Seneca einen vom Christenthum ange- 
regten Mann zu nennen. Wir möchten ihm vielmehr die Stellung eines 
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Vorlaufers deBselben anweisen, mit der es verträglich ist, dass er die 
Christen sceleraHssima gens nennt Der Ausdruck des Erasmus: si 
kgas eum ut paganum scripait Christiane , si ut christianum scripsit 
paganiee ist sehr treffend. 

Ritter et FireOar 1. c §. i5S. 453. 

B. 

•er kdleMbtbehe Sjakrctimw. 

J.A,B. LuUerbeck Die neatestamentlicben Lehrbegriffe. Mains 18fi& 2 Bde. 

§. 108. 

Alexander des Grossen kurze Weltbenracbaft ward von dem ewi^ 
gen Werke überdauert, von dem seine Vermahlong mit einer Orientalin 
das Symbol geworden ist Seine Gründung Alexandria's, die fast so 
wichtig ge^rden ist, wie die Bom^, schuf einen neutralen Boden, auf 
dem das Griechenthum dem Orientalismuß, und namentlich der Form 
desselben begegnet, die zu ihm den scbroästen Gegensatz bildet Wäh- 
rend die Seh&Dhi^t des griechischen Wesßns in der Lust an dem Sinn- 
lichen wurzelt und untrennbar ist von der Ansicht, dass, was geache* 
hen möge, von selbst geschieht oder Naturlauf ist, besteht die Erha- 
benheit des Judenthttms darin, dass es den nicht-sinnlichen Gott Alles 
beliebig schaffen lässt, so dass es eine Natur im eigentlichen Sinne gar 
nicht gibt, sondern die Welt und was darinnen, nur ein, stets neues, 
Werk des AUiuächtigen ist. Dieser Gegensatz, welcher den Griechen 
dahin bringt, nach Naturgemässheit, den Juden dazu, nach über- (d. h. 
nicht-) natürlicher Heiligkeit zu trachten , muas beide sich gegenseitig 
zum Aergemiss und zur Thorheit machen. Unter dem Schutze der 
Ptolemäer, auf die sich ÄUirander's Judenfreundschaft fortgepflanzt 
hatte, entwickelt sich, besonders durch den Umstand hervorgerufen, 
dass sie anfangen griechisch zu sprechen , d. h. zu denken, in den Ju- 
den ein Verlangen, Alles sich anzueignen was der griechische Geist 
ersonnen hatte. Und wieder die Griechen, denen die beiden grossdn 
Macedonier den Ruhm geraubt hatten, die allein Unbesiegten und al- 
lein Gebildeten zu seyn, und deren Weisheit sich im Skepticismus ban- 
kerott erklärt hatte, suchen ihrer Armuth durch Aneignung orientali- 
scher Ideen abzuhelfen. Aus diesem gegenseitigen Verlangen erzeugt 
sich ein ganz neuer Geist, den man, die gewöhnliche Bedeutung des 
Wortes^ etwas erweiternd, den hellenistischen nennen kann; er ist 
das Bewusstseyn des Dranges, welcher den Alexander zur Gründung 
seines Weltreiches trieb, und kann, wo sich Alexander' s Aufgabe auf 
die Bömer vererbt, nur immer neue Nahrung finden. 

§. 109. 

Indem der Grieche den hellenischen, der Jude den <Mrientaliachen 
Ideenkreis mit dem hellenistischen, d. h. aus Hellenismus und Orien? 
talismus gemischten, vertauscht, bekommt Jener ein Interesse für Sol-r 
ches, was den Naturlauf zu unterbrechen scheint, für Wunder und Weis- 
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saguDgen. Dies streitet eben so mit dem ficht griechischen Gaste, in 
welchem Aristot^es die Wunder mit den Missgeburt^ gleich stellte, 
Plato die Mantik dem unteren Menschen zuwies, wie es wieder mit 
dem altjüdischen Geiste streitet, dass jetzt die geistig Begabtesten un- 
ter den Juden anfangen, mit Naturwissenschaften und firztlicher Kunst 
sich zu beschäftigen, dass eine Neigung zum Fatalismus sich bei ihnen 
entwickelt, und dass in den Apokryphen, die in dieser Zeit entstehn, 
die Schönheit gepriesen wird. Wie bei jedem Gemisch, so ist auch 
bei diesem die Möglichkeit gegeben, dass je eines der beiden Elemente 
vorwiege, und so werden zu den Erscheinungen des faeHa^istiscbea Gei- 
stes sowol die orientalisirenden Griechen, als die hellenisirenden Juden 
zu rechnen seyn. Dass bei jenen die Philosophie, bei diesen die Re- 
ligion die Grundlage bilden, dort die Philosopheme eine itdigiOse Fär- 
bung annehmen, hier an die religiöse Satzung Speculation sich anseteen 
wird, liegt in der Natur der Sache. Eben so dass in beiden Richtun- 
gen das hinzutretende Element nur allmählicb immer sichtbarer her- 
vortreten wird. 

a. Orientalieirende Hellenen. 

§. 110. 
Der Name Neupythagoreer, mit dem man die orientalisiren- 
den Griechen dieser Zeit bezeichnet, ist nur in der Beschränkung rich- 
tig, tvie man Cicero einen Akademiker nennen kann. Neben dem näm- 
lich, was sie wirklich dem PyHhagortis entnehmen, finden sich Plato- 
nische, Aristotelische, Stoische, ja selbst Epikureische Elemente in ihnen. 
Ausserdem Orientalisches, besonders Solches, worin Dualismus hervor- 
tritt, mit dem sich sowol die Zahlenlehre der Pythagoreer, als auch 
der Piatonismus leicht verbinden Hess. Persische, nament^h aber 
Aegyptische Lehren mussten sich den, grossentheils in Alexandria ge- 
bildeten, Männern empfehlen. Wäre die Ansicht BöÜds (s. §. 31) rich- 
tig, so würde erst in dieser Zeit die ächte Lehre des PyÜMgoras anfan- 
gen, aber die bisher allein wirksame seiner unächten Schüler das üeber- 
gewicht zu erhalten. Vom Nigiäms FiguHus haben wir durch Oieero, 
vom Sextius und unter dessen Schülern vom Soiion durch Seneea einige 
spärliche Nachrichten. Beide scheinen ihre Anregung ,\n Alexandria 
empfangen zu haben, wo der Pythi^orismus mächtig sein Haupt erho- 
ben hatte, und die untergeschobenen Schriften des Archytcts, OeeUus 
Luca/nus u. A. entstanden. Dabei scheinen sich bald zwei verschiedene 
Richtungen geschieden zu haben, von denen freilich die Repräsentan- 
ten, welche uns bekannt geworden sind, einer späteren Zeit angehören. 
Moderatus aus Gades und Nikomachos aus Gerasa in Arabien haben 
die Zahlenlehre mehr betont, ÄpöUonius von Tyana dag^en scheint 
mehr die religiösen und ethischen Elemente des Pythagorismus ausge- 
bildet zu haben. Wir wissen wenig von ihm, denn der Tendenzroman 
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des PhiloslMos, der ihn zum Gegenstände hat, ist mehr eine Quelle 
unserer Eenntniss des späteren, gegen das Christenthum reagirenden, 
Neapythagorismus im zweiten und dritten Jahrhundert nach Christo. 
Der giOsste Theil der Orphica möchte um diese Zeit entstanden seyn, 
wenn nicht sp&ter. 

üiBflir A]^Uoniiu Ton Tyana niid Cbristos. Tfibingen 1858. 

§. 11t 

1. Die bestimmteste Vorstellung eines hellenischen aber orienta- 
lisirenden Philosophirens gewähren uns die Schriften des Pluiarchos 
von Chäronea (50 — 120 n. Chr.), die, obgleich sehr viele davon ver- 
loren gegangen sind, uns deutlich zeigen, wie in ihm mit Platonischen, 
Pythagoreischen, Paripatetischen , ja (trotz seiner Polemik dagegen) 
auch ^x>ischen, Philosophemen sich religiöse Vorstellungen vermischen, 
die PersiBchen und Aegyptischen Ursprung verrathen. Da Plutarch 
nicht einmal die Juden genau genug kennt , um ihre Religion von der 
Syrischen zu unterscheiden, geschweige denn dass er von christlichen 
Lehren Notiz genommen hätte, so muss er von manchen ihm sonst 
geistverwandten Männern, vrie z. B. dem Numenius, geschieden, und 
ganz dem Alterthum zugewiesen werden. Freilich steht er an der 
Grenze desselben, und diese Stellung macht es ^klärlich, dass, wie 
Einige durch das Studium des Seneca, so noch Mehrere durch das 
des PhUarch zu einem lebendigen Christenthum gebracht worden sind. 
PlutaercKs Werke sind oft herausgegeben worden. Die Ausgaben von 
E. Stephanus in 13 Bdn. 1572, von Beiske 12 Bde. 1774— 82, von 
Hütten 14 Bde. 1791—1804 sind die berühmtesten. 

2. Obgleich Plutarch selbst sich zu den Akademikern rechnet und 
<^ft, gerade wie sein Lehrer Atticus, dessen Philosophiren mehr ein 
philolo^sches Commentiren des Plato scheint gewesen zu seyn, eine 
fast s^avische Furcht zeigt, vom Plato abzuweichen, so entfernt er 
sich doch von ihm theils indem er seine Lehren im Aristotelischen 
Sinne umdeutet, theils indem er im Geiste der Nacharistoteliker die 
Theorie der Praxis unterordnet, theils endlich durch seinen Dualismus, 
dessen Verwandtschaft mit Persischen und Ägyptischen Lehren er selbst 
anerkennt, und nach welchem auf die in ungeordneter, darum das 
Base ermöglichender, Bew^^g begriffene Materie die jener ^tgegen- 
tretende Gottheit (oder auch ein gutes und ein böses Urwesen auf die 
indififerente Materie) gestaltend einwirkt. Das widergöttliche Bewe- 
giingsprincip nennt er Seele. Die böse Weltseele, von der Plato in den 
Gesetzen gesprochen hatte (§. 79, 6), ist ihm daher sehr willkommen. 
Die Macht des guten Urwesens, die also weniger ein Bewegen als ein 
AßT (regellosen) Bew^ung Steuern, ist die grössere, es selbst daher 
der erste Gott Sdn Gestalten besteht darin, dass er die Ideen, wel- 
che auch (pythagoreisch) als Zahlen oder (stoisch) als OTtiq^iata ge- 
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fasst werden, der Materie einpflanzt, sein Walten ist die Voraeliung. 
Unter tlerselben steht, gleichsam eine zweite Vorsehung, die Herrach^^t 
der untergeordneten Götter^ der Gestirne; unter dieser endlich die 
Wirksamkeit der guten sowol als bösen DämoncQ, welcher PlutarA 
trotz seiner Polemik gegen allen Aberglauben, namentlich läasichüich 
der Orakel und alles Mantischen, sehr viel einräumt Geist, Seele 
und Leib , als die drei Bestandtheile des Menschen , zeigen, wie er ein 
Product aller über ihm waltenden Mächte ist. In der Seele wird da- 
bei ein höheres und niederes Princip unt«:«chieden , und in das letz- 
tere die regellose Bewegung der Affecte gesetzt; die Tugend wird mehr 
Aristotelisch als stoisch gefasst Ein doppelter Tod verwandelt den 
Menschen zuerst aus einem dreitheiligen in einen zweithdligen, dann 
in einen einüachen reinen Geist Aus dem Einfluss der Gestirne folgt, 
da alle C!onstelIationen von Zeit zu Zeit wiederkehren müssen , die pe- 
riodische Wiederkehr aller Begebenheiten, die Tlutarch in Ueberein- 
stimmung mit den Stoikern behauptet Wie mit den Stoikern geht es 
ihm auch mit den Epikureern und Skeptikern, er bekämpft sie und 
entlehnt ihnen doch sehr Vieles. 

3. Geistesverwandte, obgleich lange nicht ebenbürtige Geistesge- 
nossen, sind die unter den Antoninen lebenden philosophirenden Bhe- 
toren Mtiximus von Tyrus und Aptdejus von Madaura, an welche sieb 
dann später der Ghristenbekämpfer Celsus scUiesst; des Letzteren 
„Wahres Wort über die Christen'' hat im J. 1873 Keim aus den Bruch- 
stücken zusammengestellt, übersetzt und erläutert. In ihm treten die 
epikureischen Elemente sehr in den Vordergrund. 

Bitter et PlrtOer 1. c. $. 496 — 500. 

b. Hellenisirende Juden. 

CffrOrer Philo und die alezandrinische Theosophie, Stnttg. 1881. Dähne Geschicht- 
liche Darstellung der jfid. alexandr. Religionsphilos. Halle 1884. Vgl. dazu die Secen- 
sion von Bavr in den Jahrb. f. wissensch. Kr. 1885. Not. und Oeorgü in JOgen'» Zpitsehr. 
f. bbtor. Theol. 1839 8t« Heft. 

§. 112. 
Von grösserer Bedeutung, nicht nur für das christlidie Dogma, 
sondern auch für die weitere Entwicklung der Philosophie, ist der hel- 
lenisirende Judaismus geworden. Zuerst aus der allgemeinen Bildung, 
dann in Folge des entstandenen Interesses daran aus Büchern, die kdn 
Ort so sehr wie Alexandria zugänglich machte, eigneten sich die ge- 
bildeten Juden viele Ideen griechischer Philosophen, namentlich des 
Plato, Aristoteles und der Stoiker, an. Dies erzeugt, indem sie dabei 
festhalten, dass die Juden im ausschliesslichen Besitze der geoffenbar- 
ten Wahrheit seyen, einen Widerspruch in ihrem Bewusstseyn, dessen 
Losung in der, nicht aus Reflexion, sondern von selbst und zugleich 
mit jenem Interesse entstehenden, Vorstellung gefanden wird, dass die 
Griechen ihre Weisheit, wenn auch auf einem Umwege, aus dem Alten 
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Testamente geschöpft haben. Nicht weniger steht die dem PkUo ent- 
lehnte, Ansicht von dem Unwerthe alles Materiellen, des Aristoteles 
Lehre, dass Gott alle Materialität ausschüesse , und die Lehre der 
Stoiker Ton dem Werthe nur der Gesinnung und der GleichgiUtigkdt 
jeder äusseren Handlung im Widerspruch mit Vielem, was das Alte 
Testament von Tbeophanien und dergl. erzählt, so wie mit dem Werthe, 
den dasselbe auf manches ganz äusserUche Thun legt Auch hier fin* 
det, nicht die Beflezion, sondern der Instinct ein Auskunftsmittel : die 
all^orische Erklärungswelse, nach der neben dem buchstäbliche Sinne 
in den biblischen Erzähhingen ein tieferer^ namentlich ethischer et- 
haltei^sein soll, ist keine Unredlichkeit, s<»Hiem sie ist die ganz na- 
türliche Weise, wie die grieehisdien Philosopheme an die religiöse Tra- 
dition angeknüpft werden. 

§. 113. 

1. Spuren des Hellenisirens finden sich schon in der, wahrschein- 
lich auf Befehl des Käthes der Siebzig yeranstalteten , und darum LXX 
genannten, griechischen Uebersetzung des Alten Testaments. Sie selbst 
wird dann wieder Anhaltepunkt für weiteres Hellenisiren. In den Apo- 
kryphen des Alten Testaments, vor Allem in der Weisheit des (Pseudo-) 
Salomon geht es schon sehr weit Wenn auch nicht Verfasser dieses 
Buchs y so doch von gleichen Ansichten beseelt, war Aristabulos, der 
Erzieher des siebenten Ptolemäers, aus dessen ^rffrjTiwig uns Cle- 
mens und Eusebius Fragmente überliefert haben. Es geht aus den- 
selben henror, dass er selbst Einschiebungen nicht verschmäht hat, 
um zu beweisen, dass Orpheus, Ptfthagoras, Plato ihre Lehren aus 
dem Alten Testamente haben, und eben so dass er viele ganz Plato- 
nische, peripatetische, namentlich, aber stoische Lehren vermöge der 
Allegorie aus seinen heiligen Schriften herauslas. Vielleicht weil die 
Stoiker mit ihren physikalischen Umdeutungen ihm Wegweiser dazu 
gewesen waren, heisst „allegorisch" bei ihm yyq^vüi'Mogf^ Dass die 
Aegyptischen Therapeuten sich Vieles aus der hellenisirenden, nament- 
lich py thagorisirenden , Theosophie aneigneten, kann als erwiesen an- 
gesehen werden. Streitig ist es hinsichtlich der Essener, seit gewich- 
tige Stimmen sich dafür erhoben haben , dass ihr Standpunkt nur die 
oonsequente Durchführung einer rein jüdischen Idee, oder höchstes 
Verschmelzung mit anderen Formen des Orientalismus, zeige. Wenig- 
stens in ihrer spateren Verbindung mit den Therapeuten werden aber 
auch sie als Träger des hellenistischen Geistes angesehen werden müs- 
sen. Erzeugnisse desselben Geistes sind das Buch Henoch, der grössere 
Theil der zu uns herübergekommenen sibyllinischen Weissagungien, viel- 
leicht auch die aller ältesten El^oente der,, mehr als ein Jahrtausend 
später ausgebildeten Gabbalah. 

2. Zum Theil wenigstens sind hierher zu stellen die Schriften eines 
angeblichen Zeitgenossen MosiSy des Hermes {Trismegistos zubenannt, 
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weil er der grösste Philosopli, Priester und König in einer Person). 
Nur zum Theil, denn sie gehören verschiedenen Verfassern und Zeitoi 
an. Auch ihr Standpunkt ist nur in so fem der gleiche, als alle eine 
Vermischung griechischer und orientalischer Ideen zeigen. Aber nicht 
nur das Verhältniss dieser beiden Seiten ist bei ihnen verschieden, 
sondern es sind auch gar nicht dieselben Formen des Orientalismus, 
die sich in allen diesen Schriften als mächtig erweisen. Der ilot- 
fidvÖQogy mit dem alle Ausgaben beginnen, ja nach dem die meiste 
(ohne Grund) die ganze Sammlung bezeichnen, erinnert schon durch 
das av^avead'€ nuxi nXtj^vea&Bj welches er der LXX in Gen. 1, 22 
entlehnt, dann aber durch seinen Menschen, der wie sein SqJ^öpfer 
mannweiblich sey, weil sich, wie in Jenem Leben und Lipht, so in 
ihm Seele und Geist vermäMen, endlich noch durch vieles Andre so 
sehr an die Weise PhUo's (s. den ff. §.), dass die Vermuthung, der 
Name „Menschenhirt^' f&r den ttjg ccvd-evtiag vovg ßoyog) sey durch 
einen Philonischen Ausdruck veranlasst, Beachtung verdient Eben so 
ist in dem folgenden Stück dem k6yog xad-ohindg der Ton, der darauf 
gelegt wird, dass Vater nur Schöpfer heisse, und die daran sich schlies- 
sende Weisung: Einderzeugen sei eine bei Strafe der Verdamnmiss zu 
erfüllende Pflicht, ganz der jüdischen Anschauung entquollen. Eine 
ganz andere aber herrscht in dem merkwürdigen Aufsatz xAeZg, in 
welchem Gott stets das Gute heisst, das von Allen erkannt, ja Alles 
seyn will, welches Erkennen so viel sey wie gut und selig, nicht- 
Erkennen so viel wie böse und elend seyn. In fortwährenden Anklän- 
gen an das was man im Timäus, Gorgias u. s. w. liest, wird die Welt 
als der Sohn Gtottes, der Mensch als ihr Erzeugniss, welches durch 
sein (kugelförmiges) Haupt auch ihr Abbild sey, bezeichnet, die Strafe 
wird als Sühne, die Gottlosigkeit dagegen als Strafe betrachtet und 
endlich in stoischem Stolze der wahre Mensch über die Götter gesetzt 
und als das Wort eines guten Dämons das Heraklitische „der Mensch 
ist ein sterblicher Gott und die Götter unsterbliche Menschen^' citirt 
Im gleichen ganz griechischen Geiste wird in zwei anderen Stücken 
(ort ovdir anoXkvTai und ne^i voi^aBtag xai alad'ijaefog) in 
der Welt, dem zweiten Gott, nur Vollkommenheit, dagegen üdyoU- 
konmienheit nur auf Erden statuirt, dem Menschen aber, diesem Drit- 
ten in der Reihe, die wund^bare Macht beigelegt, selbst das Böse in 
Gutes zu verwandeln. Wieder ganz anders klingt es, wenn (Novg 
TtQog^B^fiijv) zwischen den Schöpfer und die Welt, während bisher 
jed« Mittelwesen geleugnet war, der alwv geschoben wird, welcher 
ihr die Ewigkeit verleiht, oder (Tve^i tov xotvov) der vovg^ der 
Erstgeborne Gottes^ der sich zu diesem verhält wie. das licht zur 
Sonne und in dem Menschen zum Geiste wird, in den übrigen Wesen 
zur Triebkraft. Was endlich soll man dazu sagen, wenn {Mo rag) 
nicht Alle den yovg haben sollen, sondern nur die, welche den Leib 



in. SyukretiateD. B. Hellenistischer S. b. Helleniairende Juden. §. 113, 2. Igl 

hassen und, im Glauben {TtKnevovrsg) an ihre Eückkehr zu Gott, in 
dem Becken des Geistes udtertauchen {ßaTrvl^etv) ^ wenn die bessere 
Wahl und der Weg nach oben gepriesen wird, auf dem das Unsicht- 
bare dem Sichtbaren vorgezogen und die Einheit erreicht wird, welche 
die Wurzel von Allem? Oder aber, wenn in dem merkwürdigen iv 
oQei Xoyog gelehrt wird, dass Niemand gerettet werde ohne Wieder- 
geburt, bei der das Schweigen die empfangende Mutter, das Gute der 
befruchtende Saame, der Wille Gottes das ist, wodurch sich das Ge- 
borenwerden im Geiste vollzieht , ja wenn als Werkzeug zu dieser Ge- 
burt &eov Ttaig elg av&Qionog genannt wird? Gegen diese Ueberein- 
stimmung mit neutestamentlichen Ausdrücken erscheint es fast als 
Kleinigkeit, wenn in anderen Stücken der Xoyog als der Gottheit bfioov- 
üiog bezeichnet oder wenn sehr oft von der %aqdia des Menschen und 
ihren Augen u. dgl. die Rede ist Und doch wäre es übereilt, wenn 
man in dem VI ein Glied der christlichen Gemeinde sähe. Denn ge- 
rade in dieser Bergrede finden sich Spielereien mit den Zahlen Zwölf, 
Zehn und Acht, die bei einem Neupythagoreer und am Schluss eine 
Verherrlichung des Air und Einen, die bei einem heidnischen Pantheisten 
nicht überraschen könnten. ImAsclepius lässt sich ein Vegetarianer 
wie TorphyriiAs hören, welcher zugleich die Menschen darum preist, 
weil sie wunderthätige Götterbilder yerfertigen, also wie JcmMickus 
denkt (s. weiterhin §. 129). Wenn so in diesen Schriften sich neben 
dem, was dem Therapeutischen und Neupythagoreischen verwandt ist. 
Anklänge an Gnostisches (s. §. 122), Neuplatonisches (§.126 ff.), Pa- 
tristisches (§. 131), Kabbalistisches u. s. w. finden, so begreift sich ihr 
lang dauerndes Ansehn in den verschiedensten Kreisen. Lactantius 
stellt sie sehr hoch, ßtdbaeus hat seinem Sammelwerke ausgedehnte 
Stücke aus ihnen einverleibt. Welche Verehrung sie später genossen, 
beweist die Mühe, die man in der Zeit der Renaissance (s. §. 236) 
sich um dieselben gab, und vor Allem dass noch im J. 1610 ein Com- 
mentar von solcher Ausdehnung wie der des Franciscaners Ha/nnibaJ, 
Bossel gedruckt werden konnte. Ausser den Schriften, die sich grie- 
chisch erhalten haben — (dass ihr Verf. sie ägyptisch geschrieben 
habe ist Fabel) — und die gewöhnlich als Poimander, Poemander, 
Pymander, Pimander und ähnlich zusammengefasst werden, ist in la- 
tdnischer, fSÜschlich dem Äpülejm zugeschriebner, Uebersetzung der 
Asciepius zu uns gelangt. Jene wurden zuerst ins Lateinische über- 
setzt von MarsiUm Fidnus (§. 237) und erschienen so in der Basler 
Ausgabe seiner Werke 1576 zusammen mit dem Asciepius. Der grie- 
chische Text erschien, zuerst in Paris 1554 bei TtMmelms in 4, dann 
zugleich mit lateinischer Uebersetzung in der Ausgabe des Franc, 
Flussits CanduUa Bardig. 1574, welche abgedruckt ist in dem sechs- 
bändigen Foliowerk: Divinus Pymander Hermetis Mercurii Trism^sti 
cum commentariis JR. P. F. Ha/nnibalis Bosselii Colon. Agr. 1630. Das 
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Verdienst, die in allen früheren Ausgaben ignorirten Citate bei Slo- 
baeus als KOQtj wof^ov (ie^d ßißXoq\ in welchen der OrientaUsmns sich 
mehr zeigt als irg^dwo, wieder ans Licht gezogen zu haben, gebfihrt 
dem Franeiscus PatriHus (s. §. 244). Er verband damit das, die frü- 
heren üebersetzungen zu verbessern und nachzuweisen, dass man kein 
Becht habe den Titel des ersten Stückes auf die folgenden dreizehn 
auszudehnen. Demgemäss wurde seine Sammlung, die er zwei Jahre 
vor seinem Tode als Anhang zu seiner Nova de universis philosophia 
herausgab überschrieben: Hermetis Trismegisti libelli et fragmenta 
quotcunque reperiuntur. Sie gibt auch die alte Uebersetzung des 
Asclepius. Diese Ausgabe, die in einigen Exemplaren als Druckort 
Romae 1591, in andern Venet 1793 angibt, scheint bald selten ge- 
worden zu seyn. Wenigstens klagt Tiedemann in der 1781 veranstal- 
teten deutschen Uebersetzung dieser Schriften, dass er sie nicht habe 
und übersetzt nach MarsiUus Ficintis, behält auch den Gesammttitel 
Hermes Trismegists Poemander Berlin 1781. Auch die neuste und 
correcteste Ausgabe, die in Deutschland erschienen ist, die von G. Par- 
(hey Hermetis Trismegisti Poemander Berol. 18.54 verräth schon durch 
ihren Titel, dass sie weder die Fragmente bei Stobaeus noch den Ascle- 
pius enthält. Dagegen findet sich eine französische üebersetanmg sämmt- 
licher Hermetischer Schriften nebst schätzenswerther , früher in der 
Revue de deux mondes erschienenen, Einleitung, in: 

Vgl. Lotdß Menard Hermte Trismegiste, traduetion compl^te prMdie d'a&e <tade 
aar l'origine des liyree Herm^tiqaes , denzi^me Edition Paris 1867. 

§. 114 
Philo JudaeuB. 

Oroinnann QoAestiones Philoneae. Lps. 1829. Buüihari y. Philo in Bandy^M Real- 
encyclopfidie. V. p. 1449. J&el BeitrXge zur Geschichte der Philosophie BresL 1876. S Bde. 

1. Der Jude PhUo, der nicht nur die wichtigste Quelle für unsere 
Eenntniss dieser Richtung, sondern wol auch ihr bedeutendster Re- 
präsentant ist, wozu ihn gerade sein mehr sammelnder als erfindender 
Geist geschickt machte, ist einige Jahre vor Christo in Alexandria ge- 
boren. Obgleich viele seiner Schriften verloren gegangen sind, so ist 
doch der grössa-e und wahrscheinlich der bedeutendere Theil auf uns 
herübergekommen. Die Pariser Ausgabe von Tumebus 1525 ist 1691 
in Frankfurt abgedruckt. Die Londoner von Mangey 2 Bde. 1743, die 
Erlanger von Pfeiffer 5 Bde. 1785, die Leipziger von Bichter 8 Bde. 
1828 sind die besten. Meistens in allegorisirenden C!ommentaren des 
Alten Testaments entwickelt PMo folgende Lehren: 

2. Da die Sinne täuschen und auch Vemunftgründe keine vollstän- 
dige Sicherheit gewähren, so beruht zuletzt alle sichere Erkenntniss 
auf der, im Glauben aufzunehmenden Erleuchtung, zu der als einer 
göttlichen Gnadengabe der Mensch sich lediglich empfangend verhält. 
Das Werkzeug, durch welches Gott diese Offenbarung gegeben, ist vor 
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Allen Moses' gewesen, daher die jüdischen Priester am Leichtesten zur 
wahren Philosophie gelangen können. Auch die Griechen übrigens ge- 
langten zu ihr durch Moses, nur indirect, indem Pythagaras, Plato, 
Aristoteles und alle Uebrigen aus Moses geschöpft haben. Den Inhalt 
der Offenbarung, und darum auch der Philosophie, bildet vor Allem 
Gott. Dieser muss, da jede Veränderung eine Unvollkommenheit invol- 
virt, als absolut unveränderlich, darum als der schlechthin (nicht wer- 
dende, sondern) Seyende, als das alle Mannigfaltigkeit ausschliessende 
Eins gedacht werden. ''£vy oV, oder besser 6 ävy sind desw^en die 
besten Bezeichnungen für Gott. Wie durch die unterschiedslose Ein- 
heit alle quantitativen, eben so sind auch alle qualitativen Bestimmun- 
gen aus Gott aui^eschlossen; Er ist anovogy woraus weiter folgt, dass 
auch der betrachtende Geist nichts in Ihm unterscheiden d. h. Ihn nicht 
erkennen kann. Das Verbot, Gott bei Seinem eigentlichen Namen zu 
nennen, wird damit gerechtfertigt, dass Seine wahre vnaQ§ig stets ver- 
borgen bleibe. Auch die vierte Aristotelische Kategorie findet, wie die 
zweite und dritte, keine Anwendung auf Gott; als der schlechthin Ab- 
solute steht Gott in keinerlei Relation, die Dinge sind daher nicht 
dl avvovy was ihn, den Heiligen, in eine verunreinigende Nähe zu der 
Materie bringen würde. 

3. Der scheinbare Widerspruch , dass Philo dennoch teleologisch 
von der Ordnung in der Welt auf das Daseyn Gottes schliesst und 
darum die Welt das Eingangsthor in den Himmel der Wahrheit nennt, 
dieser löst sich einmal dadurch, dass er eben nicht aus dem Daseyn 
der Materie auf ihre, sondern aus der Ordnung in der Materie auf 
der&L Ursache zurückschliesst, wodurch Gott nur zum Weltordner wird, 
dann aber dadurch, dass er auch die ordnende Thätigkeit Gottes nicht 
unmittelbar auf den Stoff einwirken lässt , sondern ein Mittelwesen als 
Werkzeug, o^avovy zwischen beide setzt, durch (dta) welches die von 
{vTto) Gott gesetzte Ordnung an die Materie kommt. Das Mittelwesen 
ist der Logos, der Inbegriff aller Ideen oder Urbilder der Dinge, der 
als der Xayog yevixoktnog alle Begriffe in sich enthält, in dem also 
die Dinge in unkörperlicher Weise präexistiren. Je nachdem dieser 
Weltj^lan als von Gott gedacht, oder als schon ausgesprochen, gedacht 
wird, nennt Philo ihn, den Logos, entweder die Weisheit oder das 
Wort {üoq>la oder ^^ta), eine Unterscheidung, welche der stoischen 
zwischen X6yog ivdcd&erog und 7tQoq)OQixdg entspricht Sein Verhält- 
niss zu Gott wird häufig als Ausstrahlung, Emanation, beschrieben 
und die, jenem yi6afiog datofiaTog als ihrem Urbilde nachgebildete, 
Welt öfter mit Plato der angeborene Sohn Gottes genannt. Die Ueber- 
einstimmung mit PUito hört aber dadurch auf, dass Alles, was Vor- 
bedingung der wirklichen Dinge ist, von Phüo personificirt und mit 
der, zu seiner Zeit sehr ausgebildeten. Engellehre in Verbindung ge- 
setzt wird. Ausser den Musterbildern der Dinge gehört zu ihrer Exi- 
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stenz auch , dass Gott die Kraft and den Willen habe, sie zu schaffen 
u. s. w. Diese Eigenschaften Gottes, seine aqetai^ dwafieig^ i^ovaica 
werden sogleich hypost&sirt und damit die essenischen VorsteUungen 
von Engeln und engelähnlich^n Wesen in der, auch im N. T. e!twahn- 
ten Stufenfolge, verbunden. Aber nicht nur diese Vorstellungen hel- 
lenisirender Juden , sondern eben so die orientalisirender Hdlenen fin- 
den dadurch in Phüo's Lehre Platz; die Gestirne werden bei ihm zu 
gottähnlichen Wesen, die Dämonen zu Luftgeistern, die HeroSn za 
Halbgöttern, und er erklärt den Götzendienst aus einer Uebersdiätzung 
von Solchem, was wirklich verehrungswürdig. Da diese ganze Stufen- 
folge zu den Vorbedingungen der Welt gehört, so bekommt das Wort 
Jjogos, der eigentliche Name für jenes Werkzeug, bald eine weitere, 
bald eine engere Bedeutung. Von der späteren christlichen Logoslehre 
ist die Philonische wesenüich unterschieden, indem sein Logos nur 
Welt-Idee ist, und er deshalb ausdrücklich erklärt, dieser Schatten 
Gottes dürfe nicht Gott genannt werden. 

4. Gleich der Lichtstärke in immer grösseren Kreisen lässt PkUo 
die Grade des Seyns abnehmen, und dasselbe endlich seine Grenze 
finden an der Materie, welche bald Platonisch - Aristotelisch nur als 
fif] ov^ bald wieder, mehr im Einklänge mit den späteren Physiologen 
und den Stoikern, als ein Gemisch der trägen unbeseelten Principien 
gefasst wird , welches dann der Ordner der Dinge durch Scheidung in 
gesetzmässige Form bringt Je nach dem Vorwiegen der Materie oder 
Form ergibt sich die Stufenfolge der Wesen, welche schon die Stoi- 
ker aufgestellt hatten (s. §. 97, 3). Damit werden die biologischen 
Lehren des Aristoteles so verbunden, dass den Pflanzen, welchen nicht 
nur y^ig, sondern auch (pvaig zukommt, auch die ^^e/rrexi;, fteraßh}- 
TiyLi^, av^rjTcuri (sc. dvvafiig) zugeschrieben wird, die i^%pvyua ausser- 
^ dem aiadTjaig, qxxvraaiay fiPi^fifj und S^fi^ haben sollen, während nur 
der xfwxrj loyix^ (auch wol schlechthin ^vx^ genannt) vovg oder Ao- 
yog zukommt. Weil das Vernunftwesen, der Mensch, an allen unter- 
geordneten Zuständen auch Theil hat, deswegen wird er die Welt im 
Kleinen genannt, und Philo führt im Einzelnen durch, wie sich Un- 
organisches, Pflanzliches u. s. w. im menschlichen Organismus zeige. 
Er setzt aber das Menschliche dem Untermenschlichen nicht nur als 
Ganzes den Theilen entgegen, sondern um seine specifische Würde ge- 
hörig hervorzuheben, lässt er bei seiner ErschafiPiing bald ein eignes 
Prindp, das jcvevfia &eov thätig seyn, bald wieder ruft er die esse- 
nischen Vorstellungen von, die Erde umkreisenden, Luftgeistem zu 
Hülfe. Dem entsprechend, dass logische Abfolge hier immer als Zeit- 
folge gedacht wird, lässt Philo ^ da die Gattungen vor den Artm aus 
dem Logos hervorgehn, auch beim Menschen den av^Qfonog yeriAog 
oder ovQaviog, den Gattungsmenschen und zwar als geschlechtlos v(»' 
dem geschlechtlichen (Art-) Menschen geschaffen werden. 
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5. Die Materie als die Schranke alles Seyns, d. h. aller VoUkom- 
meuheit, wird consequenter Weise auch als EÖndemiss des vollkomm- 
oen Handelns gefasst und die ganze Ethik des Philo kommt eigentlich 
auf die Weisung hinaus, sich von der Materie frei zu machen. Der 
Selbstmord, dies Auskunftsmittel der Stoiker, würde dies nicht lei- 
sten; vielmehr, da nur die Lust an die Materie bindet, ist diese zu 
ertOdten, und ein Zustand anzustreben, in dem nur die Nothwendig- 
keit, nicht eigne Neigung, an den Leib fesselt Da in der allegori- 
sehen Schriftausl^ung des Phüo die Erzählungen des A« T. ausser 
ihrer historischen Richtigkeit auch noch tiefere, ethische, Wahrheit 
enthaltiBn, und was von Adam und Eva erzählt wird, zugleich die Ge- 
schichte des Oeistes ist, der von der Sinnlichkeit verführt wird, da 
in derselben Aegypten das Symbol der Fleischlichkeit ist, so kann er 
jene ethische Forderung auch so ausdrücken: Jeder solle darnach 
trachten , ein Moses zu werden , der nur gezwungen in Aegypten lebt, 
dessen Wille aber ist, auszuziehn in das Land des Geistes u. s. w. 
Die wesentlichsten Durchgangsstufen bis zu dieser Vollendung hin, wer- 
den in den vornehmsten Patriarchen wieder erkannt. 

maer et iW2Zer 1. c. §. 477 — 498. 

§. 115. 
Schlussbemerkung. 
.Wie das römische Weltreich den Orient und Occident, kurz die 
ganze civilirte Welt befasst, so ist in dem Synkretismus Alles, was 
morgenl&ndische und abendländische Weisheit zu Tage gefördert hat, 
zosammengefasst worden. Mechanisch, wie dort die Einheit des Reichs, 
ist hier die der verschiedenartigsten Lehren zu Stande gebracht, und 
die sie zu Stande bringen, wie deero oder Philo, erscheinen wegen 
jener Verschiedenheit als inconsequente Denker. Wie aber bei Gele- 
genheit der Sophisten gezeigt ward (§. 56 und §. 62) , dass das Ge- 
menge der verschiedensten Ansichten vorausgehen musste, ehe eine 
organische Verschmelzung derselben möglich war, gerade so gilt das 
Gleiche auch hier. Jenes Gemenge von ganz verschiedenen Lehren 
lässt jede als eine nothwendige Ergänzung der anderen erscheinen, und 
macht für die Folgezeit das Geltendmachen nui^ einer derselben so un- 
möglich, wie es durch die Sophisten unmöglich geworden war, dass 
hinfort der Eleatismus allein herrsche. Es ist dies ein Gegenbild dazu, 
dass, nachdem der abstracto Civismus des Römerthums gewaltet hatte, 
jeder Versuch nur eine Nationalität gelten zu lassen , weil alle berech- 
tigt sind , fehlschlagen musste. Weiter aber , indem jedem Synkretis- 
mus ein gewisser Skepticismus zu Grunde liegt, macht das Vermengen 
ocddentaUscher und orientalischer Weisheit misstrauisch gegen alle 
Fonnen der bisherigen Wissenschaft, gerade wie innerhalb der römi- 
schen Weltherrschaft die Menschen nicht nur frei wurden von der 
Nationalbeschrftnktheit , sondern irre an allen Interessen, welche sie 
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bis dahin beherrscht hatten. Beides aber, die Wahrheit und wieder 
die Unwahrheit aller bisherigen Weisheit muss anerkannt seyn, wenn 
eine Weltanschauung geltend gemacht werden soll, zu der sich die 
bisherigen nur wie die unreifen Anfänge verhalten. Diese über den 
Orientalismus und Occidentalismus hinausgehende ist die im Orient 
entsprungene, im Occident ausgebildete christliche, für deren vorneh- 
mere Stellung selbst dies spricht, dass aus ihr die Fabel hervorging 
Seneca und Phüo seien durch die Apostel Paulus und Petrus bekehrt 
Das Christenthum erweist sich als ein Alles umgestaltendes Prindp 
auch in dem Gebiete der Philosophie. So weit diese gelangen konnte, 
ohne von diesem neuen Princip einen Impuls zu erhalten , so weit ist 
sie in dem Gange gediehen, der dem Zurückblickenden unwillkürlich 
den Verlauf manches weltberühmten Stroms vor das Auge führt: In 
der ersten Periode zdgte sich, was den allerverschiedensten Quellen 
entsprang, als sich allmählich einander nähernd, in der zweiten hat- 
ten alle diese Arme sich zu einem grossen migestatisch daher fliessen- 
den Strome vereinigt, in der dritten ging er wieder in viele Arme 
auseinander, die theils im Sande des Skepticismus , theils im Sumpfe 
des Synkretismus sich zu verlieren scheinen, in der That aber doch 
dem Ocean christlicher Philosophie Nahrung zuführen. 
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PHILOSOPHIE DES MITTELALTERS. 



Einleitung. 

§. 116. 

Die Art UDd Weise, wie das Römerthum die nationalen Beschränkt- 
heiten, von oben herab durch die Gründung eines Weltreichs, von 
onten herauf durch das Hervorheben des Privat - Interesses , auslöscht, 
kann ein Zerrbild dessen genannt werden, was das Christenthum lei- 
stet Das letztere geht einmal weiter , indem es nicht nur den Untei^ 
schied der Griechen und Juden , sondern auch den der Freien und Un- 
freien, Mündigen und Unmündigen, negirt, und indem es nicht nur 
die eine Seite des Menschen, nach welcher er Rechtssubject ist, son- 
dern die ganze Persönlichkeit desselben für berechtigt erklärt Eben 
so aber geht es auch nicht so weit, indem ihm Mündigkeit und Eigen- 
thnm nicht hinreichen, damit der Mensch einen wahren Werth habe, 
sondern es dazu noch fordert, dass das Subject sich mit einem ob- 
jectiven, göttlichen, Inhalt erfülle. Diese Doppelstellung dem Römer- 
thum gegenüber nimmt das Christenthum dadurch ein, dass, während 
das erstere zwischen zwei Extremen schwankt, indem es bald (hoch- 
müthig) dem einzelnen Menschen eine gottgleiche Würde einräumt, 
bald (sich wegwerfend) Allem was menschlich ist , jeglichen Werth ab- 
spricht, das Christenthum Beides zu dem (demüthig- stolzen) Gedan- 
ken verbindet , dass der an sich werthlose Mensch durch das Aufgeben 
seiner werthlosen Einzelheit die Würde eines Gotteskindes erlange, 
eine Gerechtigkeit, die sich von der heiteren Selbstgerechtigkeit des 
Griechenthums durch das, in jener aufgehobene Moment der Verwor- 
fenheit unterscheidet, und Bewusstseyn ist von wieder erlangter Ein- 
heit mit Gott, d. h. von Versöhnung mit ihm. Dieses Bewusstseyn 
ist der (neue) Geist , der sich im' Gegensatz weiss zum (heidnischen) 
Fleisch undi (jüdischen) Buchstaben. 

§. 117. 

Christenthum als bewusstes Versöhntseyn der Menschheit mit Gott, 
bum Einheit beider, oder auch Gott -Menschheit, genannt werden, 
Ausdrücke, die dem biblischen: Himmelreich entsprechen. Da das 
Ziel ist, dass Keiner ohne seine Schuld sich ausser dieser Einheit be- 
finde, so mu88 das Versöhntseyn der Menschheit mit Qott in einer 
Weise binnen , dass es Allen ohne Unterschied des Talentes und der 
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Bildung gewiss gemacht werden kann ; d. h. die Gott-Menschheit rnuss 
zuerst als ein sinnlich percipirbarer Gottmensch erscheinen, der und 
dessen Geschichte den ganzen Inhalt der Heilsbotschaft bildet, der, 
weil er das Christenthum in nuce , eben darum der (d. h. der einzige) 
Christ ist, von dem es darum heisst, dass er (allein) der Geist ist 
Damit ist aber nicht gesagt, dass dieser Anfang des Christenthums 
die seinem Begriffe adäquate' Existenzweise sey. Vielmehr, wie jeder 
Anfang, muss sich auch dieser aufheben; der Zustand, wo die Gott- 
menschheit als ein Gott mensch existirt, muss, als der niedrigere, 
dem höheren (die Eniedrigung der Erhöhung und Herrlichkeit) Platz 
machen, wo der Christ in den Christen existirt, wie der Mensch in 
den Menschen, wo das Evangelium von Ihm zum Evangdio vom Reich 
geworden, und an die Stelle des Wortes: Es ist nur ein Name, in 
dem wir selig werden, die nothwendige Ergänzung desselben getreten 
ist: extra ecdesiam ntUla salus. Beide Sätze besagen ganz dasselbe: 
dass die Versöhnung mit Gott Alles in Allem ist. 

§. 118. 
Ist Sich versöhnt wissen mit Gott* das eigentliche Princip des 
christlichen Geistes oder des Christenthums , so wird jede Zeit als von 
diesem Gdste gefärbt oder als christlich zu bezeichnen seyn, in wel- 
cher diese Idee die Geister bewegt Ein Gleiches wird von der ^ilo- 
sophie zu sagen seyn, wo die Versöhnungs-Idee in ihr Platz gewinnt, 
und mit dieser zugleich der Begriff der Sünde Wichtigkeit bekommt, 
der seinerseits auf den Schöpfungsbegriff zurückweist Eine jede Phi- 
losophie, in der dies Statt findet, ist Aasdruck der chr»tlichen Zeit, 
und kann nicht mehr zu den Systemen des Alterthums gerechnet wer- 
den. Dabei ist nicht nur möglich , sondern von vom herein zu vermu- 
then, dass die Ersten, welche in diesem neuen Geiste philosophiren, 
gar nicht oder wenigstens nicht sehr innig mit der christlichen Ge- 
meinde verbunden seyn werden. Diejenigen Glieder der Gemeinde, 
deren geistige Begabung gross genug ist, am Philosophen zu werden, 
sind anderweitig, mit der Verkündigung des erschienenen Heils, be- 
schäftigt Und wieder: die kühle Besonnenheit, ohne welche ein phi- 
losophisches System nicht zu Stande kommt, ist in einer Zeit, wo nur 
der rücksichtslose Feuereifer (die göttliche Thorheit) das Zeichen des 
wahren Gemeindegliedes ist, ein Beweis von Lauheit In der ersten 
Zeit einer Gemeinde muss sie, immer aber werden apostolische Naturen 
G^ner der Philosophie seyn, darum sind Paulus und Luther es ge- 
wesen und die, ursprünglich jüdische, Ansicht, dass die Philosophie 
ein Werk böser Dämonen, findet in der jugendlichen Gemeinde sdbst 
bei den Gebildetsten Anklang, wie u. A. des Hermias „VerqMttong'* 
beweist Wie später Descartes und Spinoea (s. §. 266. 267. 271), das 
heisst ein Katholik und ein Jude, die Ersten gewesen sind die den 
Geist des Protestantismus in der Philosophie geltend machten, so aus 
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ganz gleichem Grande Häretiker und Heiden tlie Ersten , deren Philo- 
sophie die Einwirkung. des christlichen OeisteB verräth. 

Vgl. Ifttstmann Grundriss der allgemeinen Geschichte der christlichen Philosophie. 
Halle 1830. B. BiUer Die christliche Philosophie nach ihrem Begriff und ihren Susseren 
Verhiltnissen und in ihrer Geschichte his auf die neuste Zeit. 2 Bde. Göttingen 1858. 

§. 119. 

Wie jedes Epoche uiadieDde Frindp, so tritt auch das Christen- 
tham , die grosste aller Neuerungen , negativ auf gegen das bisher Be- 
stehende. (Nicht den Frieden bringt Er, sondern das Schwert.) Nennt 
man den Complex alles Bestehenden Welt, so wird also der neue (der 
christliche) Geist sich als Gegner der Welt zeigen, darum aber auch 
denen, welche steh als Kinder der (natürlichen und sittlichen) Welt 
wissen , ein Gegenstand des Absehens seyn müssen. Der Hass eines 
Seneca, Tcieüms, Trojan, Marcus ÄureUus, Julian, gegen eine Reli- 
gion, die sich dess rühmt, dass ihr Stifter wider den Naturlauf ge- 
boren, und den Tod gestorben sey, der in der büif^erlichen Welt der 
schmachvollste, ist ganz erklärlich. Die Forderung (dieser neue) Greist 
zu seyn verm^e der Negati(Hi der Welt, fällt mit der des (Seistlich- 
seyns zusammen. Sie erscheint als die höchste in der ersten Haupt- 
periode der christlichen Zeit, dem Mittelalter. Erst die darauf 
folgende, die Neuzeit, vernimmt das höhere Gfebot, die Welt durch 
den Gdst zn verklären, d. h. das Gebot nicht des Geistlich^, sondern 
des Geistig -seyns (s. §. 258). Den mittelalterlich Gesinnten, denen 
Entweltlicbung das Höchste war, erscheint dieses Vergeistigen der 
Welt als ein Bück&ll zu den Aufgaben des Alterthums, als Verweit- 
liehung. In Wahrheit vereinigt es, was Alterthum und Mittelalter 
gewollt und gesollt haben. 

§. 120. 

Die Philosophie des Mittelalters kann nicht wie die des Alter- 
thums, welche durchweg Weltweisheit gewesen war, zu ihren Haupt- 
thdlen die Physik und Politik machen. Diese werden zurück-, da- 
g^en in den Vordergrund alle die Untersuchungen treten, welche das 
Verhältniss des Einzelnen zur Gottheit und diese selbst betreffen. 
Beligionslehre und Theologie werden zur Hauptsache. Neben ihnen 
macht sich die Moral geltend, früh mit diner asketischen Färbung, 
die der antiken Anschauung widersprechend, höchstens Anknüpfungen 
erlaubt an das, was beim Verfall der griechischen Speculation aufge- 
taucht war. Dass nicht mehr, wie im Alterthum, in weltlichen Ange- 
legenheiten erfahrene Männer, dass unpraktische Stubengelehrte und, 
namentlich später, (Geistliche ihre Philosopheme entwickeln, gehört 
gleichfalls zu den bedeutsamen Unterschieden zwischen alter und mittel- 
alterlicher Philosophie. 
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Der mittelalterlichen Philosophie erste Periode. 

(Die Patristik. Vgl. §. 148.) 

JE7. TT. MSHer Geschichte der Kosmologie in der griechischen Kirche bis auf Ori- 
genes. Halle 1860. 

§. 121. 
Diese negative Stellung des christlichen Geistes zur Welt zeigt 
sich zuerst als Flucht vor derselben. Daher die Neigung zu über- 
(oder vielmehr nicht-) natfirlicher, mönchischer, Heiligkeit, so wie 
dazu , ausserhalb jeder bürgerlichen Gemeinschaft zu stehn. In dieser, 
von der Welt zurückgezogenen Stellung muss das Fl&mmchen, wozu 
der zündende Funken geworden, erstarken, um sp&ter die Welt in 
Brand stecken zu können. Wie unheimliche Fremdlinge stehen in der 
Welt die ersten Christen, deren Grundsätze zu den bestehenden Ein- 
richtungen nicht passen , die eben darum , wo sie mit ihnen in Berüh- 
rung kommen, sie antasten, und ihre rächende Reaction erfahren. 
Diesem Gegensatze des neuen Princips zu der bestehenden Welt ent- 
spricht im Gebiete der Philosophie ein ganz ähnlicher zwischen den 
neuen Ideen und der bisherigen Weltweisheit. Wo sie zuerst in Gon- 
tact kommen , muss ein gewaltsames Aufbrausen erfolgen. Diese Gäh- 
rung , entstanden durch das Zusammentreten der neuen Ideen mit dem 
alten Gedankenkreise, ist, da jene zunächst nur als Geschichte offen- 
bar werden, hinsichtlich ihrer Form ein Kampf zwischen Geschichte 
und Philosophem. Damit ist aber sogleich erklärlich, warum dieser 
Standpunkt in der Geschichte der Philosophie von zwei diametral ent- 
gegengesetzten Richtungen repräsentirt wird, in welchen einerseits 
den neuen Ideen die philosophische Form geopfert und B^rifisent- 
wickelungen in Geschichte verwandelt werden, «andererseits wieder 
die Achtung vor der Form des Philosophems das bloss Geschichtliche 
verachten, darum aber auch gegen die neuen Ideen ungerecht werden 
lässt. Bei den Ersteren, den Gnostikern, kann man daher zwtifel- 
haft werden, ob sie zu den Philosophen, bei den Anderen den Neu- 
platonikern, ob sie zu der christlichen Zeit zu rechnen- seyen. 
Diese beiden Richtungen , so wie die über beide hinausgehende der 
Kirchenväter, in denen sich die trübe Gährung klärt, sie bilden 
den Inhalt der ersten Periode. 

I. 

Die Gaestiker. 

Mattuet Bissertatt praeviae in Irenaei libros. Paris 1710. Beaiuobre Histoire cri- 
tique de Manichie et du Manicheisme. 2 VoL Amst. 1734 — 89. Mothtm. Institationea 
historiae ecclesiae christianae. Heimst. 1748. Neander Genetische Entwicklung der vor- 
nehmsten gnostischen Systeme. Berlin 1818. JUatter Histoire critique du gnosUcisme. 
1828. 2teAufl. 1843. v, Baur Dte christliche Gnosis. Tübing. 1835. L^iiu* Der 
Gnosticismus , sein Wesen, Ursprung und Entwickelungsgang. Leipa. 1860. 
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§. 122. 

Das Verlangen , was der Glanbe lehrt vor der Vernunft zu recht- 
fertigen, muss, da die Vernunft auch den Nichtefaristen nicht abgeht, 
dazu f&hren, über das Verhältniss der verschiedenen Religionen nach- 
zudenken. Was daher von je verschiedenen Gelehrten als das Wesent- 
lichste bei der Gnosis angegeben worden ist : das Verhältniss der mcTig 
und yväaig , und wieder : das Verhältniss des Christenthums zum Hei- 
d^thum und Judenthuni) fällt nothwendig zusamm^. Die Gnostiker 
sind darum nicht nur Urheber einer rationalen Theok^e, sondern auch 
einer comparativen Beligionslehre, und da beides zugleich Aufgabe der 
Beligionsphilosophie ist, dürfen sie Religionsphilosophen genannt wer- 
d^. Ifan kann es unphilosophisch nennen und als solches tadeln, 
dass der Inhalt des Glaubens überall die Norm bildet und demgemäss, 
da jener Inhalt Geschichte ist, an die Stelle der Begrifisdeductionm 
Geschichten (Genealogien der Aeonen und dgl.) treten, und die Theo- 
logie zu einer Entwicklungsgeschichte der Gottheit gemacht wird. Was 
die Gnosis dem Philosophen zu wenig zu thun scheint, ist dem Gläu- 
bigen schon viel zu viel Dass überhaupt, wenn auch in Form der 
Geschichte, philosophirt wird, ist der Gemeinde anstfissig, und mit 
Recht sieht sie zu einer Zeit, wo das Philosophiren über den Glauben 
als ein in Frage Stellen desselben , häretisch ist , in jedem Religions- 
philosophen einen Häretiker. Die ersten Spuren gnostischer Häresien 
zeigen sich schon in der apostolischen Zeit, nur nicht in der späteren 
schulmässigen Form, sondern mehr als Geheimlehren , weil ihre anti- 
nomistische Tendenz sie das Licht scheuen Hess. Hierher gehören die 
Irrlehren der, an den Simon Magus sich anschliessenden Simonianer, 
hierher die Irrlehren in Gorinth, Thessalonich, Ephesus, Golossä, auf 
welche Paulus Rücksicht nimmt, hierher endlich Cerinth, so wie man- 
che von den Erscheinungen, welche die ji^endliche Gemeinde unter 
dem Namen des Ebionitismus zusammen ge&sst hat. Von den jüdi- 
schen Lehren der Essener und des Phüo trennt sie alle die , mit dem 
Judenthume unvereinbare , dem Ghristenthum aUein angehörende Lehre 
von dem ildschgewordenseyn, sey es nun der Gottheit, sey es des 
liOgos, sey es des heiligen Geistes. 

§. 123. 
1. Als offene, eine Stellung in der Gemeinde fordernde Secte tritt 
der Gnostidsmus erst im zweiten Jahrhundert nach Christo auf, und 
zwar ziemlich gleichzeitig in Aegypten und Syrien. Die ägyptische 
Gnosis, welche sieh in Alexandria und zwar nicht ohne Anlehnung an 
den hellenisirenden Orientalismus (§. 112), ausbildet, ist in philosophi« 
scher Hinsicht die interessanteste. Sie räumt zugleich dem Jndenthum 
eine relativ sehr hohe Stelle ein, und kann mit Nea/nder die judai- 
sirende genannt werden. Basäides, der zuerst hier zu nennen, erin- 
nert durch seinen ungenannten Gott , den er an die Spitze stellt , an 

Erdumn, Occch. A. PhUos. I. 3. Aufl. |3 
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Philo, ebeä so durch die verschiedenen hypostasirten Kräfte, deren je 
sieben eine der, aus dem höchsten Ootte emanirenden , Sohnschaften 
bilden. Auch d^ hdlige Geist, der hier die Brücke von dem göttli- 
chen Trki^QiOfia zu dem Gegensatze desselben bildet, war schon bei Fhäo 
vorgekommen (§. 114^ 4). Eigenthttmlich aber, und über den Philoni- 
sehen Standpunkt hinausgehend ist die Lehre, dass die, als ungeord- 
netes Gemisch gedachte, Materie von Gott gesetzt sey. Es darf frei* 
lieh dieses Hervorgehen des Saamens aller Dinge aus dem (weil nicht 
Seyenden auch) nicht Genannten nicht mit bewusster Sehi^ferthätigkeit 
identifidrt werden. Emanation kann es aber auch nicht geqannt wer- 
den, weil Basüides den Uebergang als Fortschritt fasst, alao gerade 
eine Evolutionslehre gibt, deren Ziel die Erlösung, die freilich noch 
sehr naturalistisdi gefasst ist. Dass ein, ihm untergeordneter, aQj^fatf 
dazu bestimmt sey, diesen ungeordneten Stoff zu formen, darf als keine 
Neuerung angesehn werden. Dass derselbe bewusstlos die Absichten 
des höchsten Gottes vollführe, und von den Juden (die wenigen Auser- 
wählten abgerechnet) für diesen selbst g^alten worden sey, hatte schon 
Cermth gelehrt Unter dem Ardion stehen, gleichfialls in Hd»donataden 
vertheilt, die ihm untergordneten Wesen, mit ihm zusammen die Zahl 
365 {aßoa^ag) bildend, durch welche sich die Weltregierung^^^<$voia) 
vollführt Wahrscheinlich ist dies an Aegyptische TheoI<^itmena an- 
geknüpft, die er entwed^ direct von Aegyptischen Priestern, oder durch 
Yermittelung der Lehren des PherdDydes, dem er Vieles entlehnt, an- 
genommen hat Auch Jesus ist ein Werk des Archen, nur dass sich 
ihm bei der Taufe, zur Ueberraschung s^nes Schöpfers, die erste Ema- 
nation des höchsten Gottes^ der vavg oder ätaicovogj verbindet, der das 
Erlösungswerk vollbringt und diuin den Menschen Jesus verlässt und 
seinen Leiden preis gibt Das Eriösungsw^k eignet der Mensch seh 
an durch den Glauben, den Basüides selbst rein theoretisch fasst, wäh- 
rend sein Sohn und Schüler Isidorus dazu die praktische Ei^änzong 
zu geben versucht hat 

Vgl. ühlhom Dm Basilidianisehe System. QdttiBgen 1856. 

2. Viel grösseres Aufsehn hat, vielleicht auch weil er nicht nur in 
Alexandria, sondern auch in Rom lehrte, und hier als *Ketzer aus der 
Gemeinde geschlossen ward, des BasiUdes Zeitgenosse Valentinus 
gemacht, welcher die aus dem Urvater oder der Tiefe {n^närtof, ßi- 
&og) hervorgehenden Kräfte, die er wegen ihrer Ewigkeit cdüveg nennt, 
dem geschlechtlichen Gegensatze unterliegen und paarweise aus dem 
Urgründe emaniren lässt, eine Ansicht, die wol durch p3rthagoreiscbe 
Einflüsse veranlasst wurde. Dem Urgründe wird bald keine, bald das 
Schweigen als Gattin beigelegt, dem pm;g dagegen die Wahrhdt, dem 
l^og das Leben zugesellt und an die unterste Stelle der &ehjvdg und 
die ao^la gestellt Durch das ungeregelte Verlangen der letzteren 
nach einer Vereinigung mit dem Höchsten entsteht die niedere, in der 
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(g&nz PI&toDisoh gefftSBten) Materie gehaltene und darin waltende Weis- 
heit (Achanioth), welche den, unter ihn stehenden Demiurgos, den Gott 
des Alten Bandes, ihm selber unbewusst dahin bringt, ihren und all^r 
Dinge Rückgang in die Fülle des Seyns zu yennitteln. Hierzu dient 
besonders ^er Mensch, den die Achamöth zwar zuerst dahin bringt, 
durch den Oenuss der yerbotenen Frucht sich zum vkindg zu machen, 
dadurch aber auch in Stand setzt, das materielle Seyn selbst zu heili* 
gen. Je nach dem verschiedenen Verhalten zur Materie ist der Mensch 
Hyllk^, Psychiker, Pneumatiker. Aus den letzteren wäUt der (selbst 
psychische) Demiurg instinctartig die Könige und Propheten, zuletzt 
auch den, durdi seine Propheten verheissenen, Ohrishis, der durch die 
Verbindung mit einrai der höchsten Aeonen zum Eriöaer irird, durch 
den die 4^hanio1& und alle Pneumatiker in das Pleroma übergehii, 
der Demiurg aber in die Stelle der Weisheit einrückt, und dort ver^ 
harrt bis die Materie dem Nichtseyn verfällt Unter den zahlreichen 
Anhängern des VaHenUnus stechen die Namen Ptdomoms, Henxeleo^ 
und Marcus hervor. Die Unta^hiede zwischra den Repräsentanten 
der morgen* und abendländischen Richtung inneriialb der Schule sind 
für so bedeutend gehalten worden, dass man die eine für ganz un^ 
christlich, die andere nur für ketzerisch ansah. Sie erklären auch 
warum die Nachricht^ bei Irenaeue, Hippdjftus, Clemens und Griffe-» 
nes weder unter sich noch mit den erhaltenen Fragmenten und Schrif- 
ten dieser Gnestiker ganz stimmen. 

Vgl. Hemnei Die VAlentiDiam^ch« Gitosi«. Berlin 1871. 

3. Der Syrer Bardesanes, ein zu Edessa, wahrscheinlich im J. 164 
geboraer Mann, dessen Eifer für die Ausbreitung des Christenthums 
ihm den Namen eines Bekenners eingebracht hat, nähert sich in vielen 
Punkten dem VaievMnus an, dessen Lehre er nach den Einen nur in 
seiner ersten, nach Anderen gerade in seiner letzten Zeit, endlich wie- 
der nach Anderen immer, aber eigenthümlich modifldrt, so dass sie 
nur Ausgangsimnkt für ihn war, verkündigt haben soll. Bis zum Ex- 
trem gebt die Anerkennung des Judenthums in den, fälschlich dem 
Clemens von Rom zugeschriebenen, wahrscheinlich verschiedenen Ver«- 
faasem aogehörigen Homilien und Recognitionen, in wdchen der Apostel 
Petrus als der Lehrer einer juden-christlichen Guosis vorgeführt wird, 
wdche die alleinige Causalität Gottes so sehr betont, dass im Gegen- 
satz zu jedem Dualismus die Materie zu einer Expansion Gottes , der 
Teufel zu seiner linken Hand gemacht wird, mit der Er so strafe, wie 
Er mit seiner Rechten, dem Sohn Gottes, belohnt. Der Hass gegen 
die Heiden wird hier oft zum Hass gegen dev Heiden*AposteL 

Vgl. HOgm/dd Bardesftnes der letite atteMSker. lieips. Ift6i» 

§. 134. 

Den diametralen Gegensatz zu den judaisirend^ Gnostikern bil- 
den die^ welche paganisirende genannt werden ktenen, indem sie 

13* 
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durch ibren HasB gegen das Jadenthum dahin gdbracht wurden, ganz 
heidnische Ideen all. die Stelle der christlichen Lehre zu setzein. Am 
Meisten gilt dies von dem Karpohraies und seinen Anhängern, welche 
dem Pyfhagoras und Plato glekhe Dignität mit Jesus zusehrieben, da- 
gegen den jüdischen Standpunkt verachteten, und von der etwas später 
auftretenden Schule des Mani, dessen theils dem Parsismus, theils dem 
Buddhaismus entlehnte Lehren der Grund waren, dass er als Häretiker 
hingerichtet ward. Seine Reformversudie haben zum Zweck, die christ- 
liche Lehre durch das Ausscheiden der jüdischen, und durch das Hin- 
einnehmen dusdistischer Elemente zu der, Ton Patdus versprochenen, 
höheren Erkenntniss zu bringen. Seine Secte, die Maniehäer, erhielt 
sich ziemlich lange. Sehr weit gehen in ihrer paganisirenden Tendenz 
die, mit Välentinus verwandten Ophiten und die vielleicht mit BasiU- 
des zusatnmenhängenden Eainiten, welche gerade dem, was nach dem 
y. T. vorzugsweise als böse gilt , der Schlange, dem Kain u. s. w. die 
Bedeutung beilegten, die Inhaber der wahren Weisheit zu seyn. Die 
Auffindung der verlorenen Bücher der Schrift des Hippöljftus, s. §. 135, 
3, ist für die Kenntniss der verschiedenen Secten, die unter dem Na- 
men Ophiten zusammengefasst zu werden pflegen, sehr wichtig gewor- 
den, wie u. A. MoUer in der §. 121 genannten Schrift zeigt. Uebrigens 
haben diese ketzerischen Richtungen weniger speculatives Interesse als 
praktisches. Die negative Stellung zum Y. T. hat Einige derselben zu 
völligem Antinomismus geführt. Andere, namentlich die Manichaer, 
haben nur dem Cerimonialgesetz den Krieg erklärt, dagegen aber strenge 
Sittlichkeit gefordert, nur dass hier, wie im Parsismus, das Ethische 
mit dem Physischen sehr verschmolzen whrd, und der Process der Er- 
lösung sich beinahe wie ein Naturprocess gestaltet 

«. Bamr Ueber das manichiUsche Beligionssystem. Tübingen tSSl. 

§. 125. 
Endlich sind als eine dritte Klasse die christianisirenden 
Qnostiker zu nennen, welche, wenn sie dem Judenthum eine sehr un- 
tergeordnete Stellung einräumen, damit durchaus nicht das Heidentham, 
sondern nur die spedfische Würde des Ghristenthums erheben wollen. 
Hierher gehört Saiurninus, ganz besonders aber Marcion, dessen ab- 
stracto Auffassung des Paulinismus ihn zu Paüli*s in dieselbe Stellung 
bringt, in der Änüsßwnes zu Sokrates gestanden hat (s. §. 71). Wie 
die Natur den Heiden höchstens den Allmächtigen, so soll das Ge- 
setz den Juden höchstens den Gerechten offenbaren; die Oflenbarung 
des Gütigen und Barmherzigen im Ohristenthum ist als eine völlig 
neue, eben darum plötzliche zu fassen. Es steht hier das Ohristen- 
thum in einem ganz negativen Verhältniss zum Heidenthum sowol, als 
zum Judenthum. Aus dem ersteren folgt der Doketismus des Marcion, 
der bis zur Leugnung der Geburt Christi geht, aus dem zweiten seine 
Verachtung gegen den Gottes- und Messias-Begriff des Alten Testamen- 
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tes. CkrisH Tod und die Cbristanverfolguiigen werden als ein Werk 
des Demiurgen, d. h. des Judengottes angesehen. So grosse Bede!},tuDg 
Mareion für die Kirchengescbichte hat, so ist seine vorwiegend prak- 
tische Tettdenz ein Grund, warum in einer Darstellung der Geschichte 
der Philosophie er kürzer behandelt werden darf. 

II 

Die Nmpiatottikier. 

J. aimoii Hlst. de VietAe d'Alexaaarie. Pftris 1843. 2 Bde. Voöherot Bisioiw ori- 
tiqne de l'eeole d'Alexandrie. Pam 18i6--'51. 8 Bde. BtemliaH m Jhndu** Realeacy- 
clop. Bd. V. , 

§. 126. 
Gerade was oberflächliche Betrachter dahin bringen konnte, die 
Gnostiker und Neuplatoniker zu identificiren , macht sie zu diametra- 
len Gegensätzen: dass in ihren Lehren dieselben Momente enthalten 
sind. Mag von manchen Nieren das orientalische, und weiter das 
christliche, Element in den Neuplatonikem zu sehr betont worden seyn, 
ganz leugnen werden es die am Wenigsten können, welche den Neo- 
platonismus eine Beaction gegen den eindringenden neuen Geist nen- 
nen. Der Name Neoplatonjfimus, der als eingebürgert beibehalten wer- 
den kann, ist eigentlich zu enge und mit Recht gegen ihn bemerkt 
worden, dass seine Anhänger eben so gut Neu-Aristoteliker genannt 
werden könnten. Aber auch dies reicht nicht aus, denn auch Vor- 
platonische und Nach -aristotelische Elemente sind in ihren Lehren 
wieder zu erkennen , und nicht synkretistisch wie die Sophisten und 
Cicero, sondern in systematischer Form, wie EmpeäoUes und die Ato- 
miker, vereinigen sie Alles, was die Philosophie vor ihnen erarbeitet 
hatte, zu einer eigenthümlichen Weltanschauung. Doch, aber haben die, 
welche sie zum Gulminationspunkt antiker Speculation zu machen ver- 
suchten, geirrt. Sie bedachten nicht, dass durch Zeit, Nationalität und 
Wohnort, vor Allem aber durch ihr theils positives theils negatives 
Verhalten zu Ideen, welche erst seit dem Eintritt des Christenthums 
die Geister beschäftigen, Flotinus, Jamhlichus und ProJclus von den 
Eepräsentanten der klassischen griechischen Philosophie weit geschie- 
den sind. Emanationslehre und asketische Moral kann zur Noth mit 
dem Buchstaben, mit dem Geiste aber Platonischer und Aristotelischer 
Philosophie nimmerm^r, vereinigt werden. 

§. 127. 
Wie die Gnosis an den hellenisirenden Juden, so hat der Neopla- 
tonismus seine unmittelbaren Vorgänger an den orientalisirenden Hel- 
lenen (§. 110 u. 111), sowol an den mehr mathematisch gebildeten py- 
thagorisirenden, als an den philologisch commentirenden Auslegern des 
Plato. Wären im Plutarch .christliche , oder auch nur jüdische Ele- 
mente nachweisbar, so wäre ihm die Stelle anzuweisen, die jetzt dem 
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Numenius zukommt, einem unter Antanimus Pitts geboraen Syrer, 
ffir dessen Stellung charakteristisch, dass Kirchenväter ihn einen Py- 
thagoreer, er aber den Plato einen griechisch red^dmi Moses n^nt, 
und welcher, indem er zwischen den ersten Gott oder das Gute, und 
den dritten Gott od^ die Welt, welche er mit Plato den eingebemen 
Sohn des . ersten Gottes nennt, den beiden zugewandten demiurgischen 
Gott schiebt, so nahe an die Lehre des PloUn heranstreift, dass dieser 
Letztere frühe als ein Plagiarius an des Ifumenit^ Lehren bezeichnet 
worden ist. Die spärlichen Nachrichten über den Nf4memus, der in 
Vielem, z. B. darin dass sich die regellose Bewegung der Materie, an 
dem Einen, Guten, gleichsam bricht, an Plutcurch, in Anderem an Philo 
und Valentinianische Gnosis erinnert, danken wir vor Allen dem Euse- 
feiws, welcher Bruchstücke aus der Schrift Ttsqi rayaSvv überliefert hat. 
Mehr noch als auf den Numenitts haben christliche Ideen eingewirkt 
auf den Ämmonius Saccas (gestorben 243), den eine Sage zum 
Apostaten vom Christenthum macht, welchem er durch die, Künsten 
und Wissenschaften abholde, Bichtung seiner Anhänger entfremdet 
seyn soll. Als seine Hauptlehre ist jedenfalls die von der völligen 
Uebereinstimmung des ^lato und Aristoteles anzusehn, denen beiden 
er, so scheint es, gleich sehr gerecht werden wollte. Wahrscheinlich 
ist in seine Auslegung Beider manches orientalisirende Element, na- 
mentlich emanatistiscbe und asketische Lehren, hineingenommen, und 
gewiss eine polemische Tendenz gegen die Religionsgemeinschaft, von 
der er sich getrennt hatte. Darum ist es nicht nur seine Lehrthätig- 
keit in Alexandria, die ihn von jeher als den eigentlichen Gründer des 
Neoplatonismus ansehn liess, sondern er verdient diese Stelle auch des- 
wegen, weil die verschiedenen Richtungen, welche bald innerhidb des 
Kreises seiner Nachfolger sich geltend machen, sich ganz gieichmässig 
an den Ammonitcs anlehnen, und je eine Seite von ihm besonders her- 
vorheben. In dem römischen Neoplatonismus, wie ihn Plotin re- 
präsentirt, und in dem die griechischen Elemente prävaliren, tritt un- 
ter diesen ganz besonders das Platonische hervor, oft bis zu einer, an 
den Numenius mahnenden Ungerechtigkeit gegen den Aristoteles. In 
der syrischen Richtung, deren Typus Jamhlichus ist, wiegt orienta- 
lisirender Py thagorismus , so wie, gleich&lls orientalisirende, Neigang 
zu theurgischem Treiben vor. In dem schulmässig ausgebildeten Athe- 
nischen Neuplatonismus endlich, welchen Proklus repräsentirt, der in 
dem einen seiner Hauptwerke nur den Plotin excerpirt, während er in 
den übrigen sich ganz an Jamblichus anschliesst, tritt, schon wegen 
der formellen Vollendung, die hier dem System gegeben wird, das Ari- 
stotelische Element mehr hervor. Alle drei Richtungen aber theilen 
den Hass oder die Verachtung gegen die christliche Lehre, sey sie nun 
gnostisch, sey sie antignostisch gefärbt, und stellen ihr, als der Wis- 
senschaftsfeindin, das Heidenthum als den Boden der Wissenschaft 
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entgegen, die ihm jetzt äo dankt, dass sie es uüt Yemunftgründeu 
stützt und in seinen Mythen BegriffsverknüpfuDgen im geschichtlichen 
Gewände nachzuweisen sucht Die logischen Umdeutungen, die Ho- 
tner hier erfähii;^ sind der diametrale Gegensatz zu der Verwandlung 
abstracter Begrifisentwicklungen in phantastische Geschichten bei den 
Gnostikern. 

§. 128. 

.A. 
Flttin «nl der romlMhe Ne«platMbM«8. 

SteMtart Qnaestiones de dialecitlea Plotini ratione. 1829. DesB. Meletemat« Ploti- 
niana 1840. Dei^$. ia J^Bndy's Ptiilol. Real-Enoyelop&die v. Plotin. Kirehner Die Phi- 
losophie des Plotin. Halle 1864. Ariktir ßuhttr Nenpiatoniflche Stadien. 1*-^ Heft. 
Hjilte I864*.^1867. 

4 

1. PloHnoB idt im Jahre 205 in Lykopolis in Aegypten geboren, 
und, nachdem sein wiäsenschaftliches Streben bei den verschiedensten 
Lehrern vergeblich Befriedigung gesucht h^te, in sdnem acht und 
zwaozigdten Jahre Schüler des Jjmmonius geworden, und bis zu des- 
sen Tode geblieben. Um orientalischer Weisheit theilhaft zu werden, 
soll er an Gordian's Feldzug gegen Persien Theil genommen haben, 
und hat dann in seinem vierzigsten Jahre seine Schule in Rom gegrün- 
det, der er bid zu seinem Tode (270 n. Chr.) vorstand. Seinem, dem 
Meister gegebenen Worte, die Lehre nur mttndlich fortzupflanzen, soll 
er erst untreu geworden seyn, als er sah, dass seine Mitjschüler Heren-- 
nius und Origenes das ihre nicht hinten. Auch Longinus hat das 
Gebot des AsnnHfnms übertreten. Die 21 Abhandlungen , welche , als 
Forphjffim %vaxi Plotm kam, schon geschrieben waren, hat mit den 
später geschriiebenen 83 Parphyriits nach der Verwandtschaft des In- 
haltea in Gruppen von je neun Schriften (Enneaden) zusammengestellt, 
die chroncdogiache Reihenfolge aber auch angegeben. Die lateinische 
üebersetzung des MarMHus FiditiMS, in der Platin' 3 Werke zuerst 
(1492) erschienen, so wie die gnechißche Ausgabe des P. Perna (Basel 
1580) Waren lange die einssigim Ausgaben. Im Jahre 1825 gab Creu* 
zer den Text und die Ueberaetzung Am Maarsiüus in der Oxforder 
Ausgabe in 3 Quartbänden, und veranstaltete, unterstützt von Maser, 
im J. 1855 bei Bidot in Paris einen viel wohlfeileren und dabei cor- 
recteren Abdruck derselben. Den Anforderungen philologischer Kritik 
entspricht viel m^r : Plotini Opera recogn. Ad. Kirchhaf Lips. 1856. 
2 Voll 8., we nur der ^echische Text gegeben, die chronologische 
Reihenfolge wieder beigestellt , zugleich aber die Enneade so wie die 
Seitenzahl der Oxfbrder Ausgabe mit angegeben ist, so dass das Nach- 
schlagen, wenn irgendwo nach der gewöhnlichen Art citirt wird, leicht 
ist Einen dankenswerthen Versuch, die Abhandlungen PlaHn's in 
eine sachliche, und doch die chronologische möglichst berücksichti- 
gende Ordnung zu briageh, hat in dem A^^" Heft der oben geaanntea 
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Stadien Biehter gemacht, wie überhaupt seine Monographie Ober PIo- 
Mn die beste ist, die wir besitzen. 

2. Da Plotin nicht, wie Plato und Aristoteles, sidi aufst^gend 
seinem eigenthümlichen Principe n&hert, sondern es unmittelbar, durch 
intellectuelle Anschauung, erfasst, und von ihm, als dem aller Gewis^ 
sesten, ausgeht, so muss er noch mehr als seine Vorgänger urgiren, 
dass es das völlig Unbedingte, in keiner Weise Relative, sey. Eins, 
Seyendes, Gutes, Gott sind die verschiedenen Ausdrücke für dieses 
oberste Princip, welches weder von den Platonischen Kategorien Buhe 
und Bewegung, Selbigkeit und Anderheit, noch auch von den Aristo- 
telischen Substanz und Accidens, berührt wird, sondern vielmehr das 
vneQovaiov ist, in welchem gar kein Gegensatz existirt, darum auch 
nicht der von Wollen und Seyn: es ist, weil es will, und will, weil es 
ist Dieser TtQÜvog •^cd^, der nicht als ein jenseitige zu fassen ist, 
sondern so in Allem ist, und Alles umfasst, dass wenn er sich will 
und liebt, er Alles liebt und will, dieser sey, was J^ato bald das Gute 
und bald Gott genannt habe (Enn. III, 8. VI, 8). Wie der Ausdruck 
„erster Gott'' schon andeutet, bleibt Plotin bei diesem ersten Printip 
nicht stehn; obgleich er die Schwierigkeit nicht verkennt, die sich 
einem Hei'vorgange der Vielheit aus der Einheit entgegen stellt (V, 
1. 6}, versucht er doch sie zu heben. Mancbmid rein logisch, indem 
er darauf hinweist, dass die, vom Einen ausgeschlossene Vielheit eben 
deswegen aus ihm, und ausser ihm, seyn müsse, gewöhnlich aber so, 
dass er das Erste als Erzeugendes fasst, welches, wie die Flamme Licht, 
der Schnee Kälte verbreitet, so, weder bewusstlos noch auch ganz will- 
kührlich, ein Zweites als ein ewig Gezeugtes von sich ausgehen lasse. 
Das ausdrücklich ausgesprochene Princip, dass das Zweite immer we- 
niger enthalte, als das Erste (in, 2. 7), macht sein System zum Ge- 
gentheil einer jeden Evolutionslehre, d. h. zu einem Emanationssystem. 
Die erste Abschwächung des Seyns, der Ersterzeugte Gottes, ist nach 
Plotin der vovQy der, indem er aus dem Einen heraustritt, dasselbe 
aber zu seinem wahren Grunde, und also Zwecke und Ziele, hat, in 
diesem Rückgewandtseyn (imavQoqnj) Wissen vom Einen wird, so dass, 
obgleich das Eine selbst nicht denkt, dennoch das es Denkende als 
seine alyuav zu bezeichnen ist (V, 1. 7). Wenn dann weiter Plotin das 
Denken des vovg im Gegensatz zum unfreien, mit Anderem beach&ftig- 
ten, als freies und reines, nur auf sich bezc^enes Denken bezeichnet, 
so ist klar, dass die vom Anmonius überkommene Verschmelzung des 
Plato und Aristoteles sich bei ihm so gestaltet, dass Plato's aya^ov 
bei ihm die erste, der vovg des Aristoteles ABgegm die zweite SteDe 
bekommt. Stand das Erste so, dass keine der Kategorien von ihm 
galt, so wird dagegen vom vovg gesagt, er sey sowol Ruhe als Bewe- 
gung , er vereinige in sich die Einheit und den Unterschied. Die je 
erste dieser Kategorien kommt ihm zu als Denkendem, die je zwäte 
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als Gredachtem, und deswegen ist es kein Sprang, wenn der vdvq zam 
Inbegriff aDes Gedachten und aller Urbilder der Dinge wird (V, 9. 6), 
in dem, wie die Arten in der (Gattung, so alle Begriffe enthalten sind, 
so dass in ihm, als dem %6apioq vorjrog^ alle Dinge, selbst die sterb- 
lichen tind vergänglichen, in ewiger, idealer Weise existiren (Y, 8). 
Die Aehnlichkeit mit Phüo^s Lehre ist in diesem Funkte schlagend 
(s. §. 114, 3). Eben so mit der Platonischen; nur darf nicht übersehen 
wmlen, dass hier jedes Einzelwesen seine Idee hat. Aus dem vdvg 
geht nun als drittes, also noch mehr untergeordnetes, Princip hervor 
die V^^ , d. h. das allgemeine Lebensprindp oder die Weltseele , eine 
abgeblaaste Copie des vovgy die eben deshalb vernünftig, aber ohne 
Vernunft, wirkt, d. h. was Aristoteles dämonisch genannt hatte (s. §. 88, 1). 
Wie die unbedachten Kinder mehr nach aussen schaffen, als die in sich 
versunkenen, so entfallen gleichsam die Dinge der allgemeinen Seele, 
die ihre Einfälle nicht für sich behält, sondern sogleich ins Werk setzt 
(III, 8. 3). In allen natürlichen Vorgängen ist daher Gedanke (^eoi- 
Qia\ die Ideen nämlich, welche die Seele von dem vovg empfängt, und 
die sie als iAyovg aneniaanxovg in die Materie säet oder pflanzt Die 
mittlere Stellung, weldie so der Seele angewiesen wird, bringt den 
Platin öfter dahin von einer oberen, dem vovg zugewandten, und einer 
unteren an die Materie heranreichenden Seele zu sprechen, die dann 
bei seiner Neigung, an die Mythen anzuknüpfen, die Namen der himm* 
lischen und irdischen Aphrodite erhalten. Die letztere wird dann auch 
insbesondere gniaig genannt. 

3. Das (Platonische) Gute, der (Aristotelische) votjg und das, manch- 
mal auch Zeus genannte (Stoische) Allleben bilden das, was man die 
Trinität des Plotin genannt hat, die auch insofern wirklich der christ- 
lichen Lehre näher kommt als Philo, als der vovg hier nicht nur xoa- 
flog vovit6gy sondern auch vorjtdg d'eog ist, und ferner die Welt nicht 
nur als von einer Macht ausser ihr in Bewegung gesetzte, sondern als 
ihr innewohnende Bewegungsprincipien besitzend gewusst wird. Doch 
aber bleibt, wegen des Emanations- und also Subordinationsverhältnis- 
ses der Unterschied sehr gross; jenes aber zu überwinden kann dem 
Ploiin nicht gelingen, weil er noch nicht wagt, die Negation, die m- 
QOTTjg in Gott selbst zu setzen. Wie dies ihm unmöglich macht, das 
Subordinatimisverhältniss, eben so audi, den Platonisch-Aristotelischen 
Dnalifimus zu überwinden. Zwar ist bei ihm die Materie, die er Gott 
gegenüberstellt, ebensowenig, wie bei jenen Beiden, ein körperlicher 
Stofi^ sie ist das Qualitätslose, das Wesenlose, Unwirkliche, die Grenze 
des Seyns, das Noch nicht seyn, das nur in dem Sinne erkannt wird 
wie das Dunkel gesehen wird, zu dessen Erkennen eine Art Wahnsinn 
nöthig u. s. w., ja er überbietet Plato, indem er schon den Raum als 
etwas Geformtes und also die Materie als etwas noch Abstract^^s an- 
sieht, und überbietet Aristoteles, wenn er sich dagegen eridärt, dass 
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die Materie atiQTjaig sey (u. A. ü, 4 in, 6). Dazu aber, zu zeigen 
woher die Materie ? kommt auch er Dicht Man muss es eia Schwan* 
keu zwischen Dualismus und Monismus nennen, wenn er die Materie 
bald als Abfall vom Seyn, bald wieder nur durch unser Denken gesetzt 
seyn lässt. Am Meisten scheint er diese Extreme noch zu vermeiden, 
wenn er sagt die Seele habe, den Anblick der Leere nicht ertragend, 
der Armuth der Materie abgeholfen; da aber beweist die Erzahlungs- 
form die Unfähigkeit zu begrififlicher Entwicklung, abgesehn davon, 
dass die Frage immer bleibt: woher jene Leere? Mit solche Unent* 
schiedenheit hängt zusammen, dass FloUn, worauf sieh besonders seine 
Polemik gegen Gnostiker und Christen überhaupt stützt, die Schön- 
heit der sinnlichen Welt in Schutz nimmt, und dann doch wieder es 
für eine Schmach h&lt geboren zu seyn, und den Geburtstag als Tag 
dei- Schande verbirgt Das Hineintreten des Seyns in das Nichtseyn 
wird nicht begriffen, daher bleibt nur übrig, es zu beklagen. 

4. Sey nun aber der Grund dazu auch verborgen, genug das Hin- 
eintreten hat Statt gefunden, und deswegen gibt es unterhalb der bis- 
her betrachteten Frindpien eine Stufenfolge von Wesen, d^en Betrach- 
tung die Physik gewidmet ist Ein neuer Beweis für die Unterord- 
nung des Aristoteles unter den Flato ist dieser, dass des letzteren Ka- 
t^orien im Gebiete des Intelligiblen , die des ersteren dagegen hier, 
im Bereii^h des Sinnlichen gelten sollen (ihre Zahl wird indess redu- 
cirt). Die oberste Stufe dieser Wesen bilden die Götter, die unterste 
die unorganischen Wesen, in welchen das Leben nur schlummert. Die 
Götter sind die Gestirne, deren Seelen im Anschaun des Guten schwel- 
gen, deren Körper aber auf die von ihnen umkreiste Welt dnwirken 
(H, 3, 9. Vgl VI, 9. 8—9). Unter ihnen stehen die, in den subluna- 
ren Lufträumen lebenden, Dämonen, zu welchen PloUn öfter die Volks- 
götter rechnet (lU, 5. 6. H, 9. 9). Endlich die, von einer vernünftigen 
Seele durchdrungene, Erde (lY, 4. 27) trägt ausser den unorganiachen 
Wesen, den Pflanzen, in welchen sich schon Xoyogy den Thieren, in de- 
nen sich schon diavoia zeigt, auch noch den Menschen, der ein Bild 
des Weltalls, die Welt im Kleinen ist Wie in allen Substanzen die 
Form das Höchste ist, so auch im Menschen die Seele, deren Imma- 
terialität gründlich erörtert wird. Ursprünglich mit der Allseele eins, 
ist sie erst dadurch, dass sie aufhört nur den vovs anzuschauen and 
anfangt, sich selbst zu denken und zu begehren, an einen besonderen 
Theil des körperlichen Alls gebunden (UI, 9. 2). Der Act der Ver- 
körperung fällt daher mit dem Werden zum besonderen Bewusstaeyn 
zusammen, er ist frei gewollt und Strafe zugleich (V, 8. 7. IV, 8, 4). 
Mit dem Eintritt in den Leib, wird auch die Seele von dem Umschwung 
des Ganzen ergriffen, dem sie als Theil angehört Sie kann sich nicht 
beklagen, denn ihre Stellung darin hat sie selbst gewollt (IV, 3). Frei- 
heit und Nothwendigkeit streiten hier nicht, denn das Schicksal des 
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Menschen ist sein selbstgewählter DäiDon, die Rolle, die Joder im Welt^ 
drama tqiielt, ihm deshalb aufgetragen, weil er sie wollte (III, 2). Das 
Herabsteigen d^ Sede in den irdischen Körper geschieht flbrigens all* 
m&hlich, so dass sie zuerst (göttlich) an die himmlischen, dann (dä- 
monisch) an die feinen atmosphärischen, endlich (in der Menschwer* 
düng) an d^ groben irdischen Körper sich bindet (IV, 3). In Folge 
dieser Vereinigung ist der Mensch ein Zusammengesetztes, noivAv, des^ 
sen Leib dn Theil des körperlichen Alls ist, and dessen Seele ähnlich, 
sey es nun als Art zur Gattung, sey es als Theil zum Ganzen, sich 
zur Allseele verhält, und der mit seinem höchsten Bestuidthcil , dem 
vovg, über die Natur, ja über die Allseele hinaus bis in den Himmel 
hinreicht (IV, 7). Das Verhältniss dieser drei Principien, die oft ge- 
radezu als der erste, zweite und dritte Mensch bezeichnet werden (VI^ 
7. 6), bildet den Haupt-Inhalt der Flotinischen Psychologie. Der Kör- 
per, ein Theil des Alls und mit ihm in Sympathie stehend (IV, 5. 3), 
macht die Seele, die ohne ihn ganz in der Vernunftsph&re leben würde, 
zur nährenden, empfindenden, überhaupt zur niederen. In ihr, als dem 
Bande zwischen Leib und Geist, begegnen sich die Eindrücke der Sinne 
mit den in den Greist strömenden Ideen, deroi Inbegrifi der vc&g ge- 
wesen war, und die wir erkennen, wenn wir ihn betrachten. Aus der 
doppelten Beziehung, in welcher die Seele steht, zur Aussen weit und 
zum vovgy ergeben sich drei Gebiete in ihr, das unterste, die sinnliche 
Seele, deren höchste Function die q>avTaaia ist (IV, 3. 29), ferner die 
mittlere, oder eigentlich menschliche Seele, der die Beflezion zukommt^ 
die dichma und das loyil^eaOaiy durch welche nicht nur die niedere 
do^a zu Stande kommt, sondern auch die nlaug und die Wissenschaft 
(I, 1. 7 und 3. 4. V, 8. 7). Die höchste Partie der Seele ist die, mit 
welcher sie in den Himmel , d. h. den rövg hineinreicht ; vermöge die- 
ses Antheils an dem ^ovg erbebt sich der Mensch zu dem unmittelba- 
ren, bewegungslosen Anschauen der Ideen, in dem er besitzt, was die 
Reflexion und Wissenschaft erstrebt (IV, 4. 12), reines voeiv oder tp^o- 
rrpf ig ist, und das Ewige in unmittelbarer Berührung erfasst (VI, 8. 11. 
I, 2. 6). Ist nun aber die mittlere Sphäre, der X&yog^ dem das ^oyi^ 
l^ta&ai zukommt, zugleich der eigentliche Sitz des persönlichen Selbst- 
bewusstseyns, so folgt, dass es unbewusste Erkenntnisse gibt, die höher 
stehen, als die bewussten. Diese treten in den Momenten der Ekstase 
hervor, wo die Selbstthätigkeit der Seele ganz aufhört, sie ganz zu 
den Ideen wird, die sie anschaut^ ganz zum Stoff filr den votg, der in 
ihr waltet (IV, 4. 2). In diesen Augenblicken der Fikstase erschaut die 
Seele das Eine nicht als ein Fremdes, Aeusserliches , sondern in sich 
selbst, und ruht in ihm, indem sie sich in völlige Einheit mit ihm ver- 
liert, ein Zustand, der über alle Vernunft und Wissenschaft hinausgeht 
(VI, 9. V, 5 und sonst). 

5. Diese Erbebung zum inwendigen oder geistigen Menschen ist 
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es Dun auch, was die Ethik des PloHn als das Ziel alles Handelns 
darstellt. Nicht in dem Materiell*Seyn , wol aber in dem innerlichen 
an der Materie Hängen, besteht das Böse. Darum wird das höchste 
Ziel, das Freiseyn von der Materie, nicht durch den Selbstmord er- 
reicht, wie die Stoiker meinen. Durch das Sinnlichgesinntseyn wärde 
die Seele sogleich wieder sinnliche Existenz bekommen, da sie nur das 
und nur so ist, was und wie sie denkt (I, 9). Die wahre Befrdung 
besteht darin, dass die Herrschaft des niederen (sinnlichen) Menschen 
gebrochen wird, der höhere Mensch zur Herrschaft kommt Dies ge- 
schieht zunächst so, dass die, durch den Leib in der Seele hervorge- 
rufenen, Begierden und Affecte der Vernunft unterworfen werden. Da 
dies der Platonische Begriff der Tugend gewesen war, so stimmt PUh 
tin, was die vier Gardinaltugenden betrifft, ganz mit ihm übereio. 
Nur darin weicht er von ihm ab, dass sie, die er auch die politischen 
Tugenden nennt, für ihn nur der erste Schritt sind bei der Lösung der 
sitUichen Aufgabe (I, 2. 7). Zum eigentlichen Ziele, dass wir der Gott- 
heit ähnlich {bfioovaiog) werden, bringen viel näher die asketischen 
Reinigungen (xa^cf^cretg), welche nicht sowol auf die Mässigung als auf 
die Ausrottung der Triebe gehn (I, 1. 2). In der andd-aa besteht die 
wahre Gottähnlichkeit ; sie ist zugleich die wahre Freiheit , denn ganz 
fi^i und bei sich selbst, i(p kavzov, ist nur der vovg und wer sich ihn 
zu seinem Dämon nahm (I, 2. 3« IH, 4 6). Nicht darin, dass der 
Mensch der Natur gemäss lebt, denn das thun auch die Pflanze, son- 
dern darin, dass der vovg in ihm herrscht, besteht seine wahre Glüdc- 
seligkeit (I, 4. 1 — 4). Bei weitem mehr aber als die praktische Seite 
der Glückseligkeit, tritt bei Platin die theoretische Seite derselben her- 
vor. Nicht das Handeln macht glückselig, sondern das Besitzen, das 
Denken und die innere Thätigkeit. Das letzte Ziel ist und bleibt das 
Schauen des Ewigen, alle Praxis ist um der Theorie willen (HI, 8) und 
der Weise ist selig in seinem Insichgewandtseyn , auch wenn Niemand 
seine Seligkeit sähe. Er hat das Ewige erfasst und darin genügt er 
sich selbst, und kein Verlust noch Schmerz berührt ihn. Wer noch 
etwas fürchtet, ist noch nicht vollendet in der wahren Tugend (I, 4). 
Von den drei Wegen, die zu diesem Ziele führen, bedarf der des Ero- 
tikers und Musikers des Wegweisers, sichrer ist der des Dialektikers 
oder Philosophen (I, 3),- der von dem Aeusseren und Sinnlichen zum 
Inneren und Uebersinnlichen leitet, dazu nändich, die Ideen zu scbaaen. 
Da aber der die Ideen umfassende vovg nicht das Höchste gewesen war, 
so geht über das voeiv und die Philosophie hinaus die Liebe zu dem 
Einen und Guten, wogegen selbst die Herrschaft der Welt als ein 
Nichts wegzuwerfen ist (VI, 7. I, 6). Ein sich Zurückziehen von der 
gesammten Aussenwelt ist zum Gewinnen dieses Standpunktes noth- 
wendig. Man muss ruhig warten bis der Gott konimt, oder vielmehr 
bis er zeigt, dass er nicht zu kommen braucht, da &c immer in uns 
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war (V, 5. 8). Man rnuss glaoben an dieses Erleuchtetseyn ^ in dem, 
so kühn das Wort klingt, das Angeschaute und Anschauende Eins wer* 
den, so dass an die Stelle des Anschanens eines Anderen, Ekstase, Hin- 
gabe, wirkliche Vereinigung getreten ist (V, 3. 14. VI, 9. 10). In die- 
ser Einheit besteht die wahre, auch durch den Tod nicht zu unter- 
brechende, Seligkeit Wie das Denken an das Sinnliche die Seele sinn- 
lich macht, so dass, wer nur ans Vegetiren denken kann, sich selbst 
zum Pfianzenleben verdammt (in, 4. 2), so wird, wer das Irdische ver- 
gisst und zur vollendeten Innerlichkeit gelangt ist, über allem Wechsel 
erhaben, als mehr denn ein einzelner Mensch, dem Ganzen leben und 
dem Einen (V, 8. 7). In diesem Zustande wird, da ja schon hienieden 
der Mensch, um je vollendeter er ist, um so mehr Vaterland, Freunde 
u. s. w. veipsst, er noch mehr Alles, ja sich selbst, vergessen haben 
(IV, 4. 1. I, 5. 8). Nichts wird dort die Anschauung des ISnen stö- 
ren noch unterbrechen, die Zeit wird in der Ewigkeit verschwinden, 
und die Seligkeit reine Gegenwart seyn (VI, 9. I, 5). 

6. unter denen, welche neben Phtin den römischen Neoplatonis- 
mus vertreten, verschwinden die Namen des Amelius, Eustochius u. A. 
als unbedeutend gegen den im J. 232 in Phönicien (in Tyrus oder Ba- 
tanea) gebomen Maiehus, der während er des Langmus Schule be- 
suchte, seinen Namen in den des Porphyrios gräcisirt hatte, und in 
seinem dO^ Jahre ein persönlicher Schüler des Plotin, später der Ord- 
ner seiner Werke und sein Biograph ward, auch nach seinem Tode in 
Rom bis zum Jahre 304 lehrte. Ausser dem Leben des Plotin, mit 
dem er die Werke seines Meisters begleitete, haben wir von ihm ein 
Leben des Pythagoras, welches vielleicht ein Bruchstück einer verloren 
gegangenen Geschichte der Philosophie und sebr oft gedruckt ist (u. A. 
in der Didotschen Ausgabe des Diog, Lah't). Sein kritischer, in der 
Schule des Longin wol noch geschärfter, Geist liess ihn von dem Mei- 
ster abweichen, wo dieser unkritisch erschien. Darum nimmt er die 
Aristotelischen Kategorien in Schutz und schreibt (vielleicht geschah 
dies schon ehe er zum Plotin kam) seine, in vielen Ausgaben des Ari- 
stotelischen Organen abgedruckte Eloayopyi] Tteqi t&v nivre qxoväv, in 
welchen die fünf Begriffe (später PraedicäbHia , auch wol Universalia 
genannt) yipog^ dtaqmqa, eldog, Ydiov und cvftßeßrjKog abgehandelt wer- 
den, und aus der namentlich zwei Punkte in der Folgezeit besonders 
hervorgehoben worden sind. Einmal die sog. Arbor Porphyrii, d. h. die 
Abstufung von dem aller allgemeinsten {yeviyuiraTog) Begriff der ovaia 
durch die snbalternirten Begriffe acti/icr, efitpvxoy u. s. w. herab bis 
zu dem eldixtaratav {av&(f(07tog) y und endlich dem (kof.iov (TÜtorcov), 
seit welcher in den Logiken pflegt wiederholt zu werden, Ens sey der 
oberste aller Begriffe. Zweitens, dass gleich am Anfange der Schrift 
als ein sehr wichtiges, hier aber nicht zu lösendes, Problem die Frage 
erwähnt wird, ob Gattungen und Arten etwas Wirkliches ' ausser uns 
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oder blosse Gedankeü seyen? famer: wenn etwas Wirklidies, ob to- 
perlich oder unkorperKch ? endlich: w»n unkörperlich, ob x<aQiatä oder 
ob nur in den Dingen' existirend? Die Beantwortung der ersten Frage 
hätte das Verhältniss des Porphyrius zu den epikureischen Sensna- 
liston , der zweiten zu den Stoil^m , der dritten zum Plato und Ari- 
stoteles, gezeigt. Wie er die erste und zweite beantwortet hatte, kann 
aus dem Klimax, den alle drei bilden, herausgelesen werden. Das von 
ihm aufgestellte Problem spielt in der Folgezeit (s. unten §. 158 ff.) eine 
sehr wichtige Rolle. Zeigt sich in dieser Einleitung Parpkyrius dem 
Aristoteles mehr zugeneigt, als sein Meister, so stimmt er dagegen gans 
iQJt diesem überein in seinen al ngog tä yorfsä ag)OQ^ai (zuerst gedruckt 
in der lateinischen Paraphrase des Marsilius Fidnus, spftter griechisch ; 
am vollständigsten in der Pariser Ausgabe des Creuzerschen Plotin), 
welche einen Auszug aus des Plotin Geisteslehre enthalten. Auch in 
religiöser Hinsicht sind sie ganz einverstanden, wie sich aus des Por- 
phyrius Umdeutung der Homerischen Mythen in Begrifisentvricklungen, 
und wieder aus seiner Bekämpfung nicht nur der Gnostiker, sondern 
der Christen überhaupt, ergibt. Die 32 Capitel Homerischer Unter- 
suchungen (Yenet. Aid. 1521), so wie die Allegorische Deutung einer 
Homerischen Stelle in der „Nymphengrotte'' sind uns erhalten. Da- 
gegen sind die fünfzehn Bücher g^en die Christen dadurch, dass ihnen 
auf Befehl des Theodositts H sehr nachgestellt wurde, und dass auch 
die gegen sie gerichteten Schriften des Methodius und Eusehius ver- 
loren gegangen sind, bis auf einzelne ganz unbedeutende Nachrichten 
bei den Kirchenvätern, spurlos verschwunden. Seine BeligiOBitat war 
übrigens wie die des Plotin vorwiegend ethisch, und hatte, verglichen 
mit gleichzeitigen Erscheinungen, einen rein griechischen Charakter, 
darum seine Polemik gegen die sich vordrängende theurgische Tendenz, 
mit der sich ein durch ägyptische, magische und andere Elemente ver- 
setzter Piatonismus verband, aus der sein im späten Alter verfasster 
„Brief an den Aegyptischen Priester Anebon'' hervorging, der die gleich 
zu erwähnende Gegenschrift hervorrief. 

Vgl. Guit, Wolff Porphyrii de philosophia ex oracalin haaiienda libromm reliqaiae. 
Berol. 1826. 

§. 129. 

JaabliekM and der sjriMhe Ne«plat«nisMM. 

1. JtmbUcht/^ aus Chalcis in Cölesyrien, gleich ausgezeichnet an 
Kenntnissen wie an Geist, schliesst sich nicht sowol an die mehr phi- 
lologischen Platoniker wie Plwta/mk gewesen war, als vielmehr an die 
mathematisch gebildeten Neupythf^oreer und hat, nicht ohne Einwir- 
kung orientalischer Ideen, eine Speculaüon in den Neuplatonismus ein- 
geführt, in der sich Mathematik und Mystik seltsam mischen, und die 
ihn zu einer herben Kritik des AmeliiAS und Porphyrius gebracht hat, 
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w^en der aneh eine Schrift, über welche zuerst Marsilius Fieiims in 
einem lateinischen Referat: de mysteriis Aegyptiomm, berichtete und 
die spAter Getle im griechischen Urtext herausgab, von Vielen ihm zu- 
gesch^eben wird. In derselben nimmt sich ein Priester Ahamon sei- 
nes Schülers, des Änehon, an den Porphyrius geschrieben hatte, an. 
Jambliehus ist schwerlich der Verfasser. Von den zahlreichen Schrif- 
ten, die unzweifelhaft 'dem Jambliehus angehören, sind die meisten ver« 
loren. So s^e Gommentare zu den Platonischen Dialogen , von denen 
wir nur durch Proklus wissen, eben so sein Commentar zu den Analyti- 
ken des Aristoteles. Was sich erhalten hat, scheint Alles zu einem 
grösseren Werke zu gehören, dessen erstes Buch ne^i ßiav IIvd-oyoQinov 
Areenius Theodoretus zuerst 1598 herausgab. Daran schlössen sich als 
zweites Buch die Aiffoi nQorfefvTi'Koi dg q)ikoaoq>lav y die ein Gemisch 
Platonischer und Pythagoreischer Lehren enthalten. Sie sind von Dem- 
selben, später viel besser von Kiesding herausgegeben. Das dritte Buch 
TTBQi xoivijg fiO'^fiaTiyiijg iniavi^firig ist u. A. von Fries ip Kopenhagen, 
das vierte nefi Ttjg NiyiOfidxov aQi^fir/vi7,rjg elaaywyrjg von Tennülius 
1668, und das siebente Qeoloyovfteva rfjg äQi&^rp;i%rjg am Besten von 
Ast 1817 in Leipzig edirt 

2. Die ungemessene Verehrung, mit der nicht nur unbedeutendere 
Männer wie Chrysanthius und Maximus, die Lehrer und Freunde des 
Kaiser JuUan und dieser selbst, sondern auch Proklus den Jambliclms 
ihren Meister nennen, spricht für die Bedeutung des Mannes. In der 
That ist das Meiste, was bei Proklus als Zuthat zur Plotinischen Lehre 
erscheint, schon von Jambliehus gelehrt, und dies nur übersehen wor- 
den, weil es 9 da seine eignen Schriften verloren gegangen, zu grosser 
Aufmerksamkeit auf jeden Wink bei Proklus bedurfte, um es zu finden. 
{Kirchner hat diese gehabt.) Als die wichtigsten Neuerungen des Jam- 
bliehus wird man erstens die bis ins Einzelne durchgehende Durch- 
fähruog einer, in Triaden sich bewegenden, Begriffsentwicklung ansehn 
müssen, welche bei Proklus (§. 130) zur Sprache kommen wird. Zweitens 
aber, was ihn ganz besonders berühmt gemacht hat, seine Theorie von 
den Götterordnungen, welche für eine lange Zeit eine Lieblingslehre 
namentlich für die war, die mit philosophischen Gründen das Ghristen- 
thum bekämpften. Wenn nämlich nach Plotin die Seele an dem vovgy 
dieser an dem Einen oder Guten Theil gehabt hatte, so glaubte Jam- 
lUchus, dass dieses An sich Theil nehmen lassen die Einheit schon 
trübe, und so erhob er sich zu dem Gedanken des noch abstracteren 
ey dfie&txtovy nahm dann aber weiter über jeder Klasse von Wesen eine 
solche absolut überweltliche {vnefovoiog) Henade an, und diese Ein- 
heiten sind im höchsten Sinne seine Götter. Indem er aber dann immer 
wieder nach dem Schema der Dreiheit die einzelnen Momente eines 
Begrifis unterscheidet, kommt er dazu den drei Begriffen vdvgj xpvxi] 
und ifmatg entsprechend d-eol voegoiy v7t€QK6a/iuoi und fynoa^tot zu 
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unterscheiden, die als wirkliche Götter unter der häg a/ue^exrog stehn. 
Diese ganze Götterreihe wird nun so über die von Platin festgestellte 
Beihe (Eins, Geist, Seele, Natur) gestellt, dass eigentlich Alles zwei Mal 
gedacht wird, einmal in diesseitiger Wirklichkeit, andrerseits in jen- 
seitiger üeberwirklichkeit. 

3. Unter den Nachfolgern des JanMicktis scheint Theodaros in 
der Dreitheilung noch weiter gegangen und durch eine veränderte Ter- 
minologie den Andern ein Anstoss geworden zu seyn. Die Meisten von 
des JambUchus Verehrern aber scheinen viel weniger durch seine wis- 
senschaftliche Bedeutung gewonnen zu seyn , als dadurch , dass er in 
seiner Schrift über die Götterstatuen und auch sonst, dem damals überall 
(auch bei den Christen) herrschenden Glauben an magische Einwirkun- 
gen, an die Macht von Theurgen u. s. w. eine philosophische Grundlage 
zu geben versuchte. Auch die Neuzeit hat oft an dem JambUchus nur 
diese Schwäche seiner ganzen Zeit bemerkt und getadelt. 

§. 130. 

C. 
ier Ne«plat«BisMM in Athen. Pr^kUa. 

1. In Athen, wo seit Hadrian und Marc ^.tirel.die verschiedenen 
Schulen der griechischen Philosophie durch, vom Staate besoldete, Leh- 
rer fortgepflanzt wurden, gründete neben denselben Phitaarehos des Jfe- 
storios Sohn eine Privatanstalt, wo er im Sinne des Ämmonius und 
der mehr philologischen Neuplatoniker den PUxto und Aristoteles zu- 
gleich commentirte. Sein Nachfolger Syrianos, indem er beide Philo- 
sophen, namentlich den Aristoteles, als blosse Vorbereitung zur wah- 
ren Weisheit, die besonders in den Orphicis verkündigt sey, behandelte, 
lenkte damit mehr in die Richtung der Neupythagoreer ein. Schüler, 
obgleich nur für eine kurze Zeit, des Ersteren, Glied und sehr bald 
Mitarbeiter in der Schule des Zweiten, war der, durch welchen der 
Neoplatonismus seine höchste formelle Ausbildung erhielt, und den 
schon sein ganzer Entwickelungsgang dazu befähigte: Proklos oder 
auch Procüli4s. Im J. 412 in Byzanz geboren, ward er früh nach Ly- 
kien gebracht und dort zum Beruf des Rhetors vorbereitet, in dem er 
sich dann in Alexandria weiter ausbildete und, so wie als Stylist, gros- 
sen Ruhm erwarb. Der Aristoteliker Olympiodoros veranlasste ihn, 
diese Laufbahn zu verlassen. Mathematische und philosophische Stu- 
dien wurden jetzt die einzigen für ihn, namentlich fesselten ihn die ana- 
lytischen Untersuchungen des Aristoteles, dessen Organen er soll aus- 
wendig gewusst haben. Bis zu seinem Ende hat er den Aristoteles 
eben so wie den Plato den göttlichen genannt. Mit dem Letzteren 
wurde er erst in Athen bekannt, wo er, wie gesagt, zuerst den PUtiarch 
zum Lehrer, den Syrian zum Helfer in seinen Studien hatte. Des Letz- 
teren Nachfolger ward er, und auf ihn, nach Anderen auf Plaio, be- 
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zieht sich der Beiname des ProMos Jiddoxog. Neben Plato, dessen 
Eieget und umdeutender Commentator er bis an sein Ende blieb, hat 
er die Orphica und andere Erzeugnisse des neupythagoreischen Geistes 
sehr hodi gestellt, dabei in alle möglichen Mysterien sich einweihen 
lassen, und seine glühende Frömmigkeit durch das Mit -Feiern aller 
möglichen Feste genährt, so dass er sich rühmt Hierophant der ganzen 
Welt zu sein. Dies heisst der vorchristlichen, denn das Ghristenthum 
hasst und bekämpft er ; ein Hass, der darin Entschuldigung findet, dasä 
zn seiner Zeit die Christen die Holle der Verfolger übernommen hatten, 
und er selbst es Tielleicht nur den monophysitischen Streitigkeiten dankt, 
dass man ihn in Buhe liess. Vor dem, in seinem 73*^™ Jahre erfolgten, 
Tode dieses 9eoaBßi(ftaTog an^Qy wie ihn die pomphafte Biographie des 
Marinos nennt, soll ihm offenbart worden seyn, dass er zu der herme- 
tischen Kette von Trägem der mystischen Weisheit gehöre. Ausser den 
Hymnen an verschiedene Götter, ausser den mathematischen Schriften, 
ausser den (angestrittenen) grammatischen endlich, hat ProMos vieles 
Philosophische ver£asst. Meistens in Form von Commentaren zum 
Pkrio, wo oft gerade wo er am Schlechtesten exegesirt, er sich am 
Meisten als Philosoph zeigt. Cousin's Procli philosophi Platonici Opera 
Paris 1820 enthalten die Gommentare zum Timäus, Alkibiades und Par- 
menides. Ausserdem in der lateinischen Uebersetzung des Wilhelm von 
Moerbecka die (Jugend-) Schriften über Fatum und Vorsehung. Ganz 
selbstständige Werke sind die Svoix^waig ^eoXoyixrj und die sechs Bü- 
cher eig %rjp Tlliitwvog ^eoloyicty^ welche von Äemüius Porttis Hamb. 
1618 herausgegeben sind^ Die erstere Schrift (Institutio theologica) 
enthält einen Abriss des Neoplatonismus , wie er sich bei Platin ge- 
staltet hat, und ist deswegen ganz passend in die Didotsche Ausgabe 
von Oreu0er*s Biotin aufgenommen. Dagegen finden sich in der zweiten 
(Theologia Platonica) die von Jcmblichus gemachten Aenderungen, wel- 
chen Proklos sich anschliesst In diesen beiden Schriften erscheinen 
daher die Elemente gesondert, die zu verschmelzen Proklos bestimmt 
war, der eben deswegen, trotz seiner Anlehnungen an beide, eine dritte 
Richtung des Neoplatonismus repräsentirt. 

2. Dass ProUos die Wissenschaft Theologie nennt, kann als gar 
keine, dass er anstatt & oft tvtaaig sagt, nur als sprachliche Abwei- 
chung von PloUn angesehn werden , um so mehr als ov, ayaS^bv gleich- 
falls vorkommt. Di^egen ist es eine sachliche, wenn er mit JanMichus 
dieses erste Prindp selbst wieder als eine Dreiheit nimmt, indem er 
an den Philebus des Phxto anknüpfend das aneiqov und Ttiqag in der 
concreten Einheit verbunden seyn lässt, vermöge welcher Ooncretion 
die absolute Einheit zum Inbegriff aller Henaden, die Gottheit zum In- 
b^riff der Götter wird. Diese drei Momente stehen unter einander 
natürlich nicht im Verhältniss des Schwächerwerdens, sondern zeigen, 
da das dritte das höchste ist, vielmehr eine Evolution. Dagegen ist 

Erdnumn, Oesch. d. Fhilot. I. 3. Aufl. |^ 
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CS nach ProUos ganz wie nach PloUn eine Abactrwächung (Sfeat^), 
vermöge der aus jenem ersten (triadischen) Princip das zweite hervor- 
geht Ihr Yerhältniss ist , dass das zweite zum Prädicat hat, was das 
erste ist, als allgemeine Regel aber steht fest: das Haben steht dem 
Seyn nach (Theol. Plai 130). ProUos sacht sich die Nothwendigkeit 
dieser TtQoodog klar zu machen, und benutzt dabei einen von Floti» 
gegebenen Wink: weil die Einheit die Vielheit ausscUiesst, deaw^en 
muss diese jener gegenüberstehn, die Negation der Vielheit, die in der 
Einheit liegt, ist nicht als crxre^i^ixi^, sondern als Yswtjrixi} zu üsssen 
(Theol. Plat. 108). Das Seyn, als das Prädicat von Allem, steht natQr- 
iich vor und über Allem. Da aber dem vovg ausser dem Seyn auch 
Leben zukommt, so muss (was übrigens PJoMn selbst angedeutet hatte) 
vor ihn die ^wrj gesetzt werden, die also hier die zweite Stelle be- 
kommt. Auch sie muss wieder als ein System (3imoafioQ)j also als 
eine Trias, gedacht werden, in welcher övrafug und VTta^^ig die Mo- 
mente sind, die sich zur ^(a^ voijt^ verbinden. Wie bei der ersten 
Trias Plato, so ist bei der zweiten Aristoteles der Führer gewesen. 
Auf das Leben folgt dann als das dritte Princip der vwg. Dass in 
diesem als die drei Momente ixiveiv^ TtQouvai und iTaargifSiv ange- 
geben werden, ist nach dem wie Aristoteles und Plotin den vovg ge- 
dacht hatten, begreiflich. Mehr noch wenn an das gedacht wird^ was 
Jamblickus gelehrt hatte. Diese drei Triaden, welche den Eingeweihten, 
d. h. auf mystische Weise, das Leben Gottes offenbaren und die manch- 
mal als Gott, Göttlichstes, Gröttliches bezeichnet werden, enthalten den 
inbegrifi alles wahrhaft Seyenden, die erste W(ug, die zweite ^«^^^«3$, 
die dritte voegüg. Der Inbegriff der Einheiten wird darum wol auch 
mit den Göttern , der Lebensprincipien mit den D&nonen , endlieh das 
System des vovg mit der Geisterwelt zusammengestellt Wie bei JanMi- 
chus, um die Siebenzahl hervorzubringen, so tritt auch bei PtMos 
in die Dreiheiten die Vierzahl und vermittelst ihrer kommen die Zwölf- 
götter zu ihrem Bechte , obgleich sie immer untergeordnete Götter blei- 
ben. Vergleicht man wie oben (§. 128, 3) die Lehre des Plaiinj so 
hier die des Proklos mit der christlichen Trinitatstehre , so wird nicht 
dies die grössere Annäherung an sie geben, dass bei Pro/das dem Geist 
die dritte Stelle zugewiesen wird, wol aber dass ProMos auf dem Sprunge 
steht die Emanation {v(psai^), und also das Subordinationsverhältniss, 
fallen zu lassen. Er spricht es öfter aus (z. B. Theol. Plat 1*^), dass 
in den drei Triaden sich die drei Momente des vovg wiederhoten, eben 
so die drei des ov. Ward Ernst damit gemacht, so musste der vovg 
als das Höchste . gedacht werden, die Abschw&chung der Steigerung, 
die Emanation der Evolution Platz machen. Dies geschieht aber nicht; 
jene Acusserungen sind vereinzelte Gedankenblitze, und die &fwüig 
wird immer als das bei Weitem Vornehmste im System behandelt 
3. In der Physik weicht ProUos wenig von PloUn ab. Wie 
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dieser stimmt er darin mit Aristoteles überein, dass in jedem Wesen 
Materie und Form verbunden seyen. Die Platonische Unterscheidung 
des Zeitlichen, Sempiternen und Ewigen, welche der Aristotelischen 
Eintheilung der theoretischen Philosophie entspricht (s. §. 85, 3), wird 
vom JPröklos aufgenommen und mit dem Unterschiede des Somatischen, 
Psychischen und Intellectuellen (Pneumatischen) zusammengestellt Das 
Erstere steht unter dem Fatum, d^s Letztere unter der Vorsehung. 
Die Seele hat die Macht, je nachdem sie durch Hinneigung zu dem 
einen böse, oder zu dem andern gut wird, sich dem Fatum oder der 
Vorsehuiig unterzustellen. 

4. AiKsh dem Proklas ist die höchste ethische Aufgabe die Er- 
greifung des Göttlichen. Dazu reicht keiner der vier Platonisch-Ari- 
stoteliscben Erkenntnissgrade aus, sondern das Göttliche will erlebt, 
mit dem ganzen Wesen (vTtaQ^iQ) der Seele ergriffen seyn. Indem 
diese in sich gebt, und in ihr eignes adwov sich dnhttllt, erfasat sie 
den Gott, der in ihr lebt; dies Weben im verborgnen Menschen wird 
Enthusiasmus, auch wol heiliger Wahnsinn, genannt. Weil im Pla- 
tonischen Alkibiades von dem Selbsterkennen und vom Schauen des 
Göttlichen die Rede, deswegen steht dem ProJüos dieser Dialog so 
hodi. Dass aber bei ihm die fiavla, die auch Tticns genannt wird^ 
die nicht auf Gründen, sondern unmittelbarer Eingebung beruht, die 
höchste Stelle erhält, contrastirt seltsam mit den Platonischen und 
Aristotelischen Behauptungen« Desto weniger mit dem, was der Apostel 
von der göttlichen Thorheit sagt, und von der Gewissheit dessen, was 
man nicht sieht Diese Gewissheit soll durch Anrufungen der Götter, 
durch theurgische Handlungen, gesteigert werden , in deren Verehrung 
es FroMos dem Jamblichus und dei9 Verfasser der Aegyptischen My- 
sterien gleich, vielleicht zuvor thut, während seine treue Anhänglich- 
keit an Piato ihn dem Platin zugesellt, und er in Verehrung des 
Aristoteles Jene sowol als diesen übertrifift In ihm hat der Neoplato- 
nismus seinen Gulminationspunkt erreicht Dies bleibt wahr, auch wenn 
man die geistige Begabung und Originalität des PMin sowol als des 
JambUdius über die seinige stellt 

5. Neben dem Proklos ist sein Biograph Marinos, ausser diesem 
Isidoros, Zenodotos und Datmascius zu nennen, Männer ohne Origini^ 
lität, welche überlieferten, commentirten , höchstens bis zur Spielerei 
ausspannen, was Die vor ihnen erfunden hatten. Als Justinian im 
J. 529 die Philosophenschulen aus Vorsorge für die Christenlehre 
scUiessen liess, ahndete er nicht, dass, wenn er sie hätte gewähren 
lassen, die antichristliche Philosophie, weil sie in sich erstorben, un- 
geCährlich gewesen wäre, dass aber, gerade weil sie nach dem Oriente 
auswandern musste, sie nach Jahrhunderten eine Einwirkung auf die 
Denkweise der Christen äussern werde, so gewaltig, wie er selbst sie 
nie gefürchtet hatte. 

14* 
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m. 

Die lUrcheBTiter. 

Chr. Fr. BOtder BibUothek der Kirchenv&ter. Leipz. 1776 — 86. 10 Bde. /. A. 
Möhler Patrologie heransg. v. ReUhmatfr, Regensb. 1' Bd. 1840. Joh. Huber Philosophie 
der KirchenTftter. München 1859. 

§. 131. 

In der, von der Welt zurückgezogenen Stellung erstarkt, kann die 
Gemeinde zur Lösung einer zweiten Aufgabe übergehn , ohne dass sie 
darin aufhört, sich negativ g^en die Welt zu verhalten, worein oben 
(§. 119) die Bestimmung des Mittelalters gesetzt wurde. Diese zweite 
Aufgabe ist die Bekämpfung und Unterwerfung der Welt Dazu aber 
ist nöthig, dass sie sich mit dem Gegner auf ein Niveau stelle, und 
als ein v(m der Welt anerkanntes, in so fern selbst wdtliches, Institut 
existire. Ganz zuerst also hat sie dazu, d. h. sie hat zu einer Kirche, 
zu werden. Was die jugendliche Gemeinde nicht hat und nicht 
zu haben braucht, ist vom Begriff der Kirche untrennbar: ein als 
Statut geltender Lehrbegriff, vermöge dess die Begriffe der Orthodoxie, 
Heterodoxie und Ketzerei einen bestimmten Sinn bekommen. Wfthroid 
f Qr die apostolische Thätigkeit , die nur auf die Verkündigung des er- 
schienenen Heils ging, wissenschaftliche Begründung und Hülfe der 
weltlichen Macht unnöthig, ja ein Hindemiss, gewesen wäre, ist zur 
Verwandlung des yc^vy/ia in ein doyjua die Wissenschaft, und zur Ein- 
führung des letztern als eines gültigen Statuts die Hülfe des Staats, 
soll das Statut überaU (katholisch) herrschen, des Universal -Staates 
nöthig. Vermittelst beider wird aus der Gemeinde die Kirche, oder 
entsteht die letztere als solche. Diejenigen , welche jene Verwandlung 
vornehmen, werden darum mit Recht als (Mit-) Erzeuger oder Väter 
der Kirche bezeichnet Mutterstelle vertrat bei ihrer Entstehung 
der Staat 

§. 132. 

Die Dogmenbildung, die Verwandlung der Geschichte in ewige 
Wahrheit als solche , geschieht durch Philosophie , und die jene Ver- 
wandlung vornehmen sind Philosophen. Daraus aber folgt nicht, dass 
die Dogmen Philosopheme sind. Von diesen unterscheiden sie sich, ab- 
gesehen von der Sanction, die ihnen die höchste Gemeinde -Autorität 
gibt, dadurch, dass sie nur das Resultat, nicht das Besultiren mit, 
aussprechen, darum nur Behauptungen, nie Begründungen sind. Indem 
die Kirchenväter stets die geschichtliche Offenbarung zum Ausgangs- 
punkte machen , dann aber zu der daraus zu folgernden ewigen Wahr- 
heit fortgehn, ist ihr Verhältniss zur Geschichte positiv und negativ 
zugleich, und. diese Berührungspunkte sowol mit den Gnostikem als 
den (neuplatonischen) Philosophen, die eben so auch Differenzpunkte von 
beiden sind, haben ihnen den Namen der wahren Gnostiker, der ächten 
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Philosophen eingebracht, wie sie andrerseits es erklärlich machen, dass 
sie sich an beide anlehnen und beide bekämpfen. Man wird schwer- 
lich behaupten können, dass ohne die gnostische Identification des 
theogonischen, kosmogonischen und Incamations-Processes die Gemeinde 
dahin gekommen wäre, so energisch festzuhalten , dass Gott nicht leb- 
los und gegen das Schicksal der Welt gleichgültig ist. Eben so hat 
nur die Wdtbegeisterung ihrer heidnischen Muster sie davor bewahrt, 
was die weltflüchtige Stimmung ihr so nahe legte, das Endliche als 
mit dem Bfisen Eins zu üftssen. 

§. 133. 
Da es sich darum handelt, den Inhalt festzustellen, der als wahr 
gelten soll, so werden sich die Kirchenväter natürlich an diejenige Phi- 
losophie anldinen müssen, die hinsichtlich ihres Inhalts den christ- 
lichen Ideen am Nächsten gekommen war. Dies ist im Praktischen der 
eklektisch gemilderte Stoicismus , im Theoretischen der von Alexandria 
ausgegangene Eklekticismus und Neuplatonismus. Es ist daher keine 
Inconsequenz darin zu sehn, wenn in dieser Zeit in der Gemeinde Miss- 
trauen gegen die Antiplatoniker herrscht und Peripatetiker als Eetzer- 
name gilt, während ein Jahrtausend später sich die Sache gerade um- 
kehrt : es ist der richtige Tact, der verschiedenen Zeiten verschiedene 
Aufgaben zuweist. Dieses feine Gefühl für Das, was vor- oder un- 
zeitig, und Das, was an der Zeit ist, muss überhaupt bei der Art, 
wie die gleichzeitige und spätere Kirche Einen beurtheilt, an erster 
Stelle berücksichtigt werden. Oft viel mehr, als der Inhalt der von 
der Kirche beurtheilten Lehren. Langsam und gleichsam zögernd, gibt 
die Gremeinde die misstrauische Stellung gegen die Wissenschaft auf. 
Zuerst duldet sie dieselbe nur als eine Sache der Noth, wo sie das 
einzige Mittel scheint , die Gemeinde vor Angriffen aller Art zu sichern. 
Die Apologeten des Christenthums gegen Judenthum, Heidenthum 
und Ketzerei sind darum die Ersten , in welchen die Philosophie zuge- 
lassen, und nicht mit dem Ketzemamen belegt wird. 

VgL Oüo Gorpnfl apologetanim christianonun saecnli secundi. Jen. 1845 — 65. IX Voll. 
(Im 9*^ Bande sind Prndentü Marani Prolegomena abgedruckt) 

§^ 134 
1. Der Erste und zugleich Bedeutendste, der hier zu nennen, ist 
Justinus, der Philosoph und Martyr (103—167). Unter den ihm 
zugeschriebenen Schriften — (zuerst 1551 von Bob. Sfepharms, dann 
sehr oft herausgegeben , u. A. von Prudent. Maraniis Paris 1742 und 
von Otto Jena 1842 in 3 Bden. [Auch in der eben genannten -Otto- 
sehen Sammlung.] In J. P. Migne Patrologiae cursus completus fallen 
sie in der griechischen Patrologie den 6^ Band) — gehören gewiss ihm 
an die beiden Apologien und das Gespräch mit dem Juden Tryphon. 
Die ersteren sind an die romischen Kaiser Änt Pius und Marcus Äure- 
Uus gerichtete Schutzschriften fOr die Christen, in welchen der, durch 
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stoische und platonische Philosophie gebildete, erst später Christ ge- 
wordene, Verfasser die Verleumdungen gegen Lehre und Leben der 
Christen zurückweist, und dagegen die theoretische und praktische 
Schwäche des Heidenthums darthut. Die Unm^ichkeit, dass der ün- 
gezeugte, Nichtgewordene nicht Einer sey, wird dem Polytheismus 
entgegengestellt Dabei ist er aber weit entfernt, allen Heiden, na- 
mentlich den Philosophen, alle Wahrheit abzusprechen: im Sohraies 
sieht er eine Ofifenbarung des Logos, den Tlaio, ja den SeraklU, nennt 
er, wie die frommen Juden Abraham, Elias, Christen und stellt sie 
auch deswegen zusammen, weil die griechischen Philosophen die hei- 
ligen Bücher der Juden gekannt haben. In der dritten Schrift wird 
besonders die Abweichung vom jüdischen Ritualgesetz so wie die, den j 
Juden so anstOssige , Lehre vom Kreuzestode Christi in Schutz genom- 
men. Die Lehre von dem, in jedem Vernünftigen wirksamen, in Christo 
Fleisch gewordenen göttlichen Logos, die femer von dem ans der 
Willensfreiheit hervorgegangenen Fall, und der sich daran anschlies- 
senden Erbsünde, die endlich von der Wiedergeburt des Menschen wer- 
den, die ersteren nach Principien des Piatonismus, die letzte oft in 
grosser Uebereinstimmung mit den Stoikern, erörtert. Däfi Subordi- 
nationsverhältniss in der Trinität, indem die Zeugung des Sohnes zwar 
vor die Schöpfung gesetzt, aber nicht entschieden als ewig gebsst, 
der h. Geist sogar unter die Engel gesetzt wird , steht der Lehre des 
Phüo mindestens eben so nahe, wie der späteren katholischen Lehre. 
Eben so geht er in seiner Lehre von der vXtj nicht über den Platoni- 
schen Dualismus hinaus. Dass aber seine Apologien an der Zeit waren, 
und dass er für die zweite derselben dem Martyrtod erlitt, lässt die 
spätere Kirche gegen solche Abweichungen Nachsicht üben. 

Vgl. Semüch Justin der Märtyrer. 2 Bde. Breslau 1840. 48. 

2. Ein Geistesverwandter des Justin ist Athenagoras, dessen 
an Marc Aurd gerichtete Apologie, und Schrift über die Auferstehung 
(die erstere zuerst 1541 von Petrin Nannius in Paris und Löwen, die 
zweite 1551 von B. Stephanus in Paris herausgegeben) u. A. in des 
Maranus Ausgabe der Justinischen Werke und der Ottoschen Samm- 
lung sich finden. Die erstere sucht aus dem Bcgrifife des Durch sich 
seyns zu beweisen, dass der Monotheismus die einzig vernünftige Re- 
ligion sey ; zugleich wird aber gezeigt , dass damit die Lehre vom Va- 
ter , Sohn und Geist nicht streite, während der Polytheismus auf einer, 
durch den Trug von Dämonen genährten, Verwechslung von Gott und 
Materie beruhe. Wie Justin, so sieht auch Athenagoras in den Leh- 
ren der Philosophen die Wirksamkeit des göttlichen Logos, nur dass 
dieselben gemeint hätten, die Wahrheit selbst gefunden zu haben, 
während Propheten und Apostel es wüssten, dass sue nur gleich Blas- 
instrumenten sich zum Hauch Gottes verhalten. In der Schrift über 
die Auferstehung ist der leitende Gedanke, dass der Mensch nicht nur 
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Seele , * dass eine Menge von Verschuldangen nnd Tugenden das leib* 
liehe Moment voraussetasen , und dass Lohn und Strafe den ganzen 
MmMch» trefien mflssen. 

§. 135. 

1. Zu den bisher Genannten, deren Vertheidigungen besonders die 
Abwdur der äussere Gewalt bezwecken, gesellen sieh zweitens Solche, 
welclie durch wissenschaftliche Angriffe auf das Christenthum zu seiner 
Yertheidigung veranlasst wurden. Hier nehmen des Theophilus, 
einee als Heiden gebornen, als Bischof von Antiochia im J. 186 gestor- 
benen, Mannes drei Bücher an ÄuMyioa, einen wissenschaftlich gebil- 
deten Heiden, einen wttrdigen Platz ein. (Zuerst 1546 von 0. Gesner 
in Zflrich, dann öfter, u. A. 1742 von Prud. Maranus und in der Otto- 
scheD Sammlung herausgegeben.) Die Lehre von der Dreiheit in Gott, 
die hier zum ersten Male als Trias bezeichnet wird, die ferner von 
dem lofyog bfdia9si^og und 7tQoq>oQixdg werden sehr scharfsinnig ver* 
theidigt Nur die Lehre vom h. Geist laborirt, weil derselbe bald mit 
der Wdsheit gleichgesetzt, bald von ihr unterschieden wird, an einer 
grossen Unbestimmtheit. Dagegen ist ein wesentlicher Fortschritt ge- 
gen den Justinischen Dualismus darin anzuerkennen, dass, woraus die 
Dinge gesdiafien wurden, nicht mehr fiij 3v sondern ovk ona ge- 
nannt wird. 

2. Zum Theil mit nachweisbarer Anlehnung an TheophUm ver- 
theidigt Irenaeus (Schüler des Pdhfkarp, als Bischof von Lyon 202 
hingerichtet) die christliche Lehre nicht sowol g^en die heidnische 
Philosophie, als gegen die daraus hervoi^egangenen gnostischen Ketze- 
reien. Seine Hauptschrift: Gegen die fälschlich sogenannte Gnosis in 
fünf Büchern, ist nur in einer a|ten buchstäblich treuen lateinischen 
Version (Adversus haereses zuerst 1526 von Ertimims in^Basel, dann 
öfter u. A. 1710 von Ma^uety zuletzt 1853 von Stieren Leipz. in 2 
Bden. heraosg. , bei Migne a. a. O. Bd. 7) zn uns gelangt Obgleich 
seine Argumentation sich besonders auf Schrift und Tradition beruft, 
80 verschmäht er doch auch das Räsonnement nicht, um die Unhalt- 
bariceit der gnostischen Aeonenlehre, die er mit den heidnischen Theo- 
gonien vergleicht, und die Richtigkeit der apostolischen Lehre dar- 
znthnn. 

3. Von einem Schüler des Irena/iM^ Hippolytusj der als Bischof 
von PortuB Romanus den Martyrtod starb , wusste man lange Zeit nur, 
dass er dn Werk giigen alle Häresien verfasst habe, in welchem die 
Schrift des Irenäus benutzt war. Bunsen (Hippolytus und seine Zeit 
Ldpz. 1852) hat bewiesen, dass die früher dem Origenes zugeschrie- 
benen Philosophumena das erste, die von Em. Miller 1851 herausge- 
gebenen Bücher die sechs letzten Bücher dieses "^'Ekeyxoq sind. Es 
fehlen nur das zweite, dritte und halbe vierte Buch, in denen, wie 
im ersten, die griechischen Systeme dargestellt waren, aus denen die 
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Häretiker geschöpft haben sotten. In dem letzten Buche sind die dg- 
nen Ansichten des HippoUffus auseinandergesetzt Die Lehre von dem 
Einen Gott, dem die vier Elemente nicht gegenüberstehn, sondern ihren 
Ursprung danken, die femer von dem Logos, der einmal in Gott ist 
und dann/ wieder die in Ihm enthaltenen Gedanken als offenbarende 
Stimme ausspricht, endlich aber in sichtbarer Gestalt erscheint, — 
das sind die hervorstechenden Punkte. (Beste Ausgabe des IBppoljfiitö 
von Dunker und Schneidetoin. Götting. 1830.) 

4 Ziemlich gleichzeitig mit diesen griechisch geschriebenen apolo- 
getisch-polemischen Werken wurde in lateinischer Sprache die Schrift 
vom römischen Juristen Minucius Felix verfiisst, welche die Bekeh- 
rung des Heiden Caedlius durch den Christen Oetamitö schildert 
Der stoisch gebildete, erst später Christ gewordene, Ver&sser vertfaei- 
digt die christlichen Ansichten besonders wegen ihres sittlichen Cha- 
rakters. Dies und seine euemeristische Deutung des Polytheismus 
haben die sogleich zu nennenden, späteren lateinischen Apolc^eten ihm 
entlehnt Sein Octavius ist zuerst 1560 in Heidelberg, dann oft (u. A 
ZOrich 1836, Wien 1867) erschienen. Zuerst lehnt sich an ihn an 
Quinlus S^tmius Florens Tertullianus (160 in Oarthago geboren), 
den Temperament und die Stellung des Convertiten dahin brachten, 
dass der Apologet oft dem Polemiker Platz macht, und er nun wie 
alles Heidnische so auch die Philosophie verdammt , mit deren Waffen 
er doch oft selber kämpft Zuerst g^en gnostische Ketzerden, dann 
im montanistischen Interesse gegen Solches was katholische Lehre wird. 
OMer^s dreibändige Ausgabe seiner Werke (Leipz. 1851 ff.) ist beson- 
ders zu nennen. Voll Verehrung gegen ihn, den „Meister^, schliesst 
sich ihm an sein Landsmann Thasius Caeeilius Cffprianus der, 
gleichfalls ein geborner Heide, im J. 258 als Bischof v<m Carthago 
den Martyrtod starb. In seinen apologetisch-polemischen Auseinander- 
setzungen wenig von FeUx und TertuUian abweichend, ist er beson- 
ders einflussreich fOr die Ver&ssung der Kirche geworden. Seine oft 
gedrucktfu Werke sind zuletzt in drei Bänden von Hartd herausge- 
geben (Wien 1868—71). — Gleichfalls ein Africaner ist der ein halbes 
Jahrhundert nach Gyprian lebende Arnohius, dessen Werk adversus 
nationes Libb. VH u. A. von Oehier Ldpz. 1846 herausgegeben ist 
Dasselbe macht oft den Eindruck, es habe mehr die Unhaltbarkeit 
des Heidenthums den Verl von demselben entfernt als die Herrlich- 
keit des Christenthums ihn fQr dieses gewonnen. Zu einem Schüler 
desselben wird vom Bieranymus gemacht: FirtmaiM/tö Laetantius, 
der zwar in Africa seine Studien gemacht hat aber wol italischer Ab- 
kunft ist, was ihm erleichterte den Namen des „christlichen Cicero" 
zu verdienen, da in der That kein Zeitgenosse ihm an El^;anz 
der Sprache gleichkommt Seine Werke unter denen besonders Dm- 
narum institutionum libri VII zu nennen sind, haben viele Heraus- 
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geber geftUMteo. Der enta J)mdk Hier Inetitt. mt: SuUaiei 1465 Fol. 
ersdiienen. Unttr den Beaeren ist zu BeDHeb : Firidiaiii Lacftaotü Opera 
ed. 0. F. FfitB&(^ lipe. 1842—44. 

Vgl. Ad. Ebmt Gesobichte 4eV' christlich. lateinischen Literator von ihren AiUjbigen 
bis snm Zeitalter Karls des Grossen. Leips. 1874 (p. 1 — 86). 

§. 136. 
Nidit nur b«i leinxeli^ea YerfoIgttQgen und Aogriflen , aondem we- 
gen ihres Berofes fortväbrend, hatten cUeLabrer der Alexandrini- 
sehen Kateehetenschttle Yeraolaasoug , die christliche Lehre als 
die vernanftgeiDäBse darzustdleii. Wie PMt&niM, der gewöhnlich als 
der Erste in ihrer Reihe angeJEÜUirt wird, so war sefai grosser. SchUler 
Clemens (zum Unterschiede yom römischen Ahxanäriims genannt) 
als Heide geborte, aber schon frah zum Ghristenthnm übergetreten. 
Seit 189 Nachfolger des Pa^üS/nus SBt er ums Jahr 217 gestorben. Von 
sdneD Welken — (zueret 15Ö0 von Pelrm Victariue in Florenz, 4ann 
besser von IV. StfUmrg 1592 in Heidelberg, von Dan. Bemsius 1616 
in Leyden und viel besser von cToi. PoU&r 1715 in Oxford griechisch 
und lateinisch hemosgegeben , bei Migne a. a. O. Bd. 8 und 9) sucht 
der Xayog Ttqor^Tt^iiwg oder die cohcx-tatio ad gentea das Yamunft* 
widrige des Heidenthums nachzuweisen; der daran sich anschliessende 
noidaytayog zeigt in Christo den wahren Fflhrer zur Sittlichkeit, der 
im Alten Bunde durch Furcht, im Neuen durch liebe geleitet habe; 
endlich das dritte und wichtigste Werk, die acht Büch^ Stutdfimtlg^ 
sucht durdizufthren , dass das Christenthum die höchste Philosophie 
ist, zu der sich die griechische, gerade wie das jOdische Gesejte, nur 
wie eüi Bruchstück verhält. Der Glaube an die Offenbarung (nhtig) 
wird als die Wurzel, die Erkenntniss (yy&aig) als die Krone gefasst, 
das Mittel zu der letzteren zu gelangen ist das Yerst&ndnias {imati^fifj) 
des Geglaubten. Yon der falschen Gnosis unterscheidet sich die wahre 
dadurch, dasd sie Früchte der Sittlichkeit und wahre Bruderliebe er- 
zeugt , darum aber auch nicht verftchtlich auf den Glauben herabsieht. 
Damit ist der Yorzug vereinbar, den er ihr vor dem Glauben gibt^ 
welchen letztem er oft mit dem Ueberredetseyn und der Yerwunde-^ 
rung zusammen - und also der richtigen Meinung des Plato (vgl §. 76, 2) 
gleichstellt. Was den Inhalt dieser wahren Gnosis betrifft, so wird 
ohne dass der Process der Weltwerdung mit dem des göttlichen Wer- 
dens identifidrt wird , doch Leben und Bewegung in Gott gesetzt Wie 
mit der Gnosis , so zeigen sich eine Menge von Berührungspunkten mit 
Numemus (s. §. 127) und also mit dem , was später Platin lehrte. 

Lämmer: Clement Alexandr. de Xoy«^ doetrina. Lips. 1855. 

§. 137. 
1. Dass Origene$ (185 — ^254), des Clemens Schüler, aber wahr- 
scheinlich auch des Ämmonius Saceas Zuhörer, hinsichtlich seiner Recht- 
glaubigkeit nicht so unangetastet dasteht, wie sein Lehrer, ist nicht 
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ans dem Inhalt seiner Lehre zu erkltoen, dena dailn steht er der q^- 
terea katholisch«! Lehre viel niher als Justin der Martyr, auch nickt 
aus dem Umstände, dass Arius ihm Vieles entlehnt, denn dies wird 
dadurch weit aufjgewogen, dass er sehr bedeutende Ketzer, wie den 
Beryü von Bostra, bekehrt, dass Bionysius der Grosse und Gregor 
der Wundertb&ter seine persönlichen, ihn sehr verehrendoi, SchtUer 
sind, und dass AthanasiMS sein^ Schriften viel verdaiikt. Sondern der 
eigentliche Orund liegt darin , dass er der Erste ist, der aus eignem 
inneren Drange den Versuch macht, das Evangeliimi als ein System 
von Lehren darzustellen. Vom katholischen Standpunkte aus ist dämm 
auch seine Jugendschrift; tber die Orundlehren der christliche Beli- 
gioa (in vier Büchern, die wir indess nur in der sehr fireira Ueber- 
Setzung des Bwfmus besitzen) weit der späteren, apologetisch-polemi- 
schen, gegen Oißkus (in acht Büchern) nachgesetet worden. Nachdem 
einzelne seiner Werke schon herausgegeben waren, erschien 1512 in 
Paris die erste Oesammtau^abe von MerUn. Die im J. 1668 von Sud 
b^ponnene Ausgabe ist nicht voUradet, enthält aber eine sehr schätz- 
bare Einleitung des Herausgebers. Die griechisdi-lateinisehe Ausgabe 
des Benedictiners de 1a Bue 178&-~39 ist in vier Foliobänden abge- 
schlossen. Ein Abdruck der8eB)en ist die von Lammatsseh Berlin 1S31 
-47 25 Bde. (Migns gibt die Werke a. a. O. Bd. 11—17.) üd>ri- 
gens ist der gr(teste Theil von des Örigenes Schrift^ (man sagt sechs 
tausend) verlojen gegangen. 

2. Dass Origmes nicht nur neben dem historischen Sinn der h. 
Schrift, der ihm als der somatsche gilt, wie Phäo einoi moralischen 
(psychischen) anninmit, sondern ausserdem noch einen speculativen 
(pneumatischen), setzt ihn in Stand, neben der mang eine yviäaig m 
statuiren und dennoch die Umdeutungen der ketzerischen Gnostiker 
zu bekämpfen. Die eben angeführte Beihenfolge zeigt, dass ihm die 
theoretische Seite der Beligion am. Meisten am Herzen li^ wie denn* 
auch seine Bekehrungen meistens in der Widerlegung von Zweifelli be- 
standen. In der €k>tteslehr6 wie auch sonst hält er mit den grossen 
Philosophen des Alterthums den Vorzug der Bestimmtheit vor der Un- 
bestimmtheit fest, und statuirt daher Grenzen der göttlichen Allmacht. 
In der Trinitätslehre macht er gegen Jmstm den Fortschritt, dass er 
die Zeugung des Sohnes als ewig, den h. Geist als über alle Geschöpfe 
erhaben denkt, jedoch überwindet auch er das Subordinatlonsverhält* 
niss nicht ganz. Die Offenbarung Gottes ad extra betreflfend, lehrt 
Örigenes zwar nicht die Ewigkeit der gegenwärtigen Welt, wol aber, 
dass derselben viele andere Welten vorausgegangen seyen, so dass die 
Schöpferthätigkeit Gottes nie angelangen habe. Dabei wird entschie- 
den festgehalten, dass Gott kdnen Stoff vorfand, sondern Alles aus 
Nichts schuf. Die vor allen and^^n Wesen geschaffenen Geister sind 
gefallen, und je nach dem Grade ihr^ Verscbiddung in veraehfedene 
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Daseynsgebiete, einige als Seelen in menschliche Leiber, versetzt. (An 
die Stelle des individuellen Falls jed^ Seele trat später der der gan- 
zen Gattung, was freilich mit der Präexistenz der einzelnen Geister 
schwer zu vereinigen ist.) Die materielle Existenz ist daher nicht 
Grund, sondern Begleiterin der Sünde. Christus, mit dessen, gleiehfolls 
präexistirender, Seele sich der Logos verbindet, wird Fleisch, um in 
seinem Tode sich als Lösegeld für die Menschen dem Satan hinzuge* 
ben. Sein Verdienst wird im Glauben angeeignet, der allein rechtfer- 
tigt, der aber die heiligen Werke zur Frucht hat. Dabei wird der 
Glaube nie als ein nur persönliches Verhältniss zu Cihristo, sondern 
immer als ein Stehen in der Gemeinschaft der Gläubigen gedacht. Da 
zu dieser Gemeinschaft Alle bestiinmt sind, so erscheint es dem Ori- 
genes als ein Verfällen des göttlichen Zweckes, wenn nicht eine Wie- 
derbringung aller Dinge Alles ins Geleis bringt. Selbst der letzte 
Feind wird, nidit hinsichtlich seiner Substanz, sondern nur so ver- 
nichtet werden, dass er aufhört Feind Gottes zu seyn. 

Vgl. MedqpeKnmg Orig«ne0, eine Parstellang Miaes Iiebens nnd seiner Letaore* Bonn 
lS41~-46. 

5. Mn halbes Jahrhundert nach Origenes stirbt den Martyrtod 
Methodius — (Werke 1644 von Cmbefis, 1656 von AUatms, 1672 
abermals von Cambefis herausgegeben , bei Migne a. a. O. Bd. 18) — 
ein heftiger Gegner des Origenes und doch ihm geistesverwandt, des- 
sen tiefeinnige Erörterungen über Adam und Christus, Eva und die 
Kirche, so wie darüber, dass Jeder gewisser Maassen ein Christas sey» 
zu den mteressantesten des dritten Jahrhunderts gehören. 

§. 138. 
Wo das Gefühl, zum kleinen auserwählten Häuflein zu gehören, 
der Gremeinde abhanden konunt und Verfolgungen es nicht von Neuem 
hervorrufen , da hört in immer Mehreren das Leben bloss in Erinn»* 
Hingen und Hofihungen auf, und es entstdit in ihr das Verlangen, sich 
dess zu getrösten, was das ewig, darum aber auch schon in der Ge- 
genwart, Wahre ist in den Berichten und Verheissungen der Apostel. 
Werden nun auf die Frage darnach verschiedene Antworten gegeben, 
so entsteht in der Gemeinde das Bedürfhiss, in bestimmten Formeln 
ausgesprochen zu haben, was nicht nur wirklich geschehen, sondern 
was wahr ist und was Alle dafür halten. Diesem Bedürfhiss begegnet 
von der andern Seite das Verlangen des Staates, der wissen muss, 
welches die Grundüberzeugungen eines so grossen Theils seiner Bürger 
sind, ehe er sie allen übrigen gleichstellen kann, und der, weil Beli- 
gionsstreitigkeiten gegen sein eigenes Interesse, mit allen ihm zu Ge- 
bote stehenden Mitteln darauf hinwirken wird, dass eine Einigung zu 
Stande komme. Treten in solcher Zeit Männer auf, die, wie Origenes, 
den inn^m Drang haben, aus der geschichtlichen Verkündigung eine, 
formulirte Wahrheit enthaltende, Lehre zu machen, so wird dies nicht 
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nur den Bdfall des Staates haben müssen, sondern auch die Gemeinde 
wird sie jetzt willkommen heissen. Mit den Yerfolgangen hOrt das 
Bedttrfbiss der Vertheidigong auf, und an die Stelle der, von der 
Gemeinde geduldeten, Apolc^eten treten jetzt die, von ihr geehrten 
Dogmenbildner. Dies geschieht nicht im plötadichen Sprunge, son* 
dem ganz allmfihlich reift die Lehrbestimmung, als deren Uriieber dann 
Der gilt, welchem die Frucht in den Schooss fUlt, der^ Wurzel und 
Stamm seine Vorgänger pfl^^n. 

§. 139. 
Je mehr die eben (§. 138) angedeuteten umstände zusammenfal- 
len, um so normaler wird die Dogmenbildung yor sich gehn. Darum 
gewährt den erfreulichsten Anblick die Entstehung desjenigen Dogma's, 
mit dessen Feststellung vernünftiger Weise der Anfang gemacht werden 
muss, weil es die Voraussetzung aller anderen bildet: des Dogma 's 
von der Trinit&t Die diametral entgegengesetzten Emseitigkeiten 
des judaisirenden Monarchianismus, wie ihn u. A. Sabdlius repräsen- 
tirt, und des dem Paganismus zugewandten Arius, machen eine Ent- 
scheidung nothwendig. Gleichzeitig herrscht ein Kaiser, auf dessen 
Ruf m^r als dreihundert Bischöfe sich versammeln, und der, ganz Re- 
präsentant des Staatsinteresses, vor Allem eine bestimmte Formel will, 
die von Allen fQr verbindlich erklärt ist, dafür aber auch verheisst, 
ihr in der ganzen gebildeten Welt Geltung zu verschaffen, ja, wenn es 
nöthig scheint, zu erzwingen. Endlich aber wirkt als Organ der Ge- 
meinde der grösste Kirchenvater, den das Morgenland erzeugte. Mit 
apostolischem Eifer hat Aihanasius die Botschaft des Heils ergriffen; 
er vertheidigt, zum Martyrthimi bereit, Alles, was die Propheten und 
Apostel erzählt und verheissen haben, und ist dadurch sicher gewesen 
vor den Umdeutungen der häretischen Gnostiker. Tief eingeweiht aber 
in die wahre Gnosis eines Clemens und Origenes, erweist er sidi als 
Geistesgenosse gerade des letzteren, wenn er nicht damit zufrieden ist, 
dass bei der Feststellung des Dogma's nur biblische Ausdrücke ge- 
braucht werden. Mit Recht, denn es handelt sich ja eben darum. Sol- 
ches festzustellen, was die Bibel nicht festgestellt hat. Die oft an 
Despotismus streifende Strenge, mit der er auf Ordnung und Einstim- 
migkeit in Lehre und Gultus halt, macht ihn zu einem Gesinnungsge- 
nossen des Ojfprian und anderer abendländischer Kirchenlehrer. End- 
lich aber hat er genug von der wahren Weltklugheit, um die Hülfe der 
Weltmacht zum Geltendmachen des festgestellten Dogma's nicht zu ver- 
schmähen, jeder Einmischung aber in die Feststellungen selbst zu wider- 
stehn, während die Arianer mehr oder minder zu Hof theologen werden. 

§. 140. 

AthanasiuB. 
/. jL MMtr Athanasins der Grosse and die Kirche seiner Zeit Mains 1827. 2 Bde. 
JL Voigt die Lelire des Athanasins von Alexandria. Bremen 1861. F, Baftrsufer Atha- 
nasios und Arins. Stattg. 1874. 
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1. Aihanasius, in Alexandria im J. 298 oder 2Ö9 geboren, seit 
328 Bisehof daaelbst, und 373 gestorben, hat, obgleich fünfinaliges 
Exil ihn zwanzig Jahre von seinem Bisthum entfernt hielt, mit dem 
grossten Eifer und Erfolg in ihm und zugleich als Sebtiftstdler ge- 
wirkt. Was er in letzt^er Beziehung geleistet, darüber gestatten seine 
uns erhaltenen Werke ein Urtheil. (Ausgaben : Princ. Heidelberg 1601. 
n V<^ FoL Ed. Mantfaueon Paris 1698. DI. Fol. emend cur. Oiu- 
stmiam Patav. 1777. IV. Fol. bei Migne a. a. 0. Bd. 25—28.) 

2. Schon vor Ausbruch der Arianischen Streitigkeiten hatte er in 
seiner Bekämpfung des Heidenthums d. h. der Geschöpfvergötterung 
und seiner, eben so sehr gegen die Juden gerichteten, V^theidigung 
der Lehre von der Menschwerdung sich als einen Mann erwiesen, der 
trotz eines Origmes und tiefer als dieser in die Grundfragen christli- 
che Lehre einzugehen wusste, ohne dass dies seine Ehrfurcht vor dem 
Buchstaben der h. Schrift und der Tradition schwächte. Er war Dia- 
kon und Geheimschreiber des Bischofs Alexcmder von Alexandria, als 
dieser sidi gogen die Ketz^ei des Artus erklärte, und in dem Briefe 
desselben an die katholische Kirche möchte man dmi Gteist des Aihcb- 
nasius ei^snnen. Arirn, eui durch Gelehrsamkeit, dialektische Schärfe 
und sittliche Strenge ausgezeichneter, in der Antiochenischen Schule 
gebildeter, Presbyter, sah, weil ihm ein directes Verhältniss der Gott- 
heit zur Welt die ffl^tere zu verunehren schi», in dem Logos ein de- 
miurg^sches Mittelwesen, das weder ewig sey, noch auch die adäquate 
Erkenntniss Gottes habe oder mittheilen könne. Dieses oberste aller 
Geschöpfe, dessen Einheit mit dem Vater in der Uebereinstimmung 
mit dessen Willen besteht, ist in Christo verleiblicht und vertritt da- 
her in ihm die Stelle der vernünftigen Seele. Wie Arim, so l^rte 
aoch AsteriiAs, ein gewandter Streiter, aber weder an Begabung noch 
Ernst der Gesinnung Jenem gleich. Auf dem Concil von Nicäa, wel- 
ches besonders wegen des Arius gehalten wurde, befend sich Äthanen 
sms als Begleiter seines Bischofs, bestritt in mündlicher Rede den Arius 
und -trug am Meisten dazu bei, dass nicht eine, aus biblischen Aus- 
drücken zusammengesetzte Formel durchging, wie sie besonders Euse- 
Uus von Cäsarea, der gelehrteste Mann semer Zeit, wünschte, und die 
auch den Arianem willkommen gewesen wäre, sondern die Formel 
ofioovciog angenommen wurde. Seine Hauptthätigkeit aber beginnt 
erst nach dem Concil, wo er sowol gegen die Arianer als auch gegen 
den, ihnen sich zuneigenden, EtMebii^ die Beschlüsse von Nicäa in 
mehreren Schriften vertheidigte. (Besonders: Ueber die Decrete der 
Nicänischen Synode und vor Allem : die vier Beden gegen die Arianer. 
Diese beiden so wie die Schrift über die Synoden von Seleucia und 
Bimini entwickeln das Dogma selbst. Mehr die Geschichte desselben 
wird in der Apologie gegen die Arianer behandelt.) Der Hauptpunkt 
ist dabti, dass dem Artus Hinneigung zum Heidenthum, darum Ueber- 
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einstimmuiig mit dem Diialismus Platii$ Uttd der h^dnischea Neupia- 
toniker vorgeiYOrfen wird« Die Behauptung, dass zwischen d^n anend- 
lichen Gott und den endlichen Dingen ein Mittdwes^ anzunehmen, 
sey eine Gedankenlosigkeit, da, wenn dieees Mittelweeen mdlich, zwi- 
adien ihm und Gott, wenn unendlich, zwischen ihm und den Dingen 
wieder ein Mittelwesen, und so fort ins Endlose nöthig wäre. Ohne 
die richtige Logosiehrc sey der wahre Schöpfungsbegriff nicht zn ba- 
sen; wenn Gott nicht (ewig sich) offenbar w&re, so könnte er nicht 
ohne Wesensveränderuiig (nach aussen) offenbar werden. Das Zeugen 
ist darum Vorbedingung des Schaffens, aber wesentlich davon Terschie- 
den. Der Logos, dutdi den also die Welt geschaffen, ist nicht ein 
Demiurg, sondern der ewige, Gott wesensgleiche, Sohn, die weltbildende 
Kraft, die weder als Grescböpf gedacht, noch wie von SaibeUms mit 
dem Vater confondirt werden mus& Wie nicht zeitlich, so ist die Zeu- 
gung des Sohnes auch nicht willkührlich. Sie ist nothwendig, d. h. 
nicht erzwungen, sondern folgt aus dem Wesen Gottes wie seine Güte, 
die auch weder Product seines Willens noch eines auf Ihn geübten 
Zwanges ist Gerade wie der Sohn, so wird in den Briefen des Aikor 
nasius an Serapian auch der h, Geist als Gtott und dem Vater wesens- 
gleich gefasst, und darum der Ausdruck Trias adoptirt, mit dem d^ 
Unterschied der Personen {vnoataauq) sich ganz gut vereinigen lasse. 
(In der Schrift gegen Äpoüina/ris, die freilich Einige dem Mhanasius 
absprechen, heisst vnoataaig so viel als Natur, und zur Bezeidinang 
von Person wird nffoawtov gebraucht) Nicht eine Oeatur also, son- 
dern der ewige Sohn Gottes ist es, welcher in Christo den Menschen 
angezogen, und dadurch eine wirkliche Ericenntniss Gottes ermöglicht, 
auch durch Menschwerdung, Tod und Auferstehung den Menschen von 
dem Tode, dem er durch die Sünde verfallen war, befreit hat Die 
Schöpferkraft, die der Sohn Gottes darin zeigt, dass er sich selbst io- 
camirt, hat er weiter in seinen Wundern und endlich in dem Erfolg 
seines Werkes bewiesen. Wie sich in Christo das Göttliche zum Mensch- 
lichen verhält, darüber dogmatische Bestimmungen zu treffen, war noch 
nicht an der Zeit, und im Greftthl davon will Athanasiusy dass man 
sich in diesem Punkte ganz an die biblischen Ausdrücke halte. Dass 
dies nicht in seiner eignen Unentschiedenheit seinen Grund hatte, das 
zeigt sich in der Bestimmtheit, mit der er gegen ApdÜMwris dies ur- 
girt, dass in Christo der ewige Sohn Gottes nicht die Stelle der ver- 
nünftigen Seele vertrete, und eben so wenig mit einem überirdischen 
Leibe verbunden habe, sondern dass der ganze Mensch (das Fleisch) 
von ihm angezogen und eben darum in ihm unvermischt und unge- 
schieden Gott und Mensch verbunden sey. 

§. 141. 
Mit dem Concil von Nicäa waren die trinitarischen Streitigkriten 
nicht zu Ende. Durch das Hineinziehen des Hofes gelingt es bald den 
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gftDz entscUedeneDAnuMni, uoter welcbeo fpftter &momw ach w^ 
zeichnet, tMÜd deo weniger entschiadenen Eosebianern, den Atha$%ßsiu8 
und die Bischöfe, diß es mit ihm hielten, von ihren Gemeinden zu tren- 
nen, and za Äntiochia, Fhilin^opolis (Sardica), Sirminm, Kimini, Se- 
lenda immer neue Vermittlnngsformeln zu ersinqnen, welchen die Hof- 
gunst ein kurzes Tageslebea Yerleiht Mit 4lem scheinbaren Si^e des 
Arianismns, als selbst der römische JKscbof Liberms sich nachgiebig 
g^en die Befehle des Kaisers erweist , beginnt sein definitiver FaU. 
Wie im Occident an Hüarms^ Bischof von Foitiers, so erwächst im 
Orient an dem grossen kappadocischen Bischof Bßsäius dem Athama^ 
sius ein kraftiger Genosse, aber erst sieben Jahre nach seinem, zwei 
nach des BasUius Tode, wird durch die Bemfihungen der beiden kap- 
padocischen Gregore (von Nyssa und Nßjsia^g) uad des damaligen 
Staatsoberhauptes das Niciiram auf der Sjnode von ConstaDtinHMd be- 
stätigt und durch die hinein genommene Homousie des h. Geistes er- 
gänzt. Dass hierbei nicht Alles aulgenommen wurde, was schon J.<%a- 
nasius dogmatisch bestimmt hatte, hat diesem letzten Dogma eine Un- 
bestimmtheit gelassen , an die sich spftter Streitigkeiten , endlich die 
Trennung der römischen und griechischen Kirche schliessen konnte. 
Dass die letztere dem unbestimmten biblischen Ausdrucke näher blieb, 
ist kein Vorzug ihres Dogma's. 

§* 142. 
Sachgemäss schliessen sich an die Bestjjinmut^en ttb^ die Offen- 
barung Gottes in Ihm selbst, diß über Seine Oflbnbamng nach ausgien 
oder an den MenscheUi und da diese ihl>8n Cutaiinataonspunkt in Christo 
hat, aber die Person Christi. Die beiden Extreme: das Göttliche 
und Menschliche in ihm zu confnndiren oder zu zeimssen, sieht man 
schon zur Zdt des Athanasius Ih den Kotzereien des ÄpcUmaris und 
Phatimis hervortreten. Hinneigung zur ersteren Einseitigkeit zeigt sich 
auch in der Folgezeit immer besonders bei den ans der Aleundrini- 
schen Schule hervoq;eh9nden Theologen, während ihr diametraler Ge- 
gensatz, die Schule von Antiochiat mehr zum Gegentheil neigt Dass 
aber AAanarius und Theodor von Mopsuesta sich ganz gleichlautend 
g^pen die Vermischung und Zerreissung erklären, ist ein Beweis, dass 
tiefe Frömmigkeit und ernster wissenschaftlicher Eifer in beiden Schu- 
len gedeihen und zu gleichem Ziele führen kann« Als der, aus der 
Antiochenischen Schule hervorgegangene Neatorim, und mehr noch sein 
Anhänger JnaUasius in ihrer Polemik g^en den Ausdiruck Gottgebä- 
rerin zu einer völligen Trennung des Göttlichen und Menschlichen fort- 
gegangen waren, trat leider zu ihrer Widerl^^g kein Aihanasius aui 
Der unreine Eifer des CjfriU von Alexandrien und seines Nachfolgers 
Dioehuros, der Umstand, daps JBufyche9, welcher das entgiegengesetzte 
Extrem zum Nestorim bildet, sich ihnen anschloss, macht diese Partie 
der Degmengeschichte zu einer der traurigsten. Durch Geld, Weiber 
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und EunucheB wird auf despotische Kaiser, dorcli diese iamf eine, gros- 
senthdls klägliehe Geistlichkeit, die sich ihren Glauben dietiren lisst, 
eingewirkt. Nachdem zu Ephesus Nestorius verdammt ist, trifft in 
Gonstantinopel den Euigt^s dasselbe Schicksal. Beide mit Recht Da- 
gegen ist die zweite Ephesinuche (Räuber-) Synode, auf welcher die 
Monophysiten Rache an den Nestorianern nahmen, ein blosser Purtei- 
sieg. Die Bestimmungen, welche Leo der Grosse in seinem Briefe an 
Fkman ausspricht, und welche auf der Synode zu Ohalcedon symbo- 
lische Bedeutung bekommen, sind buchstäblich die des AShanasius und 
Theodor. Von den Kaisern dictirte vermittelnde Glaubensbekenntnisse, 
wie Zefio'9 Henotikon, Justhiian's Edict de tribus capitulis haben es 
eher verhindert als beschleunigt, dassl die dogmatische Fassung allge- 
meine Anerkenntniss fand, welche nicht zwischen dem Nestorianismus 
und Entychianismüs die Mitte, sondern über ihnen die hShere Ein- 
heit bildet 

§143. 
Der Oecident betheiligt sich anfänglich an der Dogmenbildung nur 
so, dass ^' was die Griechen festgestellt hatten, sanctionirt Beson- 
ders dadurch dass der Bischof von Rom sein Ansehn dafftr einsetzt 
In seltneren F&llen so dass, wie bei den Griechen, speculative Neigung 
zur Betheiligung an der Arbeit bringt. Zu diesen ist das Auftreten 
des Hilarius von Poitiers zu rechne der, freilich während er grie- 
chische Luft athmete, mit den Wafibn der Speculation die Dreieinig- 
keit gegen die Arianer vertheidigte und, wie ihn speculative Gründe 
vom Heidenthum zum Ghristenthum geführt hatten, so bis an seinen 
Tod (366) sidi ihrer bediente, um das Nicänum zu vertheidigen. (Seine 
Werke, von den Benedictinern 1793 in Paris herausgegeben, bilden in 
Mgne's Gurs. patrol. Band IX ubd X!* der lateinischen Reihe.) Sonst 
werden die Abendländer besonders durch praktische Interessen geleitet, 
und gehen, was damit zusammenhängt, von den objectiven Lehrbestim- 
mungen schnell dazu über, die Fruchtbarkeit derselben für das Subject 
darzuthun. Gilt dies doch in hohem Grade von den drei Africanem, 
und dem von ihnen angeregten Lactantius die oben unter den Apolo- 
geten angeführt wurden (§. 135, 4). Mehr noch von den beiden Män- 
nern, die schon die Mit- mehr noch die Nachwelt mit der grüssten 
Verehrung belohnt hat, dem h. Ämhrosius (340—4. Apr. 397) und 
dem h. Hieronymus (starb sehr alt am 30. Sept 420). Der Er* 
stere, der zum Adel hoher Geburt den erhabener Gesinnung und zur 
unerschütterlichen Stärke die grösste Müde des Charakters zu fügen 
wusste, ist vor Allem priesterlicher Staatsmann und Kirchenfürst Das 
religiöse Leben und den Cultus in der (nam^tlich der Msdländischen) 
Gemeinde zu fördern, ist sein hauptsächliches Bestreben, in dem u. A. er 
durch seine Anleitung für Geistliche, so wie durch seine lyrischen Ld* 
stungen sich auszeichnet. Seine Werke sind von den Benedictinern in 
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Paris 1686 2 Voll, herausgegeben und finden sich natürlich in Migne's 
Gars. pätrol. compL — Der Zweite, der gelehrteste Mann seiner Zeit, 
und in den verschiedensten Richtungen bahnbrechend, hat vorzüglich 
das asketische Moment begünstigt, dann aber durch seine kritische und 
üebersetzungsthätigkeit, namentlich als Uiiieber der Vulgata, einen 
ungeheuren Einfluss gewonnen. Die Speculation ist Etwas, was dem 
talentvollen, auch als Stylist ausgezeichneten, Manne mehr fremd bleibt. 
(Werke, u. A. in Venedig 1766 in 11 Bänden erschienen, finden sich in 
Migne^s Sammlung.) Von beiden Männern findet sich eine schöne Cha- 
rakteristik in dem zu §. 135, 4 citirten EberPechen Buch. Ihnen bei- 
den dankt sehr viel der Mann, welcher, als endlich die abendländische 
Kirche bei der Feststellung des Dogma's an die Reihe kommt, ihr Organ 
werdoi sollte. Wie es dem abendländischen Subjectivismus entspricht 
geschieht dies dort, wo das Verhältniss des Einzelnen zu der in ihm 
wirkenden Gottheit, also das der Freiheit zur Gnade formulirt werden 
soD. Bein theoretisch genommen ist dieses Problem das schwierigste 
nnd seine Lösung ist nicht möglich^ wo die klare Einsicht in das We- 
sen der Gottheit und in ihre Vereinigung mit der Menschheit fehlt. 
Aäumaskis und Theodor von Mopsuesta mussten geleistet haben, worin 
ihr Verdienst besteht, ehe der auftreten konnte, welcher, indem er die 
Anthropologie der Kirche formulirt, zugleich ihre Theologie und 
Christologie zum Abschluss bringt. Ät^gustin ist der grösste und ist 
der letzte Kirchenvater. Es finden sich in ihm zugleich die Anfänge 
einer Th&tigkeit, die über die der Kirchenväter hinausgeht und Auf- 
gabe der folgenden Periode ist. 

§. 144. 
Augustin. 

C. B mdmmm der heilige Augostiiiui. 1. Bd. Berlin 1844. 8. Bd. Leips. 1866. 
3. Bd. Ebend. 1869. 

1. Aurelius Augustinus, am 13. Novbr. 353 zu Tagaste in 
Numidien geboren, erhielt von seiner Mutter Monica eine fromme Er- 
ziehung. Dennoch zeigten sich schon frühe sehr böse Neigungen. Von 
sittlichen Verirrungen, in die er in Garthago gerieth, durch ernstes 
Studium, namentlich des Cicero, zurfickgekommen, verfiel er in religiöse 
Zweifel, die ihn der manichäischen Secte (§. 124) in die Arme warfen. 
Ihr gehörte er an, da er als Lehrer der Rhetorik in Tagaste auftrat, 
dn Beruf, den er später in Garthago fortsetzte. Die Beschäftigung 
mit der Astrologie machte ihn zuerst an der Physik der Manichäer 
irre, mehr noch entfremdete er sich der Secte, als ihr gefeierter Bi* 
schof FoMstus seine Bedenklichkeiten nicht zu lösen vermochte. Im 
J. 383 begab er sich nach Bom, wo er allmählich 'ganz dem Skepti* 
cismus der neueren Akademie verfiel. Im folgenden Jahre erhielt er 
die Stelle eines Ldirers der Rhetorik in Mailand, und hier vollendeten 
die Predigten des Anibrosius, namentlich seine Erklärungen des, von 

Eriattnn, Oetch. d. Philo«. I. 3. Aufl. J5 
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den Manichäern verworfenen, Alten Testaments, des Äugt^stmus Tren- 
nung von ihnen. Er trat wieder in die Zahl der Eatechum^en, aas 
denen er zu den Ketzern übergetreten war. Das Studium lateinischer 
Ueb^rsetzungen Platonischer und Neuplatonischer Schriften, wurde das 
Mittel, ihn zu überzeugen, dass in theoretischer Hinsicht die Lehre 
der Schrift am Meisten befriedige. Die beseligende Erfahrung ihrer 
praktischen Gewalt machte er, als sie ihm die Weisung gab Christum 
anzuziehn. Nachdem er sein Lehramt niedergelegt hatte, lebte er eine 
Zeitlang theils in theils um Mailand. In diese Zeit faltoi seine Sdirif- 
ten contra Academicos, de vita beata, de ordine, solilo- 
quia, de immortalitate animae. Andere wurden angefangen. 
Ein Jahr lang hielt er sich dann in Rom auf, wo de moribus ec- 
clesiae, de moribus Manichaeorum, de quantitate ani- 
mae, das erste Buch de libero arbitrio (II und III erst inHippo) 
geschrieben wurden. Im J. 388 endlich kehrte er nach Africa zurück 
und führte in Tagaste in der ererbten Wohnung eine Art Klosterleben, 
das frommen Hebungen, Unterredungen mit Freunden und schriftstel- 
lerischen Arbeiten gewidmet war. Die Schriften de Gen es i contra 
Manichaeos, de musica, de magistro, de vera religione wur- 
den hier verfasst Auf einer Reise nach Hippo regius (heute Bona) 
ward er, gegen seinen Willen, vom Bischof Valerius zum Presbyter 
geweiht und wurde, aber so dass er sein klösterliches Leben mit gleich- 
gesinnten Freunden fortsetzte, Prediger an der Hauptkirche. In sei- 
nen Predigten hat er alle Punkte des Glaubens, bis in die schärfsten 
dogmatischen Bestinmiungen hinein, erörtert Eben so in seinen Ka- 
techesen, über deren Absicht er sich in der später geschriebenen Schrift 
de catechizandis rudibus ausspricht Seine schriftstellerische 
Thätigkeit in dieser Zeit ist theils gegen die Manichäer gerichtet, wel- 
chen er Manchen zu entreissen sucht, den er früher selbst ihnen zu- 
geführt hatte (über de utilitate credendi ad Honoratum, de 
duabus animis, contra Adimantum), theils gegen die Donati- 
sten. (So u. A. liber contra epistol^m Donati, Psalmus con- 
tra partem Donati.) Ausserdem hat er die Auslegungen der Berg- 
predigt, einiger Stellen des Römerbriefes, des Galateri)riefes, sein Buch 
de fide et symbölo, de mendacio geschrieben« Im J. 395 ward 
er auf den Wunsch des Vaierius zu seinem Mitbischof ernannt, und 
wenn er selbst in dieser Stelle stets den Cyprian als sein. Vorbild ansah, 
so kann er eben so gut auch mit Afhanasitis verglichen w^en. Un- 
ter den Schriften, die er als Bischof schrieb, sind zu bemedcen die 
vier Bücher de doctrina christiana, Confessiones, die Di^u- 
tationen gegen die Manichäer Faustus, Felix und Sectmdiims, die 
fonfeehn Bücher de trinitate, die vier de consensu Evangeli« 
stamm, Libri tres contra epistolam Parmeniani Donaüsta- 
rum episcopi, de baptismo contra Donatistas libb. YII, de bono 
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coDJugali, de sancta virginitate, de genesi ad literam 
Ltbb. Xn, gegen die DonatiBten PetiUctnus und Cresconius. In diese 
Zeit &llen auch die Schriften gegen die Pelagiamsche Ketzerei Zuerst 
die drei Bücher de peccatorum meritis et remissione, die den 
Pelagius nicht direct angreifen, dann aber de fide et operibus und - 
de natura et gratia. Die Schrift de civitite Dei bat ihn drei'« 
sdin Jahre lang beschäftigt, weil er nur mit Unterbrechungen zu ihr 
zurückkehren kcmnte. Sie enthält ausser einer Widerlegung der hcid* 
nischen Weltbetrachtung eine Darstellung des Verhältnisses der civitas 
Dei zur civitas mundi, und ist nicht mit Unrecht bald eine Theodicee 
bald eine Philosophie der Geschichte genannt worden. Auch de gra* 
tia et originali peccato Libb.II, de anima et ejus origine Libb. 
IV, contra Julianum Pelagianum libb. VI, de fide spe et cari^ 
täte, de gratia et lifoero arbitrio wurden in dieser Zeit geschrie- 
ben. Im Ganzen zählt Augustin in der kurz vor seinem Tode (am 
28. August 430) verfieissten Bevision seiner Werke (Betractationes) 
drei und neunzig derselben auf, wo natürlich die Briefe nicht mit ge* 
z&hit sind. Was von jenen und diesen erhalten ist, das haben die Qe^ 
sammtausgaben seiner Werke zusammengestellt, unter welchen die be- 
kanntesten sind : die Princeps BasiL 1506. XI foL , ex emend. Erasmi 
Basel 1523. X fol., Antw. 1677. XI foL, Paris 1679—1700. XI foL, 
Paris 1835 — 40. XI 4. In Migne's Patrologiae cursus completus bil- 
den die Werke des AugusÜn die Bände 32 — 47 der lateinischen. Von 
den einzelnen Werken sind besonders oft die Confessionen und die Ci* 
vitas Dei gedruckt 

2. Cm sich vor der Skepsis der Akademie zu retten, sucht Äugu* 
siin nadi einem unanchütterlichen Ausgangspunkte für alles Wissen 
und findet diesen in der Selbstgewisshdt, mit der das denkende Wei- 
sen seine eigene Existenz behauptet, die ihm bei aUen Zweifein gewiss 
bleibt, ja durch sie gewiss wird. Von diesem Ausgangspunkt, den er 
besondeäns im soliloquio (u. A. II, 1), in de libero arbitrio (u. A. II, 7) 
and de vera religione (u. A. 72) als unerschütterlich behauptet , geht 
er nun, besonders in der zweiten Schrift, so weiter, dass er in der Selbst- 
gewissheit die Gewissheit des Seyns, Lebens, Empfindens und vernünf* 
tigen Erkennens unterscheidet, und ihr also ein vierfaches Seyn zum 
Inhalt gibt Wird nun auf die höchste Stufe des Seyns reflectirt, so 
findet sich, dass unsere Vernunft, wo sie erkennt und urtheilt, gewisse, 
Allen gemeinschaftliche Grundsätze voraussetzt, kurz dass sie von der 
einen unwandelbaren Wahrheit beharrscht ist, die sie eben deswegen 
über sich stellt Diese unwandelbare Wahrheit , zugleich das. Sjrstem 
aller Vemunftwahrheiten, fällt dem Äugustin ganz mit dem gßttlidien 
Logos zusammen und so kommt er, ganz wie spater Descoiies (s. 
§. 267, 2) von der zweifelsfreien Selbstgewissheit zur Gewissheit Got* 
tes, in dem wir Alles erkennen und beurtheilen (Gon£ X, 40. XII, 25)* 
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Bei diesem ZusammenfaUenlassen der Erkenntoiss mit dem Leben des 
g&ttlichen liOgos in uns, ist sich Augustin seiner UebereinstimmuDg 
mit den Piatonikern bewusst, welche er sehr oft als die wahren Phi- 
losophen bezeichnet und den Aristotelikem weit vorzieht, und es ver- 
schwindet ihm der Gegensatz zwischen Offenbarung und Vernunft, Glau- 
ben und Wissen. Von dem ersteren auszugehn , um ^u dem letzteren 
sich zu erheben, das ist eingest&ndiger Maassen sein W^. Ceberall 
ist der Glaube der Anfang und in sofern geht er und geht die Auto- 
rität der Vernunft vor. Dies gilt aber nur im Sinne der Zeitfolge, der 
Würde nach steht die Vernunft und die Einsicht höher; sie ist ab^ 
nicht für die Schwachen und wird auch von den Begabtesten hienie- 
den nie ganz erreicht (de util. cred. c. 9, 21. 16, 31. de onL II, 9. 26. 
de trinit. IK, 1.) Göttliche Gnade und die eigne , im Yfillm liegende, 
Zustimmung werden oft als die wesentlichen Momente des Glaubens an- 
gefahrt (de praedest sanct c. 2). Zur ersteren gehört auch das Ver- 
leihen der irrthumslosen Schrift Da der Name Philosoph den Weis- 
heitsfreund bezeichnet, Gott aber die Weisheit ist, so ist der Philo- 
soph der Liebhaber Gottes. Nicht alle, sondern nur die Philosophie 
dieser Welt gebietet die h. Schrift zu fliehn (Gvit Dei Vm, 1. 10). 
Was zur Erkenntniss GrOttes leitet, hat Werth, darum die Physik, die 
abgesehn von diesem Erfolge freilich ganz unnütz wäre (Conf. V, 7. 
X, 55). Gott als das eigentliche Dbject alles Wissens und aller Philo- 
sophie kann vermöge der gewöhnlichen Kategorien nicht erfasst wer- 
den, er ist gross ohne Quantität, gut ohne Qualität, ohne Baum gegen- 
wärtig, ohne Zeit ewig u. s. w. (Conf. IV, 16, 28. 29). Ja er ist nicht 
einmal Substanz zu nennen, weil ihm keine Acddenzien zukommen, 
und wird vielleicht besser esseniia genannt, weil Nichts ausser ihm 
diesen Namen verdient (de trinit VI, 5). Indem sein Seyn aber alte 
Bestimmtheit hinausgeht, wird sein Wesen richtiger durch Vemeinun- 
gen beschrieben als auf affirmativem Wege (Ep. 120, 3, 13). Mit der 
Bestimmtheit ist auch alle Mannigfaltigkeit aus Gott ausgeschlossen, 
er ist der absolut einfache und es daif nicht einmal ein Unterschied 
der Eigenschaften in ihm statuirt werden: Seyn, Wissen, Wollen sind 
in ihm Eins. Ist aber Nichts in ihm zu unterscheiden, so ist er na- 
türlich der Verborgene, der Unerkennbare. 

3. Das Weitere aheic ist, dass Augustin bei diesem veii>oigenen 
Gott nicht stehen bleibt, sondern dazu übergeht, ihn zu fassen, wie er 
sich offenbart Dies geschieht in der Trinitälslehre, welche Ajugustin 
vom letzten Rest des Subordinationsverhältnisses befreit, indem er nicht 
nur den Sohn oder den Logos, in dem das ewige Seyn »Ich selber of- 
fenbar wird, als ewig fasst, sondern eben so auch den heiligen Geist, 
diese Gemeinschaft des Vaters und Sohnes, in dem sie beide sich lie- 
bend b^egnen, und der eben deswegen von beiden ausgeht Die gött- 
liche Substanz existirt nur in den drei Personen, ezistirt aber in jeder 
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ganz , und Äuguitin wiederholt , oft auf Kosten des Unterschieds der 
Personen, dass in jedem göttlichen Werk sie alle drei zusammenwir- 
ken. Dabei aber, die Lehre von der Drei-Einheit Gottes auf Autorität 
der Schrift und der früheren Kirchenväter anzunehmen, bleibt Äugu- 
stin nicht stehn, sondern er verbindet damit, was später die einzige 
Aufgabe der Philosophen wird, das Bestreben diese (wie überhaupt alle 
Glaubens-) Lehre begreiflich zu machen (s. §. 151). Für vemunftge- 
mäss musste er sie um so mehr halten, als er den Besitz derselben 
den Neuplatonikem, die keine 0£fenbarung hatten, zugesteht Nament- 
lich dem Porphjfrim, bei welchem der Fehler des PloHn verbessert 
sey, indem das pos^onere des dritten Momentes dem interponere Platz 
gemacht habe. Dass bei dem Verständlichmachen dieses Dogma's Ana- 
logen gebraucht werden, dass auf die Trinität des allgemeinen, beson- 
deren und bezogenen Seyns in allen Dingen (de vera relig. VII, 13), 
besonders aber auf das esse, nosse und veUe, oder auf die memoria, 
mieUigenüa und vohmtas des Menschen (de trinit. X, 8-^9), als auf 
ein Zeugniss für die göttliche Dreieinigkeit hingewiesen wird, dies ist 
eine nothwendige Folge davon, dass AugusHn in der Welt eine Selbst- 
offenbarung, namentlich im Menschen aber das Ebenbild Gottes sieht 
(Civit Dei XI, 24). 

4. Die Gottheit bleibt nämlich nicht dabei stehn, ewig sich selber 
offenbar zu seyn, sondern geht dazu über, auch ad extra sich zu* offen- 
baren. Dies geschieht in der Schöpfung, welche Augusim so mit der 
ewigen Zeugung verbindet , dass seine Logoslehre das Mittelglied zwi- 
schen Theologie und Kosmologie wird. Dadurch gelingt es ihm, die 
beiden Klippen zu vermeiden, an denen die SchOpfungstheorien zu schei- 
tern pflegen: Einmal den Dualismus, der ihm nach seinen persön- 
lichen Erfahrungen besonders gefährlich erscheinen musste. Ln Ge- 
gensatz zu der Behauptung eines gegen Gott selbstständigen Stoffes 
orgirt er, dass die Welt aus Nichts geschafifen, dass sie abgesehn von 
dem göttlichen Willen gar Nichts sey. In wörtlicher Uebereinstimmung 
mit dem Alten Testamente behauptet er, dass, wenn Gott seine schaf- 
fende Macht zurückzöge, die Welt sogleich verschwände (Civit D. XII, 
25), so dass also der Begriff der Erhaltung von dem der Erschafltang 
absorbirt wird. Mit Nachdruck unterscheidet er den Sohn, der de Deo 
genifus, von dem mundus de nihüo f actus, er leugnet also alles Gezeugt- 
seyn der Welt, das heisst, da genitwra = natura, er leugnet, wie der 
Jode, dasB die Welt mehr als Machwerk Gottes, dass sie Natur sey. 
Mit dieser Auffassung hängt auch sein späterer Widerwille gegen die, 
früher von ihm selbst gehegte, Annahme einer Weltseele zusammen, 
die der Welt zu viel Selbstständigkeit gäbe. Bei der behaupteten völ- 
ligen Nichtigkeit aller Dinge lag die Gefahr des Pantheismus nahe, 
der zweitens bei einer Schöpfungstheorie zu vermeiden ist Diesem 
zu entgehn, zeigt sich ÄugusUn nicht so beflissen, so dass er ihm nä- 
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her bleibt ald dem entgegengesetzten Extrem. Bei allem unterschiede 
zwischen dem ewig erzeugten Sohne , ohne welchen Gott nicht wäre, 
und der, zwar nicht in aber mit der Zeit geschaffenen Welt, findet 
doch diese Yerwandtschaft zwischen beiden Statt, dass der Ix^gos, als 
der Complex sämmtlicher Ideen, den der neidlose Gott in der Welt 
verwirklichte, das Urbild der Welt, sie ein Abbild dec göttlichen Weis- 
heit ist, nur dass jener ausserdem dass er die Welt-Idee auch die Idee 
Gottes, der älius Dei, während die Welt das alntd Dei ist (Givit. D. 
XI, 10. XII, 25. de genes, ad lit. IV, 16 u. a. a. O.). Die Beantwor- 
tung der drei Fragen : quis , per quid und propter quid fecerü 9 gibt 
an, wie die ganze Dreieinigkeit bei der WeltschSpfung thätig ist Wenn 
gleii^h sich ÄugusUn dagegen verwahrt, dass das Herausgesetztwerden 
der Dinge aus Gott ein nothwendiges sey, oder dass Gott desselben 
bedürfe, so kann doch andrerseits nicht geleugnet werden, dass er den 
Dingen ein , nicht nur scheinbares , sondern wahrhaftes Daseyn mehr 
zuschreibt, als der Pantheismus gestattet. 

5. Dass aber ÄtyusHn dem letzteren viel näher stehen bleibt, als 
dessen Antagonisten, dem Dualismus, das zeigt sich besonders in sei- 
ner Lehre vom Menschen. Dieser ist der Mittelpunkt der Schöpfung, 
weil er, was die Engel allein sind, mit der sichtbaren aus Elementen 
zusammengesetzten Leiblichkeit verbindet Der Geist oder die Seele 
des Menschen ist eine, vom Leibe unterschiedrae (de anim. et ej. orig. 
II, 2, 2), wenigstehs relativ einüsM^he (de trinit VI, 6, 8), darum un- 
sterbliche (soliloq. de immort. an.) Substanz, die mit dem Leibe so ver- 
btinden ist, dass sie überall ganz präsent ist, obgleich bestimmte Or- 
gane bestimmten Funktionen, so das vordere Gehirn der Empfindung, 
das hintere der Bewegung u. s. w. dienen (de genes, ad lit YII , 13). 
Ausserdem erscheint aber der Gast auch unabhängig von dem Leibe, 
so dass in ihm sieben verschiedene Stufen unterschieden werden kön- 
nen, deren drei unterste, anima de corpore, in corpore, circa corpus, 
schon Aristoteles richtig unterschieden habe, zu denen aber noch anima 
ad se, in se, ad Deum, in Deo hinzu kommen (de immort an. de quantit 
an.). Den eigentlichen Kern und Mittelpunkt der geistigen Persönlich- 
keit bildet der Wille des Mischen, der Mensch ist eigentlich nichts 
Andres als Wille (Givit D. XIX, 6). Da der Mensch, wie alle Dinge, 
Product des Seyns und Nichtseyns ist, so kann der Wille entweder 
jenes , d. h. den göttlichen Willen , in sich walten lassen und dann ist 
er wahrer oder freier Wille« oder aber er kann sich von dem Seyn ab- 
wenden, dann ist er nichtiger (Eigen-) Wille und ist unfrei. Versteht 
man mit ÄugusHn unter Freiheit das ErfäUtseyn mit dem göttlichen 
Willen, die bona bom necessitas, so ist es nicht unmöglich, ja nicht 
einmal schwer, die Freiheit des Menschen mit der göttlichen AUmacht 
und Allwissenheit zu vereinigen. Dieser Begriff der Freiheit ist es nun, 
welcher den Streit mit Pdagius zu einem unversöhnlichen machen 
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zuusste, auch wqon das sich BiBeinmischen eines Juristes (Cadestius) 
ihn nicht verbittert hätte. Dem in mdnchischer Entsagung Erzogenen 
war der grelle Gegensatz von einem Leben ganz ausser der Gnade und 
Kirche und eonom in beiden, mehr fremd geblieben, die Gefahr aber 
stolzer Werkheiligkeit viel naher gerückt, als dem AugusUn; dem 
Gliede ferner der Britannischen Kirche, die üdk orientalischen, nament- 
lich antiochenischen, Einflüssen stets offen erhielt, musste der formelle 
Freibeitsb^^riff eines Theodor und Chrysostamus der geläufige seyn. 
Diese formelle Freiheit, das aequilibrüim arbUrii, in dem jeder Mensch 
sich eben so gut für das Gute, wie für das Böse entscheiden kann, ist 
dem Augustin ein uncbristlicher Wahn, ünchristlich, denn könnte 
jeder das Gute erwählen, wozu dann ein Erlöser? Ein Wahn, denn 
in der Wirklichkeit sind die Handlungen des Menschen unausbleibliche 
Früchte eines guten oder schlechten Baumes. Der natürliche Mensch, 
dih. der von sich aus oder das Seine will, ist böse, ist Sklava Nur 
die göttliche Gnade, theils als vorhergehende, theils als wirkende, theils 
als unterstützende, theils endlich als die Ausdauer (danum perseve- 
rcmtiine) verleihende, welche alle früheren Wirkungen besiegelt, macht 
den Menschen frei. Welcher es wird, hängt darum lediglidi von Gott 
ab. Er prädestinirt dazu wen Er will. Die Uebrigen haben sich nicht 
zu beklagen, wenn Er sie in dem Zustande lässt, in dem sie sich be- 
finden. Nur Gottes beständiges Wirken befähigt den Menschen Gutes 
zu thon; eigentlich nicht zu thun, denn der Mensch ist dabei ganz 
passiv, die Gnade ist unwiderstehlich (de corr. et grat). Gott gibt sie 
nicht, weil wir sie wollen, sondern wir wollen sie, weil Er sie gibt 
(Ep, 177, 5). Alles dies sind nothwendige Folgerungen daraus, dass 
die Erhaltung eine fortwährende Erschaffung aus Nichts ist. In einer 
YöUig unselbstständigen Welt kann kein Theil derselben Selbstthätig- 
keit zeigen. Gemildert erscheinen übrigens diese Behauptungen, wenn 
Äugttsiin sagt: qui te creavit sine te non te justificäbit sine te, und in 
anderen ähnlichen Aussprüchen, zu denen seine praktische, allem Quie- 
tismus abholde, Natur ihn brachte. Ob ein Mensch zu den Auserwähl- 
ten gehört, kann aus einzelnen guten Werken nicht ersehen werden, 
der beste Beweis dafür ist das donum perseverantiae (de corr. et grat. 
12—13). 

6. Die Unfähigkeit zum Guten und also das Verworfenseyn aller 
derer, die Gott nicht von der Sünde frei macht, ist ein Factunu Es 
ist dies aber nicht das 'urq;^rüngliche von Gott gesetzte Verhältnisa 
Vielmehr war der Mensch , der zunächst , damit alle Menschen Bluts- 
verwandte seyen , als Ein Mensch exi^tirte (civit. D. XII, 21) , ursprüng- 
lich in einem Zustande, in welchem er auch nicht - sündigen konnte. 
Bestimmt dahin zu gelangen, wo er gar nicht mehr sündigen kann, 
vom posse nan peccare zum non posse peccare , sollte er in Gehorsam 
gegen Gott das posse peccare und damit auch die Sterblichkeit in sich 
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tilgen, (de corr. et grat 12, 13. de pecc mer. I, 2, 2). Dies aber ge- 
schah nicht. Vielmehr erkaltete die Gottesliebe in dem Menschen, und 
den schon Gefallenen brachte die Versuchung des, vor ihm gefaBenen, 
Teufels zum vollständigen Abfall, dessen Strafe, die Unfähigkeit zum 
Guten , sich auf alle Menschen fortpflanzte , die im Keimzustande in 
Adam existirt, und also gesündigt hatten (civit. D. XTV, 11. de oorr. 
et grat. 12, 37. 6, 9). Dass AugusUn sich nur zaghaft fQr den Tradu- 
cianismus (Generatianismus) der Seele ausspricht, der zu seiner Theo- 
rie von der Erbsünde so gut passt (vgl. Ep. 190. ad Opt. 4, 14. 15), 
und oft zwischen ihm und dem Creatianismus oder auch der Präexi- 
stenzlehre schwankt (vgl. u. A. Betract. I, 1) , hat seinen Grund viel- 
leicht darin, dass des TertuUian Beispiel zu zeigen schien, dass der 
Traducianismus die Körperlichkeit der Seele behaupten müsse. Die 
Nachkommen des gefallenen Menschen, in der Begierlichkeit erzeugt 
und so gleichsam vergiftet, sind zum Guten unfähig. Schwieriger als 
dies ist einzusehn, wie der nicht sündig geborene ursprüngliche M^sch 
von Gott abfallen konnte. In demselben Maasse nämlich, als Augusün 
dem Menschen alle Selbstthätigkeit abspricht, muss die Entstehung des 
Bösen, d. h. der Selbstsucht, unmöglich erscheinen, wie dies von jeher 
der consequente Pantheismus erfahren hat. ÄugusÜn, der nicht so weit 
geht, wie dieser, streift doch oft daran, das Böse zu leugnen. So wenn 
er Neigung zeigt , das Böse als Abwesenheit , nicht als Gegensatz des 
Guten zu fassen (civit D. XI, 9), oder wenn er sagt, dass das Böee nur 
an dem Guten vorkomme (de lib. arb. III, 13), dass es nichts Positives 
sey und darum keiner c<iusa efficiens bedürfe, nur eine catisa deficiens 
habe, ein mcausade sey, dass das Böse kein Thun, sondern ein unter- 
lassen sey, dass man das Böse aus demselben Grunde nicht erkenne, 
aus dem man die Finstemiss nicht sehe u. s. w. (Civ. Bei XII, 7. 9 u. 
a.a.O.). Die ungeheure Gewalt der Sünde drängt ihm zwar oft das 
(antipantheistische) Geständniss ab, dass das Böse eine positive, Gott sich 
entgegenstellende, Macht sey, aber die Furcht, ein Seyn ausser Gott 
anzunehmen, lässt ihn immer wieder dazu zurückkommen, das Böse als 
blossen Schatten im Gemälde der Welt, als des Oontrastes halber Noth- 
wendiges zu fassen, d. h. eigentlich seine Bealität zu leugnen. Die 
Schwierigkeiten, in welche die Augustinische Lehre von der absoluten 
Selbstlosigkeit der Creatur verwickelte, förderten das Gedeihen des Se- 
mipelagianismus. Zwar in der Form, in welcher derselbe bei Cassia- 
nus auftrat, ward er verdammt, gleichzeitig aber wurden auch die Prä- 
destinatianer (wahrscheinlich reine Augustinianer) für Ketzer erklärt 
Der kirchliche Augustinismus in der Schrift, wahrscheinlich Leö*s des 
Grossen, de vocatione gentium ist schon gemildert Später ward 
es sogar kirchliche Regel: Ättgusüntis eget Thoma interprete, 

7. Das Mittel, wodurch der Mensch der Gnade theilhaft wird, der 
Glaube, ist bei ÄutgiisUn nicht ein selbstthätiges Aneignen, sondern eine 
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reine Gnadengabe, eine fibernatfirHche Erleachtang (de pecc. merit. I, 9. 
de praedest. sanctt 11, 12), in welcher der Mensch seines ^egnadigtseyns 
gewiss wird. Eben darum bildet den eigentlichen Inhalt des Glaubens 
die Lehre von dem Mensch gewordenen Sohn Gottes, von welcher die 
heidnischen Philosophen nicht, wie von der Trinitftt wol, eine Ahndung 
hatten. Da nun bloss jenes Handeln einen Werth hat, das eine Be- 
thätigang des Glaubens ist, so folgt, dass auch die gepriesensten Tu- 
genden der Heiden werthlos, ja Laster, sind (Givit D. XIX, 25). Erst 
bei den Christen wird durch die wahre Grundlage die Tapferkeit zur 
Martyrfreudigkeit, die Massigkeit zur Ertödtung der Triebe u. s. w. Der 
Menschgewordene ist aber nicht nur für den Einzelnen der Befreier 
von Sfinde und Schuld, sondern für die Menschheit als Granzes ist er 
das eigentliche Gentrum, das eben desw^en im Mittelpunkt ihrer Ge- 
schichte erscheint, ein Ziel derer, die vor ihm, ein Ausgangspunkt fQr 
die, die nach ihm leben (devera relig. 16. de grat et lib. arb. 3, -6). 
Durch die ganze Geschichte der Menschheit, welche sich, entsprechend 
den sechs Schöpfungstagen, in sechs Perioden theilt, in deren letzter 
wir leben, geht der Gegensatz der Begnadigten, welche den Gottesstaat, 
die chitM Dei, und derer, die sich selbst verdammten, und so den Staat 
der Welt oder des Teufels bilden; jene sind Gefi&sse der Barmherzig- 
keit , diese des Zorns (dv. D. XV, 1 ff.) , bei jenen herrscht die Gottes- 
liebe , bei diesen die Selbstliebe (ibid. XIY, 28). Kain und Abel (nach 
dessen Tode Seth) zeigen schon diesen Gegensatz, welcher zuletzt in 
der sittlichen Verkommenheit des römischen Staats und der ihr entge- 
gentretenden Christengemeinde seinen Brennpunkt zeigt (ibid. XVm, 2). 
üeberhaupt ist der Staat, diese nur für den gefallenen Menschen noth- 
wendige Ordnung, dazu bestimmt, unntttz zu werden. So lange er dies 
nicht ist, hat die Kirche, die über ihm stehende Friedensanstält, auch 
den Frieden zwischen Obrigkeit und Unterthanen zu fördern. Das Welt- 
gericht und nach ihm die von den Auferstandenen bewohnte neue Erde 
ist das Ziel der Geschichte. Die Verdammniss, leiblich und geistig 
zugleich, ist, wie die Seligkeit der Auserwählten, ewig (ibid. XXI, 9. 
10. 23. 28. XIX, 28). Die letztere besteht in der vollständigen Erkennt- 
niss Gottes und seiner Weltregierung, und eben deswegen wird weder 
die Erinnerung an das eigene Leiden, noch die Strafe der Verworfenen 
den betrttben, der Alles mit den Augen der Wissenschaft schauen wird 
(ibid. XXn, 29. 30). 

§. 145. 
Mit dem Siege des (gemilderten) Augustinismas schliesst die Dog- 
men bildende Thätigkeit der Gemeinde ab. Weitere Dogmen festzu- 
stellen war nicht nöthig, denn was unveränderliche Lehre seyn soll, das 
ist gefunden ; auch war es weiterhin nicht mehr möglich, denn mit dem 
ZarQcktreten der republikanischen Eirchenverfassung fiel auch die Si- 
cherheit w^, dass nur das Dogma, und nicht zugleich die Art, wie sich 
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ein Subject dasselbe begrflndete, zu kanonischem Ansehn kommen werde. 
Wo später, za einer Zeit, deren Aufgabe nicht ist Dogmen zu machen, 
sondern denselben eine bestimmte Form zu geben, päpstliche Autorität 
Dogmen festzustellen versucht hat (z. B. Transsubstanziation , concep- 
tio immaculaia virginis)^ sind es Theologumena gewesen, die man zu 
Dogmen stempeln wollte. Man vergass dabei, dass bei den Dogmen 
das xi^^juo, die ursprüngliche Offenbarung, bei Theologumenen dage- 
gen das daraus gemachte Dogma den Sto£f fOr die philosophische Be- 
flexion darbietet, und dass sich eben deswegen Dogma und Theologu- 
menon wie Lehre und Begründang, wie Urtheil und Crtheilsgründe, 
verhalten. Was der Kirche nach zu Stande gebrachtem Dogma zu- 
nächst obliegt, ist, sich in den Lehrbegrifif einzuleben und an die Ver- 
fassung zu gewöhnen, die sie sich, und durch welche sie sich selbst^ 
gebildet hat. Sie muss, gerade wie früher die Gemeinde ehe sie zur 
Kirche ward, in sich erstarken, um eine Wirksamkeit nach aussen be- 
ginnen zu können. In wem philosophischer Geist lebt, d. h. wer seine 
Zeit versteht, wird darum nicht sowol auf die Lösung neuer Aufgaben 
ausgehn, als darauf, das bisher in der Philosophie Erörterte zu erhal- 
ten und zu befestigen. Dies geschieht indem durch Sammlungen, Com- 
mentare und üebersetzungen die Ergebnisse der bisherigen Speculation 
immer grösseren Kreisen zugänglich, und immer mehr zu allgemein 
anerkannten Wahrheiten werden. 

§. 146. 
Verglichen mit der dogmenbildenden Thätigkeit ist die zusammen- 
stellende und commentirende eine formelle, daher das Ansehn gerade 
der Schriften des Alterthums , die die Regeln für die Form der Wissen- 
schaft feststellen , und gerade des Philosq>hen, welcher der Alles um- 
fassende Polyhistor gewesen war. Plato fängt an gegen den Aristote- 
les, namentlich gegen den Logiker Aristoteles, zurückzustehn, und wo 
der Piatonismus die höchste Autorität bleibt, da ist er es in der Form, 
die er durch ProUos erhalten hatte, bei dem (s. §. 127 und 130) das 
Aristotelische Element so hervortrat In der morgenländischen Kirche 
machen sich bemerklich: Nemesii4s (de natura hominis, u. A. in der 
Bibl. vet. patr. Paris 1624 Vol. II erschienen), dessen Argumentationen 
Aristotelische und biblische Aussprüche seltsam mischen, Äeneas van 
Gaza (dessen im J. 457 verfasstes Gespräch Theophrastus den Nemesius 
öfter mit Platonischen, eben so aber auch die Neuplatoniker mit bibli- 
schen Gründen bestreitet), Zacharias Scholasüctts, der als Bischof von 
Mitylene auf dem Concil zu Gonstantinopel 536 thätig war, und dessen 
Dialog Ammonius besonderer die Ewigkeit der Welt bekämpft Dies 
Letztere thut auch, obgeich er viel mehr Aristoteliker ist als die bis- 
her Genannten, der Alexandriner Johannes (PhUoponos wie die Mit- 
welt, GrammaHctis wie er selbst sich zubenannte), dessen, im 6^ Jahr- 
hundert geschriebene, Commentare zu Aristotelischen Schriften erhalten 
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und 5fter, namentlich in Venedig gedruckt sind. Sein etwas jüngerer 
Zeitgenofise SimpHcius commentirt den Aristoteles mehr im Sinne der 
Nenplatoniker , und ist, so weit seine Schriften erhalten sind, für die 
Geschichte der Philosophie von grossem Werth. Nicht , wie Einige ge- 
meint haben, Sjfnesius, der jüngere Zeitgmosse des Äugtistin, sondern 
ein in der Schule des ProKos gebildeter Christ ist der Verfasser der 
Schriften, die unter dem Namen des Di&npsius Areapagüa bekannt 
sind. (Oft gedruckt; in Migne^s Patrolog. curs. compl. 2 Bde.) So 
nach EngelharcU (Die angeblichen Schriften des Areopagiten Dionysins. 
2 Bde. Sulzb. 1823). Dagegen sucht Frane Hifier (Dionysius der 
Areopagite. Regensb. 1861) nachzuweisen, dass der Verfasser dieser 
Schriften früher gelehrt hiiben müsse, da er dem Gregor v6n Nticiana 
bekannt sey. E. Böhmer (s. Damaris 18. 64 Stettin 1864) stimmt ihm 
bei, und gibt einen guten Abriss der Lehren des merkwürdigen aske* 
tisch -mönchischen Philosophen. Die davon erhaltenen (über mystische 
Theologie, über Gottesnamen, über die himmlische Hierarchie, über 
die kirchliche Hierarchie, Briefe) versuchen mit Hülfe der Triaden, 
die dem Porphyrius, JambUckos oder Proklos abgeborgt wurden, das 
Esoterische der christlichen Lehre zu construiren, als deren Ziel die 
völlige Vereinigung mit Grott dargestellt wird. Wie grossentheils so 
zeigt auch hier die Mystik pantheistische Anklänge. Grott wird näm- 
lich als das alleinige Seyn gefasst, dem eben darum alle Bestimmungen 
als Beschränkungen abgesprochen werden. Diesen Sinn hat es, wenn 
die „n^;ative'^ Theologie über die positive gestellt wird, weil sie die 
Prddicate des Endlichen, die als solche Schranken bezeichnen, (xott 
(als dem ganz positiven Seyn) abspricht Im Gregensatz zu ihm ist 
das Böse blosse Schranke, Mangel, und es kommt ihm gar kein Seyn 
zu. Ganz besonders ist berühmt geworden die Gliederung der Engel* 
weit in drei Triaden, oder die himmlischen Hierarchien, hinsichtlich 
welcher dem Schüler des in den dritten Himmel entrückten Apo- 
stels die beste Kunde zugetraut ward. Seraphim Cherubim Throni, 
dann Dominationes Virtutes Potestates, endlich PrindpoUtis Archan- 
geU Ängeli steht hinfort als die abwärts gehende Stufenfolge un- 
wandelbar fest; nur den Prindpatus wird von Einigen, z. B. Qre- 
gorius dem Grossen, die Stelle vor den PotestatibtAs angewiesen, so 
dass dann anstatt ihrer die Virtuites an der Spitze der dritten Ord- 
nung (Hierarchie) stehen. Das alte Testament hat die Seraphim und 
Cherubim, der Cotosser - und Epbeserbrief die fünf folgenden Stufen ge- 
geben, wozu dann endlich die häufig nicht nur von Christen sondern 
auch bei Porphyrius erwähnten Erzeuger und Engel kommen. Dabei 
will aber IHonysius durchaus nicht, dass die Bangordnung durch die 
SQcccssive Emanation einer Glasse aus der anderen erklärt werde, son- 
dern jede derselben ist unmittelbar aus Gott hervorgegangen oder viel- 
mehr von ihm gesdiaffen. Der Schöpfungsbegriff wird nämlich mit der 
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grössten Entschiedenheit festgehalten, woher auch Dionffsius in der 
Folgezeit immer als Autorität gegen die Neuplatoniker angeführt wird. 
Als eifriger Verehrer schliesst sich an den Areopagiten der Abt Maxi- 
mus (580 — 662), mit dem verdienten Ehrennamen Oonfessor geziert, 
der in seinen Werken — (ed. Cambefisius 11 Vol. Paris 1675, wozu er- 
gänzend : Oehler Anecdota graeca Tom. I. Hai. 1857) — das letzte aber 
glänzende Aufflackern des speculativen Geistes in der griechischen Kir- 
che zeigt. Dass' Gott sich durch die beiden Bücher der Natur und 
Schrift o£fenbart, dass Er nur durch negative Prädicate zu beschreiben 
ist, dass der Logos die primitiven Ursachen aller Dinge in sich be- 
fasst , dass alles wahre Seyn gut und darum das B5se weder ein Seyn 
noch ein Object des göttlichen Wissens und Wollens sey, dass die In- 
carnation auch ohne den Sündenfall des Menschen Statt gefunden hätte, 
weil sie nur der Gipfelpunkt der vorhergehenden OfTenbarung ist, dass 
Sinn, Verstand (roHo) und Vernunft (inteUectus) die drei Stufen der 
Erkenntniss bilden, dass das allendliche Ziel der allgemeine Sabbath, 
an dem Alles in Gott eingehen werde u. s. w. — das sind Behauptun- 
gen des Mdximus, die in der Folgezeit eine wichtige Rolle spielen. — 
Das grosse Ansehn, welches Johannes van Damaset^s, der in der zwei- 
ten Hälfte des achten Jahrhunderts starb, in der Orientalischen Kirche 
noch heute geniesst, dankt er nicht seiner Tiefe und Originalität Viel- 
mehr zeigen seine Werke (ed. Lequien 2 Voll. Paris 1712) einen blossen, 
oft geistlosen Sammlerfleiss, mit dem er zusammenstellt, wie die Phi- 
losophen definirt, wie die Peripatetiker eingetheilt, welche Kategorien 
die Väter angewandt haben, welche Häresien aufgetreten sind, end- 
lich welche Lehren für orthodox galten. Er wollte aber auch nichts 
Eignes geben, und es bedurfte auch in jener Zeit keiner neuen Er- 
zeugnisse des philosophirenden Geistes. Ein Bepertorium der Lehren 
der Väter war Bedürfniss und ihm hat der Damascener abgeholfen, 
indem er aus der patristischen Thätigkeit die abschliessende Summe 
zog. Wie er selbst ^chon, so haben die nachfolgenden griechischen 
Theologen sich viel mit Polemik gegen die Muselmänner beschäftigt 
Polemisches und Apologetisches ist das Einzige, was die griechische 
Kirche noch hervorbringt. 

§. 147. 
Auch im Abendlande hört in dieser Zeit die schöpferische Thätig- 
keit des philosophirenden Geistes auf. Des ClafMUaniM Ecddius Mo- 
mertus, eines Presbyters zu Vienne in Gallien, Schrift de statu animae 
(ed. MoseUanus Basil. 1520, ed. Barth. Cygn. 1655), in welcher er 
die Lehre von der Körperlichkeit der Seele mit Anwendung der Aristo* 
telischen Kategorien bestreitet, ist ohne Bedeutung und Einfluss. Den 
letzteren hat, auch auf die Kirche obgleich er nicht zu ihr gehört, 
in sehr hohem Grade gehabt McMrciantis Mineus Felix Cape IIa aus 
Garthago, dessen nach den Meisten im J. 460 vielleicht aber einige 
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DeceDnieii frfiher geschriebenes Satyricon (Vicent 1499, dann oft, 
heraosg.) in neun Büchern einen kurzen Abriss aller damals bekannten 
Wissenschaften enthält Eingekleidet in die Erzählung von der Hoch- 
zeit des Mercur mit der Philologie ist dieser Abriss eine C!onipilation 
aus den Sdiriften des Äquüa, Aristides QuinUlia$MS, PUnius und Yor 
ÄUen Vanro's. — Bald nach ihm lebt Amcius Manlius (Torquatus?) 
Severinus Boethius 478 — ^525, dessen bedeutender Einfluss auf die 
spätere Philosophie sich nicht sowol auf seine im eklektischen Geiste 
geschriebene ethische Originalschrift (de consolatione philosophiae 
libri V), als vielmehr auf seine Uebersetzungen aller, und seine Com- 
mentare zu einigen, analytischen Schriften des Aristoteles, so me 
zu der des Porphyrius gründet, wodurch er u. A. der Schöpfer der 
späteren, zum Theil noch der heutigen, Terminologie geworden ist 
Die im Mittelalter hochgeachtete Schrift de trinitate gehört ihm 
nicht an. Eben so wenig die, welche, da sie sieben ausgewählte schwie* 
rige Fragen betrifft» de hebdomadibus genannt worden ist, so wie 
die Schriften de fide christiana und de duabus naturis in 
Christo. Es ist sogar bezweifelt worden, ob er Christ war; dass er 
kein sehr eifriger war, geben selbst die zu, die ihn für einen halten. 
(Vgl F. NitMseh Das System des Boethius. Berlin 1860.) Seine sämmt- 
liehen Werke sind zuerst 1492 in Venedigs dann in Basel 1546 und 
später sehr oft, auch in Migne's Patroli^e, erschienen. — Wie Mar^ 
danus CapeUa, so hat auch Magnus AureKtis Cassiodorus (469— 
508) eine encydopädische Uebersicht der Wissenschaften gegeben. (Die 
Genfer Ausgabe seiner Werke Yom J. 1650 hat aus der princeps (Paris 
1588) die Anmerkungen des Fomerius, so wie die des Brosseus vom 
J. 1609 au^nommen.) Seit ihnen beiden stand, was schon Varro ge- 
lehrt hatte, für jeden Gebildeten fest, dass der systematische Unterricht 
zuerst die drei artes (Qrammatica, DicUecHca, Bhetoriea, zusammen 
auch Logica, auch wol sdentiae sermocmales^ genannt), dann die vier 
(schon im Platonischen Protagoras aufgezählten) disdpUnae (Ariäimetica, 
Geometria, Musica, Astronamia, zusammen McUhematica, auch wol sden* 
tiae reales, schon von Beda und Aleuin besonders aber später Physica 
genannt) befassen oder sich als irioium und qiMdrivium gestalten müsse. 
(Später sollten den Namen und das Object dieser „sieben freien Künste'' 
die Gedächtnissverse: „Gram, loquitur, Dia. verba docet, Bhet. verba 
colorat, Mus. canit, Ar. numerat, Geo. ponderat, Ast colit astra" ein- 
prägen.) — Was der Damascener für die orientalische, das und viel 
mehr ward für die abendländische Kirche der im J. 560 gebome Spa- 
nier Isidorus {Hispalensis weil er die letzten sechs und dreissig 
Jahre seines Lebens, bis 636, als Nachfolger seines Bruders das Bis- 
thum Sevilla bekleidete)* Aui^ezeichnet durch Geist, Fr&mmigkeit und 
kirchlichen Eifer, hat er durch eisernen Fleiss alle der lateinisch 
sprechenden Welt zugänglichen Kenntnisse sich angeeignet, und so sehr 
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als Autorität gegolten, dass spätere Päpste daran denken konnten ihn 
als fünften lateinischen doctar ecclesiae dem Hieronymus Ambrcsim, 
Augustviims und Leo zuzugesellen oder anstatt des Ainbrosius als vierten 
zu zählen; und dass viel später verfasste historische und medicinische 
Schriften sich mit dem Glänze seines Namens zu schmücken suchten, 
dem ja auch die bekannte spanische Sammlung kirchlicher cawmes (die 
s. g. Isidorischen Decretalen) einen Theil ihres Erfolges dankt Seine 
Sententiarum libri tres (das vierte Buch ist untergeschoben) 
enthalten in einer Reihe theils von ihm selbst thdls von früheren 
Kirchenlehrern {Augustinus, Leo u. A.) formulirter Sätze die ganze 
Heilslehre. Sie ^rerden daher oft als de 9ummo bono oitirt Sie 
fassen zusammen vras auf den grossen Gondlien, das Chalcedoni- 
sehe mit einbegriffen, festgestellt war und erkenn^i namentüch das 
Athanäsianum an. Die Aufgabe ist hier noch nicht, wie bei den 
späteren Summen (s. §. 167) Gontroversen und Winke zu deren L5- 
sung, sondern nur Solches zu enthalten was unbestritten bei allen 
Rechtgläubigen gilt. Eben darum wird auch nidit angegeben wer 
jedem Satz diese Form gegeben habe. Es ist ein mu^visches aber 
vortreffliches Glemälde dessen, was bald nach Leo des Grossen Tode als 
kirchliche Lehre galt, will nur geben was geglaubt wird, durchaus 
nicht erörtern wie es sich zur Vernunft verhält Schwerlich ^wartet, 
wer an Isidor's Synonymorum libri duo tritt, darin an asketi* 
sches Wechselgespräch zwischen dem ob seiner Sünde verzweifelnden 
Menschen und der tröstenden Vernunft Die Nebentitel de lamentatione 
animae und Soliloquium sind ofienbar besser gewählt Die histoiischefl 
Schriften, die praktischen Rathschläge für Greistliche, die an die Ju- 
den gerichteten apologetischen Betrachtungen haben lange nicht so 
mächtig gewirkt, wie die Hauptschrift Isidor^s^ zu der sich de na- 
tura rerum und de ordine creaturarum als physikalische und 
theologische Vorarbeiten verhalten. Auch dieses Hauptwerk ist durch 
Lieblingsuntersuchungen seines Verfassers zu einem Titel gekommen der 
viel weniger verspricht als es leistet Die Etymologiarum libri XX 
(auch wol und zwar besser Origines genannt) enthalte nämlich eine 
vollständige Realencydopädie, die für Jahrhunderte die bst dnzige 
Quelle wurde, aus der man Notizen schöpfte. Die darin abgehandelten 
Gegenstände sind: Grammatik, Rhetorik und Dialektik, die vier ma- 
thematischen Disciplinen, Medidn, Gesetze, Schreibe- und Bücher- 
kunde, Gott und Engel, Kirche und Secten, Völker und Sprachen, 
Menschen, Thiere, die Welt und ihre Theile, die Erde und ihre Theile^ 
Gebäude, Steine und Modelle, Land wir tfaschaft, Krieg, SchifflUirt, 
Hausgeräthe. Sucht man, wie einige Herausgeber gethim haben, xu 
jeder Stelle den klassischen oder geistlichen Autor, aus dem sie ent- 
nommen ward , so erstaunt man über die Belesenheit des Mannes. Es 
war begreiflich bei dem Einfluss dieses Bepertoriums wenn es und wenn 
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die übrigen Schriften seines Verfassers früher viele Abschreiber später 
vieie Büeraiugeber fluiden. Bleibt man bei den Aaogaben der sämmdi- 
chen Werke stehn, so ist zuerst — (denn die als jprinceps oft er- 
wähnte Basler Ausgabe von 1477 scheint nur die Etymologiae zu ent- 
halten) — de la Bigne zu nennen , dem ivir die Pariser Ausgabe von 
1Ö50 danken. Nach ihm Jo, Grial, der auf Befehl PhiUpp^s IL die 
vollständigere Madrider Ausgabe 1599 2 Voll. Fol. veranstaltete, die 
1776 wieder abgedruckt ist. Im. J. 1602 erschien in Paris und ward 
1617 in Cöln abgedruckt die Ausgabe von du Breul Endlich ist im 
J. 1797 auf Kosten des Gardinais Loren^o/na in sieben Quartbänden 
die scböne römische Ausgabe erschienen, deren Herausgeber Frcmc. 
ArevaJHs in den ersten zwei Bänden unter der Ueberschrift isidoriana 
sehr gründliche kritische, biographische und bibliographische Unter^^ 
suchongen gegeben und im siebenten ein vollständiges Register hin«- 
zugefügt hat. Bd. 3 und 4 enthalten die Etymologien, Bd. 5 fast nur 
allegorisch -mystische Betrachtungen über die h. Schrift, ausserdem 
aber die differentia verborum et rerum und de orta et obita PatruoL 
In Bd. 6 finden sich Contra Judaeos, Sententiae, de officio ecclesiasti* 
earum, Synonyma, Regula monach., Epp. de ord. creat., im 7^"" end- 
lich die historischen Schriften, CEhronicon, de regib. Goth., de viris 
iUustr. und als Anhang Unechtes. 

§. 148. 
Mit der Philosophie der Kirchenväter schliesst die erste Periode 
der mittelalterlichen Philosophie ab, die, weil in jener die gnostische 
und die neuplatonische Philosophie als Momente enthalten sind, apo^ 
Uari als die patristische oder als die Periode der Patristik 
bezeichnet werden kann. Zwar nicht die drei betrachteten Kichtungen» 
wol aber ihr Verhältniss unter einander kann verglichen werden mit 
dem, was die erste Periode der griechischen Philosophie (§. 18—48) 
gezeigt hatte. Wenn Origenes mit den WafTen , die er bei Atnmonius 
führen lernte, die Gnostiker, und Älhanasius mit Gründen, die er dem 
Origines entnahm, die Arianer bekämpft, w^n Äugmtm durch PkMn 
und Parphyrius vom Manichäismus befreit wird, und d^ Areopagite 
mit, d«n ProMos abgelernten, Formeln nachzuweisen versucht, dass 
' die christliche Lehre die wahre Weisheit enthalte, und wenn doch auf 
der anderen Seite die bedeutendsten Neuplatoniker, indem sie gar kei- 
nen Unterschied zwischen den Gnostikem und den Kirchenvätern ma- 
chen, auch an den Letzteren den Welthass und die Wdltverachtung, 
den Mangel aa Schönheitssinn und dgl. mehr tadeln , so ist dies einzig 
so zu erklären, dass die Kirchenväter so über beiden stehn, wie Em- 
pedohles über den Eleaten und Physiologen gestanden hatte. 
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Der mittelalterlichen Philosophie zweite Periode. 

(Die Scholastik.) 

a E. BuUius Hbtoria nniversitatis Parisiensis eto. Parts 1665. VI Voll. Fol. — 
Eauriau De la Philosophie scolastiqae. Paris 1850. (Zweite Aufl. 1878.) JDsss. Singu- 
lar! t^ historiqaos et lit^r&ires. Paris 1861. — W, Kaulieh Geschichte der scholastischen 
Philosophie, l^er Th. Prag 1868 (Sehr benatst im ersten Theil von:) AN>, SiödU Ge- 
schichte der Philosophie des Mittelalters. 3 Bde. Ifains 1862 — 66. 

§. 149. 

Erst nachdem 8ie selbst weltliche Existenz gewonnen hat, oder zar 
Kirche geworden ist, kann die Gemeinde darauf ausgehn die Wdt zu 
besiegen. Da sie aber jene Veränderung, wenigstens mit, der Welt- 
macht dankt, so hindert dieses töchterliche Verhältniss zum Staat den 
rücksichtlosen Kampf, ohne den kein Sieg möglich ist In der grie- 
chischen Kirche bleibt es bei diesem Verhältniss, und hört die Casaro- 
papie nie ganz auf. Dagegen tritt die römische Kirche schon den 
erobernden Heiden gegenüber, noch mehr aber da, wo sie ihre Send- 
boten zu den heidnischen Völkern aussendet, als Geberin nicht nur des 
Glaubens, sondern auch der staatlichen Ordnung und Gesittung auf, 
und kommt so vielmehr in ein mütterliches Verh&ltniss zur weltlichen 
Macht. Wo dieses anerkannt wird, gehen Kirche und Staat ganz einen 
Weg und findet gegenseitige Anerkennung Statt; wo nicht, da tritt mit 
Recht die Kirche solcher Impietät entgegen. Im Gegensatz zur orien- 
talischen Staatskirche entwickelt sich im Occident der Kirchenstaat 
Extensiv durch Missionen, denen meistens das Schwert des Eroberers 
die Bahn bricht, intensiv durch energische P&pste, die Macht der 
Kirche auszubreiten und zu mehren , oder Alles unter geistliche Herr- 
schaft zu bringen, das wird jetzt die Losung. 

§. 150. 

Die Aufgabe der Missionare der römischen Kirche ist eine ganz 
andere als die der Apostel gewesen war. Nicht die frohe Botschaft 
von dem Heil, das erschienen ist, sondern den hdhrhegnS der römi- 
schen Kirche haben sie dem Geiste der, namentlich der germanischen, 
Völker zugänglich, ihre Verfassung densdben zur Gewohnheit zu ma- 
chen. Dazu bedarf es nicht nur des apostolischen Eifers, sondenf einer 
gründlichen Einsicht in das ganze System der Dogmen, und wieder 
einer grossen dialektischen Fertigkeit, um Lehren, die mit Hülfe einer 
Philosophie erzeugt waren , in der sich vereinig hatte was der klassi- 
sche und orientalische Geist auf dem Höhepunkte ihrer Bildung ge- 
meinschaftlich hervoi^bracht hatten, um diese dem natürlichen unver- 
künstelten Verstände roher Völker annehmbar zu machen. Es ent- 
stehen daher Missionsschulen, deren Zöglinge, wenn sie von einer zur 
andern wandern, sehr oft als Lehrer und Schüler zugleich wirken, 
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und frühe den l&ngst für Schullehrer gebräuchlichen Namen Scholastici 
bekommen. - 

§. 151. 
Wie dem Drange der Gemeinde, Kirche zu werden, die patristische 
Philosophie, so entspricht dem Verlangen der Kirche, ihren Dogmen 
und ihrer Verfassung bei dem natürlichen denkenden Menschen Ein- 
gang zu verschaffen, eine Philosophie, die, wegen der Aehnlichkeit 
ihrer Aufgabe mit der jener Missionäre, mit Recht den Namen der 
Scholastik oder der scholastischen Philosophie erhalten hat. 
Ihre Repräsentanten haben nicht der Kirche zur Existenz zu verhelfen, 
sondern die Lehre derselben zu bearbeiten , sie sind daher nicht Patres, 
sondern Magisbri ecdesicLe. Ihre und der Kirchenväter Aufgabe kann 
zwar unter ein und dieselbe Formel gebracht werden, denn Beide 
wollen was der Glaube besitzt der Vernunft zugänglich machen, nur 
heisst „Glaube"' bei den Kirchenvätern : was als Botschaft der Apostel 
in der Bibel steht, dagegen bei den Scholastikern: die von den Vätern 
festgestellten Dogmen. Die Ersteren haben das Dogma gemacht, die 
Letzteren haben es verständig zu ordnen und verständlich zu machen. 
Wenn daher das Philosophiren der Scholastiker immer von, durch 
Autorität feststehenden, Sätzen ausgeht , so ist dies keine Besdiränkt- 
heit, es ist die nothwendige Beschränkung auf ihre Aufgabe. Die 
Philosophie der Scholastiker ist kirchlich, daher auch ihre Sprache 
das (Kirchen-) Latein, die eigentlich katholische Sprache, vermöge der 
die Glieder der allerverschiedensten Völker gleichzeitig in ihrer (der 
Kirche) eignen Sprache das Evangelium vernehmen und ausixen. Wie 
die Kirche endlich von dem Alles zusammenhaltenden Gentro aus re- 
giert wird, so muss man es charakteristisch nennen, dass auch die 
Wissenschaft bald ein anerkanntes Centrum hat: Italien besitzt den 
päpstlichen Stuhl, Deutschland den Kaiserthron, Frankreich das „Stu- 
dium'^ Mit der verschiedenen Aufgabe der Kirchenväter und Scho- 
lastiker hängt es auch zusammen, dass, während die Kirchenväter 
sich besonders an solche frühere Philosophen halten mussten, deren 
Lehren hinsichtlich des Inhaltes mit dem Evangelio die grösste Aehn- 
lichkeit zeigten, die Scholastiker besonders solche Schriftsteller hoch 
stellen, aus denen in Bezug auf die Form am Meisten zu lernen ist. 
Darum die Hochachtung vor logischen und encydopädischen Werken, 
welche es erklärlich macht , dass , als später der ganze Aristoteles wie- 
der bekannt wurde, dieser Vater der Logik, diese lebendige Encyclo- 
pädie aller Wissenschaften, der smerkannte Meister der Scholastiker 
wurde. Gleich anfänglich aber stehen unter den wenigen Büchern des 
Alterthums, die nicht vergessen waren, einige der analytischen Schrif- 
ten des Aristoteles und die Einleitung des Porphyrius in der Ueber- 
setzung und mit den Commentaren des Boethius oben an. Die Analy- 
tiken und Topiken bleiben lange unbekannt Des BoSthiiis Abhand- 

Erdnumi, Gesch. d. Phil. I 3. Aufl. ]^g 
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lungen über den kategorischen und hypothettech^ Schluss, so ifie über 
. die Topik miLssen ihre Stelle vertreten. 

I. 

Die Jügeidpemde der ScMastä. 

§. 152, 
Das Ziel , nach welchem der mittelalterliche Geist strebt , die Welt 
den geistlichen Interessen dienstbar zu machen, zeigt sich in der wun- 
derbaren Erscheinung des Fränkischen Kaiserreiches so sehr erreicht, 
dass alle späteren Versuche ihm näher zu kommen , mehr oder minder 
bewusst, darauf aüsgehn, jene Monarchie zu wiederholen. Das letzte 
Weihnachtsfest des achten Jahrhunderts zeigt eine Vermählung von 
Weltmonarchie und Welthierarchie, wie sie das Mittelalter inniger nicht 
wieder gesehn hat. Kaum vorbereitet findet Karl der Grosse die Auf- 
gabe vor, die lediglich durch die Kralft seines Genies gel^t wird, wel- 
ches sich ausserdem Aufgaben stellt die erst viele Jahrhunderte später 
wieder hervortreten. Eben darum aber ist auch seine Leistung eine 
vorübergehende Erscheinung, welche,* Bis die Epoche machende, den 
späteren Zeitaltem das unverrQckbare Ziel ihres Strebens vor Augeo 
stellt: einen Regenten der Christenheit, welcher zugleich Lehnsherr 
und liebster Sohn der katholischen Kirche ist 

§. 153. 
Die scholastische Philosophie, als die Weltformel dieser Periode, 
beginnt ganz eben so mit einem Manne , der durch die Kraft seines 
Genie's das unmittelbar erfasst, was die auf ihn Folgenden langsam 
zu erarbeiten haben: die völlige Einheit nämlich des von den orien- 
talischen und occidentalischen Vätern festgestellten Kirchenglaubens 
mit dem was der Verstand erforscht, steht ihm so fest, dass er sich 
. erbietet , jeden Zweifel gegen den ersteren vermöge des letzteren zu 
* widerlegen. Dass dieser Epoche machende, welcher verspricht, was in 
ihrer Vollendung die Scholastik leistet (s. §. 205), einem d«*, ihre Bil- 
dung von Bom empfangenden, Völker angehört, kann nicht als etwas 
Zufälliges angesehn werden. War es doch diesen besonders wichtig, 
dass Boiche Uebereinstimmung dargethan wurde. Dazu kommt, dass in 
seinem Vaterlande, zu einer ^it, wo die wissenschaftliche Gultur flberaH 
sehr darniederlag, die Geistlichkeit dne rühmliche Ausnahme bildete. 
Die faibemische Weisheit war berühmt.; hibernisch hiess die durchs 
tritnuM zum gmdrimim fortschreitende Schulmethode. Von Irland 
pflanzte sie sich nach Schottland und England, von da auf den Conti- 
nent fort. Die Namen Beda (673—735) und Älcuin (736—804). 
welche die Schulen zu Weremouth und York geziert haben, gehören 
nicht nur ihrem Lande, sondern der Welt an. Des Ersteren Gelehrsam- 
keit hatte einen solchen Ruf, dass die Nachwelt ein alphabetisch ge- 
ordnetes Bepertorium philosophischer, meist Aristotelischer Aussprüche, 
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ans der sie ihre Cätate zu schöpfen pflegte, ihm zuschrieb, obgleich 
darin M&nner dtirt werden die lange nach ihm gelebt haben, wie OiU 
ieri, Ävicenna, Äverroes, MarsiUus Q. A. (Diese Axiomata philo- 
sophica venerabilis Bedae [u. A. Ingoist. 1583] sind übrigens 
auch unter anderen Namen sehr oft erschienen. PranÜ hat in den 
Sitzungsberichten der Münchner Akademie 6. Juli 1867 das Verh&Itniss 
derselben zu den etwas später gemachten, vollständigeren, nicht alptia* 
betisch geordneten Bepertorien, die unter dem Namen Auctoritätes 
Äristoielis und ilinlichen sehr oft gedruckt worden sind, sehr gründlich 
erörtert und darin die scholastisciie, q^dell th^mistische, Beaction ge*« 
gen die Benussanoe nachgewiesen.) Dass Beda einer seiteer Schriften 
den Titd de rerum natura gab, scheint seine Hodiacbtung vor Isidor 
vm SeoiUa zu beweisen. Aieum^ bediente sich Karl der Grösse, um 
in seiner Palastechule und a«di sornt (namentlich in der von Älcum 
gestiftelen Sdude zu Tours) Lelnrer für srin Volk bilden zu lassen. 
Smn Schüler und Nacfafiolger Fredegüus, eben so Bhabanus (Hra^ 
hanus) Maurus (767 — 856) sind, der eine für Frankreich, der andere 
durch die Schule von Fulda für Deutschland, die Anfänger nickt niu* 
des gelekrt^, sondern auch dies philesophiscbea Interesses geworden. 
Unter AkuMa Schriften icrt; de ratione animae, unter denra des 
Shabcmus das encyclopädische Werk d^e universo Libb. XXII auch 
wol de natoris genannt, so wie seine dommentare zu des Parpkifrius 
EinleitoBg und zur Aristotelischen Schrift vom Satz, (deren Aechtfaeit 
freilich bestritten wird), unter denen des Fredegisus endlich die de ni^ 
hilo et tenebris, in der er durchführt, warum das Nihil ein Ali« 
quid, nicht fruditlos geblieben. Ein jüngere Zeitgenosse dieser beiden; 
in Brittanmen geboren und geUldet, ist nun der, den man den Garo- 
lus Magnus der schdastisdien Pbilosoplde nennen möchte, Erigena. 

VgL OehU De Bedfte vemrabint Tita et seriptis. Lngd. Bat. lBd5. — i^. LorentI 
Aleoins Leben. H«Ue 1S89. Mommr Alcuin etc. Paiii 1635. -^ JEkfMimaim fibabaniiÄ 
Magnentiiu Mannis. Hains 1841. 

A. 

Me Sdioltstik ah Versehmelmg tob Religion ud Vernunft. 

§. 154. 

Erigena. 

F. HjoH Johannes Scotos Erigena oder Vom Ursprünge einer christlichen Philoso- 
phie. Kopenhagen 1823. F. A, Staudemnaicr Jo. Scot Erigena und die Wissenschaft 
seiner Zeit. 1' Th. Frkf. a. M. 1834. St, JRene IhiUandier Scot Ifirigena et U Philo- 
sophie secdastiqiie. Stnusb. 1843. 2%. ÖkruOieb Leben «nd Lehre des Joh. Scbt. Bri- 
gen«. Gotha 1880. Jo. Buhet Joh. Scot. Brigena. Mibiehen 1661, 

1. Dass die ältesten Handschriften bald den Jfamen Joannen 
Seotus (oder auch Scotigena), bald Joannes Jerugena (später 
Erigena), enthalten, hat Streitigkeiten Aber den Greburtsort dieses 
Mannes entstehen lassen. Ergene in England, Aire in Schottland, end- 

16* 
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lieh Irland {leQa vffiogy ^liQvtj, Erio) streiten um die Ehre, die wahr- 
scheinlich dem letzteren zukommt, wie er denn auch immer als Reprä- 
sentant der hibernischen Weisheit citirt wird. Geboren zwischen den 
Jahren 800 und 815, hat er 877 noch gelebt Seine Kenntniäs der 
griechischen Sprache so wie seine Hinneigung zum griechischen Dogma 
und zur Alexandrinischen Philosophie macht die Nachricht, dass er, 
namentlich in Griechenland, viele Reisen gemacht habe, glaublich, ob- 
gleich Beides in seinem Yaterlande nicht unerhört war. Von Karl dem 
Kahlen nach Paris gerufen, hat er dort der Palast* oder einer andern 
Schule vorgestanden. Er war wahrscheinlich Laie und die Nachricht, 
dass er als Abt von Athelney oder nach Anderen von Malmesbury um- 
gebracht sey, beruht wol auf einer Namensverwechslung. Eben so we- 
nig steht es fest, dass er, von Alfred dahin gerufen, in Oxford gelehrt 
habe. Schon dass er überhaupt einen ganz neuen Standpunkt geltend 
macht, dann aber die Art seiner Bekämpfung der Gottschalkschea Ldire 
von der doppelten Prädestination, die selbst Hinhmar von Rheims, der 
ihn zu seiner Schrift veranlasst hatte, tadelte, machte ihn der Geist- 
lichkeit verhasst. Ihm wurde und wird zum Theil noch jetzt die, wahr- 
scheinlich von Batramnus verfasste, Schrift über das Abendmahl gegen 
PascJMsius Radbert zugeschrieben, die auf Befehl der Geistlichkeit ver- 
brannt ward. Die ohne päpstliche Erlaubniss veröffentlichte Ueber- 
setzung des Dion/ysiua Areopagüa im J. 860 bewog den Papst Ntko- 
ZeHis I die Entfernung des Erigena von Paris zu verlangen , die aber 
nicht erfolgte, denn im J. 873 war er gewiss noch in Frankreich. Sein 
Hauptwerk: die fünf Bücher de divisione naturae ineQi (pvaetav 
fie^iafioty auch als ^eqt qwaemQy de naturis, peri fision merismu, pe- 
riphisis u. s. w. citirt) wurde am 23. Jan. 1225 feierlich verbrannt, und, 
weil man das Werk viel bei den Albigensem fand, verfolgt und da- 
durch sehr selten. Es ward im J. 1681 von Gate zuerst veröffent- 
licht, im J. 1830 von Schlüter neu herausgegeben. Viel correcter als 
beide Ausgaben ist die von Ä. J. Floss, welcher das Werk zugleich 
mit der Schrift über die Prädestination und der Uebersetzung des Areo- 
pagiten im J. 1853 als 122'^<'° Band in Migne's Patrologiae cursus com- 
pletus, mit den Vorreden von GaU und Schlüter dazu, herausgegeben 
hat Nur den von Gaie angezweifelten Gommentar zu Marci(Mus Ca- 
peUa findet man in der Floss'schen Ausgabe nicht. Diesen hat Hau- 
r&m herausgegeben. 

2. Der in der Schrift über Prädestination (I, 1) und auch sonst 
vom Erigena ausgesprochene Satz, dass die wahre Religion auch die 
wahre Philosophie und umgekehrt sey, ist das Thema der ganzen scho- 
lastischen Philosophie. Die daraus sich ergebende Folgerung, dass 
jeder Zweifel gegen die Religion durch die Philosophie widerlegt wer- 
den könne, erschien damals noch als so unerhört, dass eine Versamm- 
lung fränkisdier Geistlicher dies für Wahnsinn oder Gotteslästerung 
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erklärte. Religion ist ihm in ihrem Verhältniss zur Philosophie, was 
Autorität zur Vernunft ist. Dem Range nach geht die Vernunft vor, 
ja selbst der Zeit nach, da ja, was die Autorität der Väter lehre, von 
ihnen mit Hülfe der Vernunft gefunden sey. Die Schwachen haben na- 
türlich sich der Autorität zu unterwerfen, dagegen sollen die minder 
Schwachen sich um so weniger mit ihr begnügen, als die Bildlichkeit 
vieler Ausdrücke, ferner die nicht abzuleugnende Accommodation der 
Väter an das Verständniss der Ungebildeten, den Vernunftgebrauch als 
Correctiv fordert (Div. nat. I, 69). Unter Vernunft ist aber nicht die 
bloss subjective Ansicht, sondern das gemeinsame Denken zu verstehn, 
welches im Gespräch hervortritt, wo aus zwei Vemünften eine, indem 
Jeder der sich Unterredenden gleichsam zum Andern, wird (IV, 9). 
Das Organ dieses allgemeinen Denkens oder der eigentlichen Specula- 
tion ist der inteUecius, auch wol vovg oder animus genannt, welcher 
ober der rcUio oder dem loyog und noch mehr über dem sensas in- 
ternus oder der didvoia steht, welche wieder unter sich die fünf äusse- 
ren Sinne ui>d die Lebenskraft hat, die der Seele nur zukommen, weil 
sie mit dem Leibe verbunden. Das Eigenthümliche der Speculation 
wird von ihm bald darein gesetzt, dass sie nicht bei dem Einzelnen 
stehn bleibt, sondern stets das Granze ins Auge fasst, womit dann Hand 
in Hand geht, dass sie sich über alle Gegensätze erhebt, bald wieder 
darein, dass darin der Wissende gewissermaassen zum Gewussten werde, 
so dass also das speculative Erkennen des Erigena Einheit des Sub- 
jectiven und Objectiven ist (H, 20). Dabei wird seine Unmittelbarkeit 
sehr oft dadurch angedeutet, dass es als inteUectwMs visio, als intui- 
ius gnosücus oder als expermentum bezeichnet wird. 

3. Die Totalität alles Seyns, bald nSv, bald q;vaig (weshalb er im 
vierten Buche seine ganze Untersuchung Physiohgia nennt), gewöhnlich 
natura genannt, zerfällt in vier Glassen : die ungeschaffene schaffende, 
die geschaffene schaffende, die geschaffene nicht schaffende, die weder 
geschaffene noch schaffende. Da von diesen die erste, der Grund alles 
Seyns, und die vierte, der letzte Zweck, über den eben deswegen Nichts 
weiter hinausgeht, in Gott fällt, die zweite Classe aber den diametra- 
len Gegensatz zur vierten, die dritte zur ersten bildet, so befassen diese 
beiden das Geschöpf in sich, und zwar so, dass die zweite Classe durch 
die zuerst geschaffenen camae primordiales aller Dinge, die dritte durch 
deren Wirkungen, die Dinge selbst, gebildet wird (U, 2. V, 39 u. a. a. 0.). 
Mit Recht ist darauf aufmerksam gemacht worden, dass wenigstens die 
drei ersten Glassen schon bei Äugustin zu finden seyen, der sich dabei 
auf des Aristoteles Bewegtes und Unbewegtes stütze, zwischen welchen 
das stehe, was Beides. Wer bei dieser Uebereinstimmung sagen wollte, 
da bliebe dem Erigena nur übrig, in die vierte Classe das Nichts zu 
setzen, fände vielleicht bei ihm wenig Widerspruch, s. weiterhin sub 4 
Von dei^fünf Büchera, in welche das Werk des Erigena zerfällt, be- 
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trachten die vier ersten je eine Glasse des Seyenden, ohne jedoch sich 
ängstlich darauf zu beschränken ; im fünften wird die Böckkehr alles 
Geschaffenen in den Grund der Schöpfung dargestellt Wie diese den 
Inhalt von Engena's Ethik bildet, so correspondiren die vi^ vorher- 
gehenden Bücher den beiden anderen. Theilen der Philosophie: der 
Theologie und Physik. Das Verfahren ist dabei, dass fortwährend Ver- 
nunft- und Autoritäts-Gründe in einander gemischt werden. Was die 
letzteren betrifft, so wird die h. Schrift meistens allegorisch aasgelegt 
und er folgt dabei direct dem Origenes, indirect dem PhUo. Ausser 
der Schrift ruft er die Väter, die griechischen sowol als die lateini- 
schen, zu Hülfe. Unter jenen worden besonders Oriffmes, die kappa- 
docischen Oregore, der Areopagite und Mcucmus der Bekenner ausge- 
beutet , unter diesen Augustm und fast noch mehr der allegorisirende 
Schriftausl^er Amhrosius. Was die Grössten des Orients und Occi- 
dents geleistet hatten , wird so für ihn zum Ausgangspunkt 

4. Von Gott als dem ungeschaffenen Schöpfer ist besonders im 
ersten Buche die llede. Er wird gewöhnlich sijmma JxmUas ge- 
nannt. Als der, von dem, durch den und zu dem Alles ist, ist er An- 
fang, Mitte und Ende, und darum mit Becht als die Einheit dreier 
Personen bezeichnet, etwas was um so weniger Anstoss err^n kann, 
als jedes Wesen in seiner essenüay virtus und oper<iHo, vor allen aber 
der Mensch, das Ebenbild Gottes, die Dreieinigkeit in sieb selbst trägt, 
mag man sie nun mit Augustm in dem esse, veUe und sdre, mag man 
sie mit andern Vätern in der essentia, virtus und operaHo, mag man 
sie endlich im inteUecUis, ratio und sensus finden. Alle drei Personen 
bilden das ungeschaffene Schaffende, denn Pater vuU, Füius faeit, 
Sjpiritus perfidt Grott ist so sehr Grund alles Seyns, dass es eigent- 
lich ausser ihm gar kein Seyn gibt, Alles nur in sofern ist, als Gott 
in ihm erscheint; alles Seyende ist Theophanie (in, 4). Das Seyn 
Gottes ist in keiner Weise beschränkt, darum ist er nicht eigentlich 
ein quid, weiss eigentlich nicht, was Er ist, weil er über jedes quid 
hinaus ist, und in sofern nihü genannt werden kann (11, 28). Damit 
wird es dem JErigena möglich, in wörtlicher Uebereinstimmong mit 
Augustin die Geltung der Kategorien von Gott zu leugnen und mit 
dem Areopagiten die verneinende Theologie über die bejahende za 
setzen (III, 20). Eben so muss aus Gott jede Vielheit, auch der Eigen- 
schaften, ausgeschlossen werden: sein Wissen ist Wollen, sein Wollen 
Seyn , was Gott weiss , das will, das ist Er. Alles ist nur in so weit 
ivirklich, als es in Ihm, ja als es Gott ist (I, 12« in, 17). Das unend- 
liche Wesen Gottes, dieses eigentliche nihOum, aus welchem die Theo- 
logen die Dinge hervorgehen lassen, wird in seinen Theophanien zu 
bestimmtem Seyn (aüguid), so dass Gott, ohne aufzuhören über den 
Dingen zu seyn, in ihnen wird und sich selbst schafft (in, 19. 20). 

5. Der erste Üebergang (progressio) führt nun 2u dem Gegen- 



L Jugendpemde. A. Schol. ab Relig.- a. VernanfUehre. Erigena. §. 154, 5. 6. 247 

Stande des zwQiteB Buches, der geschaffenen und selbst meder schaf- 
fenden Natur. Unter dieser ist zu verstehn der Inbegriff der catisae 
primordiales, ideae, formae, prototypa, immutabäes rationes u. s. w. in 
dem VcKbum Dei, das sie alle in sich befeisst, als der Anfong, i n dem 
Gott Alles schuf, als die Weisheit, in der Er Alles vor sich sah. Ob- 
gleich geschaffen, sind sie doch ewig, denn wenn eine Zeit wäre, wo 
Gott nicht schüfe, so wäre ihm das Schaffen accidentell und das ist 
unmöglich (III, 6). Unter diesen ersten Principien aller Dinge werden 
Güte, Wesenheit, Leben, Vernunft, Seligkeit u. s. w. aufgezählt, kurz 
die höchsten denkbaren Prädikate, unter welchen Alles steht, was an 
ihnen llieil nimmt, weil das partidpatum immer mehr ist als das par- 
Heipans (IH, 1. 2). Sie selbst stehen unter einander gleichfalls im 
Participationsverhältniss , und darum ist Wesenheit eine (Unter-) Art 
der Güte, Leben der Wesenheit, Vernunft des Lebens u. s. w. Dass 
Erigena es an Lobsprüchen des Plato nicht fehlen lässt, versteht sich 
hiernach von selbst In ihrer ewigen Existenz in dem Worte Gottes 
bilden die causae primordiales eine Einheit, sind sie ein untrennbares 
Ganzes (individuim). Darum wird das Wüst- und Leerseynin der 
Mosaischen Schöpfungsgeschichte auf den äbyssus der primitiven Ur- 
sachen bezogen, und darauf hingedeutet, dass es der „brütende" Geist 
sej, durch den jene Einheit sich in Gattungen und Arten scheidet (II, 
18. 27). Dieser Abgrund der Ursachen oder Principien ist der einzige 
Stoff, au9 dem die Dinge wie aus ihrem Saamen hervorgebn. Die An- 
nahme einer Materie, ja selbst eines privativen Nichts, ausser Gott, 
wird stets dem Manichäismus gleich gesetzt (in, 14). Was nur irgend 
real ist an den Dingen, ist eine Participation an der schaffenden Wahr- 
heit (in, 9) vermittelst der Principien, welche das Höchste nächst 
Gott sind (II, 32). 

6. Auf diese Ursachen und Principien folgen als ihre Principiate 
und Wirkungen die Dinge, deren Complex, die geschaffene nicht schaf- 
fende Natur, iqi dritten Buche besonders betrachtet werden soll. 
Dasselbe enthält also des Erigena Physik, bei der nie vergessen wer- 
den darf, dass er in Augustinischer Weise Schöpfung und Erhaltung 
als Eines ansieht. Der Uebergang dazu wird durch eine allegorisirende 
Betrachtung des Sechstagewerks gemacht, in dem Erigena, als succes- 
siv dargestellt, gleichzeitige Acte sieht: Gott hat Alles was er that 
zugleich gethan, Moses kann es aber nur nach einander schauen und 
erzählen. In den Sinn der Schöpfungsgeschichte eindringen zu können, 
daran zweifelt Erigena nicht; ist doch die Welt nur dazu da, dass die 
vernünftige Greatur sie erkenne, und hat sie also den Zweck, zu dem 
die neidlose Gottheit sie schuf, erst erreicht, wo sie erkannt wird (V, 
33). Das Sehen ist viel mehr als das Gesehene, das Hören als das 
Gehörte, das Erkanntwerden ist die höchste Existenz der Dinge. Eben 
daniffl gehört eigentlich der Mensch nicht zu den Dingen, sondern in 
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ihrer Wahrheit sind die Dinge in ihm, wenn er sie erkennt (IV, 8). 
Dass nicht nur die Bibel, sondern auch die Natur den Herrn offenbare, 
lehrt Äbraham^s Beispiel, der ohne heilige Schrift im Stemenlaufe Gott 
erkannte (m, 35). Dem Wüst- und Leerseyn folgt, d. h. aus dem Ab- 
grunde der Principien geht, vermöge des b. Geistes, der nicht nur die 
Gaben vertheilt, sondern überhaupt alle Mannigfaltigkeit setzt (II, 32), 
zunächst hervor der Gegensatz der obsciMritas causarurn uud der dar 
ritas effecUttmi. Innerhalb dieser letzteren treten die Gegensätze des 
Himmels und der Erde (d. h. des spiriti^ und corpus) hervor, zu de- 
nen als ein Mittleres das Leben oder die Beseelung kommt Die all« 
gemeinen (generdlia oder cathoUca) Elemente bilden die Zwischenstufe 
zwischen den Principien und den Körpern, sind selbst nichts eigentlich 
Körperliches. In dem Menschen vereinigt sich so Alles, dass er als 
die offidna (yreaturarvm bezeichnet wird. Die Engel dürfen nicht so 
genannt werden, weil sie keinen aus den Elementen gebildeten Körper 
haben (III, 26. 27). Die zweimalige Erzählung von der Schöpfung des 
Menschen weist auf eine doppelte Schöpfung hin, auf eine (geschlechtr 
lose) zum Ebenbilde Gottes, wozu er, wäre er gehorsam gewesen, so- 
gleich geworden wäre, und auf eine, für den Fall der Sünde ihm an- 
geschaffene thierische (geschlechtliche) Natur (IV, 5. 6). Die letztere 
tritt hervor, indem der Mensch, dessen in der Schrift geschilderte Un- 
schuld eben so wenig ein zeitlicher Zustand, wie das Paradies ein räum- 
licher Ort ist (ly, 12. 17. 18), sogleich, nachdem er geschaffen, noch 
ehe der Teufel ihn verführt, durch die Stadien der mutabiUtcts vdunr 
iaUs und des sopor hindurch-, dann, nach der Verführung, zur Sünde 
fortgeht und seinen ui*sprünglichen Leib, der auch wieder sein Verklä* 
rungsleib sein wird, verliert (IV, 13. 14). Jetzt ist er nicht mehr im 
Paradiese, wo aus dem einen Lebensquell die vier Ströme Weisheit, 
Tapferkeit, Mässigung und Gerechtigkeit fliessen (IV, 21). 

7. Dabei bleibt es aber nicht ; vielmehr ist die Rückkehr des Men- 
schen zu Gott das Ziel; und diese, das eigentliche Thema des vier- 
ten Buches, wird fast noch mehr als in diesem, im fünften erör- 
tert. Dass sie nur im Zusammenhange mit der Abkehr von Gott, d. h. 
mit dem Bösen, betrachtet werden kann, liegt in der Natur der Sache. 
Der Vorwurf des Pantheismus, den man der Lehre des Erigena vom 
Bösen gemacht hat, ist nur in sofern verdient, als sie wirklich vor dem 
Dualismus viel mehr Furcht zeigt, als vor dem entgegengesetzten Ex- 
trem. Da nämlich der Grund alles wahren Seyns in Gott fällt, und 
wieder Gott nur wahres Seyn will und weiss, so kommt dem Bösen 
kein substanzielles Seyn zu, ja man kann nicht einmal sagen, dass Grott 
vom Bösen weiss (IV, 16. V, 27). Auch der Mensch, wenn er sich auf 
den göttlichen Standpunkt versetzt, d. h. wenn er das AH in seiner 
Ganzheit betrachtet, sieht nichts Böses, sondern vernimmt eine VLm- 
monie, in welcher der einzelne Misston, durch den Gontrast, die Schön- 
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heit des Ganzen noch erhöht (V, 35. 36). Weil es kein wahrhaftes 
Seyn ist, deswegen hat das Böse auch keine positive Ursache, es ist 
incattsaie (IV, 6). Der freie Wille, auf den Viele es zurQckgeftthrt ha- 
ben, ist etwas Gutes, ja jedes Wollen ist dies als ein Gerichtetseyn 
auf ein Gut; was es zu etwas Bösem macht, ist nur der Wahn und 
Irrthum, der als Gut vorspiegelt, was keines ist. So besteht also das 
Böse nur in der verkehrten Richtung des, an sich guten, Willens. Weil 
es an sich Wahn und Nichts, deswegen wird es zu Nichte, und das 
nennt man Strafe, daher kann nur gestraft werden was nicht ist (V, 35). 
Diese Strafe wilrd , je nachdem der Mensch, der sie empfängt, sich zu 
Gott oder von Ihm abwendet, Vergebung oder Qual (V, 32). Die letztere 
besteht in dem Nichtkönnen dessen, was der verkehrte Wille möchte. 
Darum ist die Hölle ein innerer Zustand, gerade wie das Paradies; 
nur um der sinnlichen Menschen willen haben die Väter beide als räum« 
lieh und zeitlich existirend dargestellt (V, 29). Das Daseyn der Hölle 
stört, da sich in ihr die Gerechtigkrit Gottes zeigt, die Harmonie des 
Alls nicht (V, 35). Da das Object der Strafe nicht die, von Gott ge- 
wollte, Substanz des Sünders, sondern das, demselben accidentelle, 
nichtige Wollen ist, so denkt sich Erigma als das allendliche Ziel eine 
Wiederbringung aller Dinge, von der er mit ausdrücklicher Berufung 
auf Origeiies (vgl. §. 137, 2), da Ewigkeit und Bosheit unvereinbar sey, 
selbst die Dämonen nicht ganz ausschliesst (V, 27. 28). Nur nicht 
ganz. Denn die Unterschiede zwischen Solchen, welchen die Erinne- 
rung ihrer groben Sünden blieb, und Solchen, die keine dergleichen 
haben, leugnet er nicht, und bringt sie mit den verschiedenen Stufen 
zusammen, durch welche die Rückkehr der Dinge zu Gott und ihre 
cuhmoHo mit ihm vor sich geht. Als Gegenstück zu dem Ausgange 
aus Gott muss natürlich, nur in umgekehrter Ordnung sie alle die Stu- 
fen zeigen, wie die abwärts gehende Schöpfung. Bei dieser entstand 
zuerst der Unterschied von Schöpfer und Geschöpf, dann innerhalb des 
letztem der zwischen dem Intelligiblen (den Principien) und dem Sinn- 
lichen (den Wirkungen), dann innerhalb dieses letzteren der Gegensatz 
von Himmel und Erde, dann auf der Erde zwischen Paradies und Erd- 
kreis, endlich der (Gegensatz von Mann und Weib und, beim Heraus- 
treten aus dem Paradiese, die grobmaterielle Existenz in dem, aus 
Elementen zusammengesetzten, Körper. Von diesem befreit der Tod, 
indem die Elemente sich trennen ; mit der Auferstehung hört der Ge- 
schlechtsunterschied auf; dann wird der Erdkreis in das Paradies ver- 
wandelt; dann alles Irdische himmlisch; dann geht Alles in die causae 
primordiales über; endlich findet Theosis oder DeificaHo Statt, die 
aber nicht als Untergang zu denken ist, sondern bei der die Indivi- 
dualität bleibt, indem jene Erhebung in der zur vollen Erkenntniss 
Gottes besteht, in dieser aber Erkennendes und Erkanntes Eins wer- 
den (V, 37). Wenn nun auch Alle bis zum Paradiese gelangen, so 
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sind schon in diesem Viele Wohnungen und Rangstufen. Namentlich 
aber werden nur wenige Auserwählte die Deificati^ als den Babbatii 
der Sabbathe schmecken. 

§. 155. 

1. Dass das Prineip der Scholastik im Erigena als neues oder un- 
mittelbares hervortritt) gibt nicht nur ihm die Stdlung des, der vor- 
sichtigen Kirche yerdäehtigen , Neuerers, sondern l&sst auch die Ein- 
heit der Eirchenlehre mit der Vernunft als unmittelbare, d. h. unter- 
schiedslose erscheinen. Wegen dieser Unterschiedslosigkeit ist ihm je- 
der Yernunftgrond ohne Weiteres Autorität, und was die Autorität sagt, 
behandelt er sogleich als wäre es ein Yernunftgrund. Jenes gibt sei- 
nem Philosophiren den heterodoxen, dieses den mystischen Charakter. 
Er philosophirt noch zu sehr in der Weise der Kirchenväter, welche 
die Dogmen zu machen hatten (woher auch seine Uebereinstimmung 
mit den Neuplatonikern) , und doch steht ihm dies fest, dass es nicht 
nur eine Offenbarung und heilige Geschichte, sondern dass es eine Kir- 
chenlehre von unerschütterlicher Gültigkeit schon gibt Dies ist ein Wi- 
derspruch. Der nädiste Fortschritt wird seyn, dass er gelöst wird, 
indem auch der Unterschied heider Seiten zu seinem Rechte kommt, 
und an die Stelle des unmittelbaren mtuilus gnosHcus die Reflexion 
tritt, diQ einerseits von dem Dogma als einem gegebnen aus- und zu 
dem Begreifen desselben übergeht, andrerseits wieder den Begriff zum 
Ausgangspunkt macht und bei dem Dogma, als einem damit Ueber- 
einstimmenden, anlangt Wo die Einheit der Kirchenlehre und der Ver- 
nunft eine vermittelte und reflectirte ist, können beide mehr zu ihrem 
Rechte kommen: der orthodoxe und wieder der klar verständige Cha- 
rakter zeichnet den zweiten Vater der Scholastik vor dem ersten aus. 
Dass jene Einheit nicht zum ersten Male behauptet wird, lässt diese 
Lehre nicht mehr als Neuerung ansehn, und darum dulden : der zweite 
Anfänger der Scholastik ist ein von der Earche hochgeehrter Fürst der- 
selben. Die anderthalb Jahrhunderte, die zwischen ihm und dem ersten, 
dem von der Kirche angefeindeten Laien, liegen, haben keine grossen 
philosophischen Leistungen aufzuwäsen. Das zehnte JaJirhundert ist 
in seinem Beginn zu verwildert, dann zu thatenreich, als dass es zum 
Philosophiren Zeit haben sollte. Der erschütterte Staat, die wankende 
Kirche, müssen befestigt, Klöster und Schulen gereinigt und reformirt 
werden, damit der Luxus des Denkens wieder ermöglicht, die für dJH3 
Philosophie nöthige Müsse gewonnen werde. 

2. Unter den Männern, die, wäre die Zeit eine andere gewesen, 
ihr wol den Spiegel der Selbsterkenntniss hätten vorhalten können, 
nimmt die erste Stelle ein der als Papst Silvester II (1003) gestorbene 
Auvergnate G erber t. Getragen von dem Strome der Bestrebungen, 
welche das kirchliche, staatliche und iptellectuelle Leben zu restauriren 
versuchen, und selbst diese Bestrebungen mehr als Einer fordernd; 



L Jagendperiodo. A. Sehol. als Btlig.- u. Vernunftlebre. Erigena. §. 155, 3. 251 

Freand der Ottonen in Deutschlaad und der Capetinger in Frankreich, 
deren Sohne er eizog; ziwar nicht aa8gi3gangen von dem Elo&ter, das 
jeden seiner Aebte heilig sprechen sah^ wol aber die von d<»rt ausge- 
heDden Impulse mäehtig weiter tragend; als Lehrer so ausgezeichnet, 
däss jede Schule unter ihm zu einem Lehrerseminar wird; wo er an 
der Kirehenlmtung Theil nimmt (in Boblno und den ^drm B^^ den Bis* 
thümem Rheims, Ravenna und Born) den Missbräuch^ kräftig entge- 
gentretend, — ist Gerbert praktisch so beschäftigt, dass nur der un- 
anslöschliche Wissensdurst des Mannes erklärlich macht, wie er noch 
Zeit gewinnen konnte für seine Studien. Diese, ob^idi allen sieben 
freien EOnsten zugewandt, beziehen sich doch mit besonderer Vorliebe 
auf die Fächer des Quadriviuna. Sie sind es, die ihm bald einen Bei- 
namen (Musieus), bald den Verdacht zugezogen haben, bei Erlangung 
solcher (astronomischer) Kenntnisse sey es nicht mit rechten Dingen zu- 
gegangen, bald endlich die Nachwdt dahin brachten, seine Verdienste 
(am Arithmetik) noch grösser zu machen als sie wirklich gewesen sind. 
Was das Trivium betrifft, so wissen wir, dass er für die Bhetortk Man« 
ehes gethan hat und besitzen von ihm die dialektische Abhandlung 
de rationali et ratione utL Dass Oerbert die Frage, wie man 
eigentlich vom Vernunftwesen den Vernunftgebrauch prädiciren dürfe, 
da hier, gegen die Regel, ein engerer Begriff yon einem weiteren aus- 
gesagt werde, in einer Weise beantwortet, die eigentlich indem sie be- 
tont, dass hier das Prädicat ein Accidens des Subjectes sey, auf die 
Unterscheidung von Subsumtions- und Inhärenzurtbeilen hinauskommt 
(s. §. 86, 1), frappirt vielleicht weniger, als dass eine solche Frage einen 
Kaiser (Otto den Dritten) interessirte. Es diene zum Beweise, dass 
auch bei den Bedeutendsten jener 2^t das Interesse sich höchstens bis 
in die Vorballe philosophischer Speculation erhob, bis zu jener Palä- 
stra des Geistes , in der er sich durch formelle dialektische üebungen 
zu einenoL inhaltsvolleren Thun vorbereiten sollte. 

C, J. Hock Qerbert oder Papst Sylvester II. und sein Jahrhundert. Wien 1887. 

3. Nicht in directem, doch aber im Zusammenhange mit Q-erbert, 
weil er durch einen der bedeutendsten Schüler desselben, den „Sokra- 
tes der Franken^' FuJbert, in der Schule zu Chartres gebildet war, steht 
Berengar von Tours, auf den aber zugleich wol auch die Schriften 
des Erigena Einfluss gehabt haben mögen. Gewiss die, welche so lange 
für eine des Erigena gegolten hat, die Schrift des Eatramnus gegen 
Pasehasius Raäbert und dessen Transsubstanziationslehre. Berengar 
trat als ihr Vertheidiger gegen die auf , die es mit dem Paschfmtis 
hielten. Sogar die Gunst HüdebrancPs , der als Legat und später als 
Papst nochmals, ihn zu schützen suchte, hat ihn nicht davor bewah- 
ren können ,. dass ihm auf zwei Eirchenversammlungen das Aeusserste 
drohte, so dass er sich vor ihm nur durch feierlichen Widerruf glaubte 
retten zu können. Dieses zweimalige Erliegen unter Menschenfurcht 
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hat er sich bis an seinen , 1088 erfolgten , Tod mehr vorgeworfen als 
seine abweichenden Lehren. Das Eine wie die Anderen könnten yiel- 
leicht eine Folge davon seyn, dass er, wie er das seinen Gegnern gern 
zugibt, gegen die dogmatischen Bestimmungen der Gegner stets mit 
Grundsätzen der Dialektik streitet Während Gerbert, wo er Unter- 
suchungen Über Subject und Prädicat anstellt, den Christen ganz bei 
Seite stellt, und sie ihn durchaus nicht hindern ein Glaubensbekennt- 
niss abzulegen wie jenes bei seiner Erw&hlung zum Bischof von Rhdms, 
argumentirt Berengar so: „wirklicher Leib^^ kann nicht als Prädicat 
mit Brod als Subject verbunden werden, also u. s. w. Solches Erheben 
der grammatisch-dialektischen Gesetze war, wo noch kein Ansebn oder 
Äbälard die Logik zur Königin der Wissenschaften gemacht hatten, 
eine Neuerung, eine von der herrschenden abweichende Ansicht. Und 
wieder bei dem, der dieses Appelliren der Theologie an das Trivium 
von Allen zuerst sich erlaubt, bei dem ist es erklärlich, dass jenes Ge- 
fühl der. Sicherheit und Siegesgewissheit ihm abgeht, welches ein Pha- 
lanx Gleichdenkender zu geben pflegt. Berengar erscheint, wenn wir 
ihn mit den beiden eben Genannten vergleichen, als ein blosser Anfan- 
ger, seine Anwendung der Logik auf die Theologie als etwas Vorzei- 
tiges und darum Unzeitiges. Daher kann es kaum mit Verwunderung 
erfüllen, dass er dem ganz unspeculativen aber gelehrten und durch 
seine juristische Vergangenheit geriebenen Lanfranc weichen muss, die- 
sem Chorführer der „positiven^' Theologen, die man seitdem den „scho- 
lastischen" entgegengestellt hat. Auch dies, dass Berengar seinen dia- 
lektischen Scharfeinn nur auf einen Lehrpunkt richtet, der, da er ja 
die leibliche Präsenz Christi nicht (nur) behauptet sondern erklären 
will, eigentlich kein Dogma ist, sondern ein Theologumenon (vgl. §. 145), 
lässt ihn, wenn wir ihn, mit dem gleich zu betrachtenden ÄnseJm ver- 
gleichen, der nur Dogmen und sie allesammt, dialektisch prüft und sich- 
tet, als Einen erscheinen, der die eigentliche Aufgabe seiner Zeit nidit 
richtig erkannt hat. Einen gewissen Nimbus hat ihm, ausser der sehr 
verbreiteten, nach D. Stratm „romantischen" Vorliebe für die Ketzerei, 
der Umstand gegeben, dass er der Gegenstand jenes kleinen Lessing- 
sehen Cabinetsstücks geworden ist, in welchem eine wieder aufgefun- 
dene Schrift von ihm, der Welt verkündigt wurde. (Dieselbe ist voll- 
ständig herausgegeben von Ä. F. und F. Th. Vischer. Berlin 1834.) End- 
lich ist vielleicht auch dies hinzugekommen , dass er (sogar zwei Mal) 
das gethan hat, wofür man ja auch den Galilei ganz besonders als 
einen Helden preist: abgeschworen was er für wahr hielt. 

4. Ein Zeitgenosse von Berengar ist Wilhelm, geb. 1026, seit 
1069 Abi von Hirsch au, und als solcher 1091 gestorben, auf den 
in neuerer Zeit besonders Prantl, theils in den Sitzungsberichten der 
Münchner Akademie, theils in seinem grossen Werke, wieder aufmerk- 
sam gemacht hat In jenen (1861. Heft 1) referirt er über ein sehr 
seltnes bei Henric Petri in Basel 1531 gedrucktes Quartbändchen, wel- 
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ches WShehn's Philosophicarum et astronomicarum institationum libri 
tres enthalt Interessanter als der Yersach, daraus, dass die Elemente 
der W^lt sich entgegengesetzt und also nur durch eine ihnen ausser-« 
liehe Macht vereinbar sind , das Daseyn einer allmftehtigen Weisheit 
zu erschliessen , ist der sich ergebende Umstand, dass Wühekn durch 
die Uebersetzungen des Gonsta/ntinus von Garthago (Afhcanus) mit eini- 
gen Schriften der Arab^ bcdkannt geworden ist, und dass er den J(h 
hafmUius (d.h. Honain B. §.181) citirt Es scheinen ihn aber nur 
ihre naturwissenschafüichen Schriften interessirt zu haben, wenigstens 
wird man dem Wilhelm, ^etin auch die Ehre der ersten Kenntnisse 
nähme von morgenländischer Weisheit, gewiss nicht die einräumen 
dürfen, den Ganal zu bilden, durch welchen der muselmännische Ari- 
3totelismus zuerst in die christliche Wdt sich ergoss. Nur dieser aber 
ist, wie sich ^ter zeigen wird, ein* wesentliches Entwicklungsmoment 
ftft die Scholastik geworden. Uebrigens hat neuerlichst K, Werner 
(Entwi<^lung8gang der mittelalterlichen Psychologie Wien 1876) be- 
hauptet, jene Schrift sey nur ein Abdruck der yier Bücher Ttefi didd" 
^e(ov des WUhdm fxm Conches (s. §. 162). 

§. 156. 
A n s e 1 m. 

I'. B, Hai$e Ansefap ypn Gaaterl^tiry. 9 Thie. Leips, 1843. 5^2. 

1. Anselmus, als Glied einer. lombardischen Adelsfamalie in Aosta 
1035 geboren, erhielt seine theologiBdia Bildung in der Normandie, 
zuerst in Avranches, dann im Ekster Bec, wo er dem Lanfranc als 
Prior folgte und endlich Abt ward. Die, schon vor ihm berühmte 
Schule ward durch ihn zur ersten Inder christlichen Welt, namentlich 
für die Dialektik. Auch im Erzbisthum Ganter bury ward Ansdm Lan-- 
franc^s Nachfolger und hat vom J. 1089 bis zu seinem am 21. Apr. 
1109 erfolgten Tode, nicht dngeschüchtert durch ein zweimaliges Exil, 
die Bechte der Kirche siegreich verfochten. Seine Werke sind zuerst 
in Nürnberg von Casp. Hockfelder (1491) gedruckt, später von Gabriel 
Gerberan in einem Foliobande in Paris (2^ Ausg. 1721), nebst seiner Bio- 
graphie von Eadmer, herausgegeben. Von Druckfehlem gereinigt bür- 
det die Gerberonsche Ausgabe den Bd. 155 der Migne'schcQ Patrologia. 

2. Wie die Kirchenväter, so citirt auch AnseJm sehr oft den alt^ 
testamentlichen Spruch: glaubet Ihr nicht, so erkennet Ihr nicht, um 
dadurch das V^hältniss von Glauben und Wissen, Autorität und Ver- 
nunft zu fixiren. Der Glaube muss vorausgehn und das Herz gereinigt 
haben, ehe zur Begründung seiner Lehren gegangen wird, und bei denen, 
welche zum mteJUgere nicht fähig, reicht der Glaube und die sich un* 
terwerfende veneraMo aus. Wer aber fähig ist, zu begreifen, bei dem 
wäre es Nachlässigkeit und Trägheit, wenn er nicht vom Mittel zum 
Zweck, d. h. vom Glauben zum Wissen, überginge (de fide trinit. 2« 
Proslog. 1) und so an die Stelle der ver^eratio die deleetatio, das freie 
Erkennen, setzte (Cur D. h. 1). So sehr Ansehn daher betont, dass alle 
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seine Lehren mit der h. Schrift nnd den Yätera, namentlich dem Äugu^ 
sHn abereinstimmen (MoboL Prael), so wiederholt er doch auch sehr 
oft, dass er sie entwickeln wolle, als wenn es gar keine h. Schrift gäbe, 
aus reiner Vernunft, so dass sie auch dem Ungläubigen bewiesen wer- 
den können, wenn er nur die Vernunft, diesen obersten Richter, gdten 
l&sst (Cur D. h. Praef.). Vemunf tgründe , denen die Sctoift nicht wi- 
derspricht, haben eo ipso die Autorität .der Schrift fttr sich, sagt er 
(De conc praesc. et lib. arb. UI, 7). Eben dämm ist iiär ein geddfa- 
liches Philosopfairen ausser der Kenntniss der Kirchenlefare ein Haupt- 
erfordemiss die gründliche dialektische Bildung. Wer z. B. der häre- 
tischen Dialektik anhängt, nach welcher die Gattungen blosse flatus 
vocis, nur Worte sind (also jene von Porphprius [TgL §. 128, 6] aufge- 
worfene Frage anders beantwortet als dieser gethan hatte), der macht 
sich's unmöglich, irgend eines der wichtigsten Dogmen zu begreifen (de 
fide trinit 2). • 

3. Dies zeigt sich sogleich bei den Untersuchungen über das We- 
sen Gottes, denen das Monologium gewidmet ist Debereinstimmend 
mit Plato und Proklos hält Änselm fest, dass jedes Pridioat nur Theil- 
nahme an dem ausdrücke, was das Prädicat besagt, so dass das Prä- 
dicat gross die Grösse u. s. w. als sein prius voraussetzt Darum wei- 
sen alle Dinge vermöge ihrer Pradicate auf ein Wesen, das alle diese 
Prädicate nkht nur hat, sondern ist Dasselbe fdlt, da das allgemeinste 
Prädicat aller Dinge dies ist, dass sie sind, mit dem absoluten Seyn 
zusammen, der essenHa, wie Anselm mit Äugustin anstatt stibstaiHäa 
zu sagen vorgeht Dieser höchste aller Gedanken, auf den alle hin-, 
der aber nicht Über sich falnausweist, ist der Begriff Gottes. Gott ist 
also: sumaumi omnium qaae sunt oder iä quo majus cogitari nequä, 
er ist Alles im höchsten Grade, summe ens, sumtne vivens, summe ho- 
mm u. 8. w. und ist dieses Alles nicht durch Theilnahme, sondern an 
sich , per se. Dieses Wesen muss nothwendig als Eines gedacht wa*- 
den, da die entgegengesetzte Ansicht, es sey Vides, sich vor Wider- 
sinnigkeiten nur durch die stillschweigende Voraiaaseiznng der Einheit 
rettet (Monol. 1. 1& 26. 6. 4). 

4. Dei; gefundene Begriff der Gottheit wird nun von Jnsdm m 
dem ontologischen Beweise für das Daseyn Gottes benutzt, den er in 
seinem Proslogium entwickelt hat, einer Schrift, deren zweiter Titel 
ist: fides quaerens intellectunt Anknüpfend an die ersten Worte des 
14^ Psalms, sucht er dem Insipiens, wacher in seinem Herzen sagt: 
es sey kein Gott, nachzuweisen, dass er sich selber widerq)r8che. Er 
macht dabei nur die einzige Voraussetzung, dass der Gottesleugnw 
wisse, was er spricht, nicht bloss sinnlose Laute ausstosse. Ven^t 
derselbe unter Gott Eines quo nikU mc^us oogitari potest, und muss 
er doch zugeben, dass esse in inteUeoiu et in re ein mcyus sey, als 
esse in solo inteUectu, so muss er auch zugestehn, dass Deus non jmh 
test cogitari non esse, dass er also gedankenlos geschwatzt habe. Eben 
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deswegen ist Änselm aadi vMig im Becht, wenn er auf den Einwand 
des Gaunih, früheren Heim von Montigni, der als hoher Siebziger ins 
Kloster von Marmontier ging, dort gegen die neue Theologie Anselm's 
schrieb, und derselben vorwarf: so lasse sich auch das Dasejn einer 
Insel Atlantis beweisen, antwortet, er habe seinen AusgangspuidEt nicht 
genommen von Einem quod majus omnibus est, sondern von dem quo 
maju9 cogitari nequü und dadurch den Insipiens in die Lage gebracht, 
entweder zuzugeben, dass er Gott als wirklich existirend denke, oder 
aber dnzugestehn, er sage da was et selbst nicht denke, was ihn zu einem 
impudens conspuendus machen wttrde (Lib. apol. c GauniL 5. 9). Gerade 
durch die ganz snbjectiTe Wendung^ die Änsdm seinem Beweise gibt, 
hat dersdbe grösseren Werth, als in der späteren Form bei Wo^ u. A. 

5. Was das Monologium sonst noch enthält, daran schliesst sich 
genau an, was Änsehn polemisirend gegen BosGeUin in seiner Schrift 
de fide trinitatis et de incarnatione Verbi entwickelt. Es 
ist wk Versuch das Dogma von der Trinität d^n Y^rstandniss zugäng- 
lich zu machen. Daa höchste Seyn, mit dem verglichen die Dinge 
nicht eigentiich »nd {vix sunt), spricht in dem, ihm consubstanziell^, 
Worte sidi selbst und zugleich Alles aus, was es schafft, ähnUch wie 
der Ktafitler in dnem Gedanken das Kunstwerk, und sich ds Künst- 
ler, weiss (MonoL 28. 29. 33. 34). In diesem seinem Worte existirt die 
Welt, besser und schöner denn in der Wirklichkeit, als Leben und 
Wahrhdt; während unsere Gedanken Nachbilder, sind die göttlichen 
die Urbilds -der Dinga Die Woii» Zeugung, Sohn, drücken das Ver- 
hältniss zu dem consubstanziellen Worte am Besten aus, so wie das 
Wort apirare dorn Herrorgange aus dem Vater und dem Sohne ent- 
spricht , deren cammtmitas der Geist ist (ibid. 36. 39. 57). Die Trini- 
tät ist übrigens -gar keine venunf tfeindlicfae Lehre. Dasa, wie der eine 
Nil Quelle, Ftoes und See, so der eine Gott Vater, Sohn und Geist ist, 
darüber darf sich der nicht wundem, welche bedenkt, dass in dem 
zum Ebenbilde Gottes gesohaffenen Menschen ach memoria inteUigen- 
iia und amor finden, die alle drei Eins, ja in deren je Einem die bei- 
den anderen enthalten nnd (de fid. trin. 8. Monol. 60. 6L 67). Dabei 
ist nun die römische Ansicht, nach welcher sich in der processio Va- 
ter und Sohn ganz gleich, und nicht etwa der Sohn als Mutter, ver- 
hält, der Vernunft gemäss, und darum der griechischen weit vorzu- 
ziehn (Mond. 53. Cf. de proc. Sp. StL c. Graec.). 

6. Ganz wie in den bisher genannten Werken die Lehre von Gott, 
so sucht Änsehn 4ie Soterologie auf dem Wege des verständigen Bä- 
sonnemrats auch Solchen klar zu machen, welche die Autorität nicht 
gelten lassen. Bei dem engen Zusammenhange aber, in welchem die- 
selbe mit der Lehre von dem Falle steht, die selbst wieder nicht ver- 
standen waiden kann ohne die Schöpfung freier Greaturen, ist zuerst 
zu eiwähnen, was Anselm in seinen drei Dialogen de veritate, dß 
Ubero arbUrio und de ctisu DiaboU lehrt. Die Hauptpunkte sind da fol- 
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gende: das Seyn der Dinge ist dem göttlichen nicht gleich, sondern 
als ein geliehenes ist es kein Seyn durch sich, ist €9 kaum ein Seyn 
zu nennen. Diesen Sinn hat es, wenn gesagt wird, dass die Welt w& 
Nichts geschaffen ist. Dies heisst nämlich aus einem Zustande, der zu 
ihrem, nicht aber aus einem, der zu Gottes Seyn einen Gh^nsatz bil- 
det; vielmehr waren die Dinge, ehe sie geschaffen wurden, in Gottes 
Denken und Wollen (Monol. 8. 9). Die eigentliche Bestimmung der Welt 
ist die Ehre Gottes, ja man kann sagen, sie ist die erscheinende Ehre 
Gottes selbst, indem sich in ihrer Ordnung die Ehre Gottes abspiegelt, 
woher auch jedes Attentat gegen diese Ordnung die Ehre Gottes an- 
tastet. Die höchste Stelle unter den geschaffenen Dingen nehmen die 
vernünftigen Wesen ein, die Engel und die Mensehen, jene vor diesen 
geschaffen. Wie alle Dinge sind auch sie zur Ehre Gottes geschafifen, 
nur dass in ihnen, als bewussten Wesen, die Ehre Gottes gewuast wird. 
Gottes Ehre ist, erkannt zu werden. Engeln und Menschen kommt 
Freiheit des Willens zu, das liberum aarbürium, das Änselm, ganz wie 
Augustm im Gegensatz zu Pelagius, nicht als die Fähigkeit des Sün- 
digens oder nicht Sündigens, sondern als die poiesto^ servimäi rectibw- 
tinem vohmtaUs prapter ipsam recHtudinem fasst (de lib. arb. 1. 12). 
Aber auch von Augustin weicht er ab, indem er in d^ Freiheit den 
Unterschied von Potentialität und Actualität urgirt, welcher ihn dahin 
bringt, die Unverlierbarkeit des freien Willens zu behaupten, auch dort, 
wo der Fall es unmöglich gemacht hat, ohne höhere Unterstützung die 
Gerechtigkeit zu ergreifen. So hat der Mensch die Fähigkeit des Se- 
hens auch wo er, weil kein Licht scheint, nicht sehen kann (de lib. 
arb. 3). Die Möglichkeit des Falls, ohne welche Engel und Meoiachen 
höchstens in ihrem ursprünglichen Zustande geblieben, nicht aber dazu 
gekommen wären, sich seltet des höheren Gutes theilhaft zu machen, 
wozu Gott sie bestimmt hat, diese li^t darin, dass das Wollen des 
Geschöpfes ein doppeltes Ziel hat: die Glückseligkeit um des eignen 
Selbstes und die Gerechtigkeit um der Ehre Gottes wiUen. Jedes von 
beiden ist natürlich und noth wendig, mit nur einem von beiden wäre 
von Yerdienstlichkeit keine Bede (de casu diab. 18. 13. 14). Indem 
beides in dem Engel sich findet, kann er vermöge seines freien Willens, 
aber nicht vermöge dessen was ihn frei macht — d. h. er kann ver- 
möge seiner Willkür — die Glückseligkeit allein wollen (de lib. arb. 2), 
sein Wohl an die Stelle der göttlichen Ehre setzen und so in ungehö- 
riger Weise Gott gleich , d. h. autonom , seyn wollen. Oder aber er 
kann die Glückseligkeit der Gerechtigkeit, sein Wohl der Ehre Gottes, 
unterordnen. Im erstem Falle verliert er die Gerechtigk^t^ sein Wille 
wird böse, d. h. ermangelt dessen was er soll ; im zweiten bestätigt er 
sie und gibt sie sich gewissermaassen selbst, wodurch sie unverUeriMu* 
wird. Das einzig positive Böse ist die verkehrte JEUchtong des Wol* 
lens; das Wollen selbst kommt von Gott und ist gut, eben so ist es 
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die That, d. h. die in der Welt hervorgebrachte Veränderung. Die Un- 
gerechtigkeit ist Abwesenheit und in sofern = Nichts, das Wollen die- 
ses Nichts anstatt des vorgeschriebenen Etwas, das ist das Böse (de 
cas. diab. 4. 18. 16. 19. 20). Man darf sich auch nicht wundern, dass 
Gott ifir dieses Nichts den Sünder straft Seine Strafe besteht eben 
darin, dass Er die Lücke nicht duldet, dass Er, wo Nichts ist. Etwas 
verlangt (de oonc. virg. 6). Wie die Sünde nur in dem perversen Wil- 
len liegt, so trifft auch die Strafe weder die Handlung noch das Werk, 
sondern den Willen. Fragt man endlich, was den Teufel dahin brachte, 
anstatt des Positiven das Negative zu wollen, fahren zu lassen anstatt 
zu bebalten, so ist dies etwas Grundloses; das böse Wollen ist causa 
effidens und effectus zugleich, es liegt lediglich in der Willkühr (de 
cas. diab. 19. 20. 27). 

7. Das bisher Gesagte gilt vom Falle der Menschen wie von dem 
der Engel. Nun aber stand es dem Anselm fest, dass es für die gefal- 
lenen Engel nicht, wol aber für die Menschen eine Erlösung gebe (cur 
D. h. II, 21), und darum musste er genauer auf den Unterschied ein- 
gehn zwischen der engelischen und menschlichen Sünde. Diese Unter- 
suchung fallt mit der über i die Erbsünde zusammen, die es, weil die 
Engel kän durch Fortpflanzung sich mehrendes (}enus, keine der Fa- 
müie ähnliche Engelheit bilden, bei ihnen nicht geben kann. Beson- 
ders kommt hier die Schrift de conceptu virginali et originali 
peccato zur Sprache. Da ist nun von der grössten Wichtigkeit, dass 
man nie verwechsle die Natur, oder die allgemeine Wesenheit, durch 
die jeder von uns Mensch, und die individuitas oder besondere Wesen- 
heit, wodurch er Person, wodurch er dieser Mensch ist. In Adam war 
die menschliche Natur ganz, da sie ausser ihm nicht existirte, daher 
wird durch seine persönliche Sünde die menschliehe Natur befleckt, und 
geht die Verschuldung auf die , welche in der potestas propagandi 
Adams sind, als Erb- oder natürliche Schuld über. Jeder derselben 
ist per creaHanem hämo, per individuitcUeni persona , per propagatio- 
nem Adam, und dieses Familienband macht sie zu Adams Erben. Da 
die Sünde nur im vernünftigen Willen ihren Sitz hat, da sie darin be- 
steht, dass das, für sich genommen gute, Wollen den, für sich genom- 
men gleichfalls guten. Trieben nach Genuss tmterworfen wird, so beginnt 
die Erbschuld des Menschen erst da, wo er zu einer raUonalis volun- 
tos erwacht, ist auch, als angeerbt, nicht so gross wie die persönliche 
Verschuldung Adams. Dennoch wird sie,' und mit Recht, weil was 
Adam that nicht ohne Betheiligung der Natur geschah, an seinen Nach- 
kommen gestraft, wobei man nur die verschiedenen Grade der Straf- 
bariceit nicht vergessen darf (de conc. virg. 1. 10. 23. 4. 7. 22. 28). 

8. Mit diesen Sätzen über Entstehung und Fortpflanzung der Sünde, 
waren nun auch die Prämissen zu der soterologischen Hauptfrage, der 
Satisfactionstheorle , gegeben, welche Anselm in seiner berühmtesten 

Erdnuaii, Gesch. d. Philo«. I. 3. Aufl. ^^ 
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Schrift Cur Deus homo? entwickelt; wieder, wie er selbst sagt, als 
habe nie eine Incarnation Statt gefunden und als solle doch ihre Noth- 
wendigkeit dargestellt werden. Die Einbusse, welche die zur Seligkeit 
bestimmten Wesen durch den Fall der Engel erlitten hatten, wird durch 
die Schöpfung der Menschen, obgleich dieselben nicht bloss deswegen 
geschaffen sind, wieder ersetzt. Sie sollen den Teufel beschämen, in- 
dem sie trotz der Versuchung von aussen besser bestanden als er, der 
sich selber versucht hatte. Nun aber fiel der Mensch selbst, und da 
er dadurch zum Triumph des Teufels diente, und Gott Seine Ehre 
stahl, wofar die ganze Welt noch nicht Ersatz liefert, die Duldung des 
Bösen aber die Unordnung und Ungehörigkeit sanctioniren , die Unge- 
rechtigkeit für berechtigt erklären würde, so muss für jettes Vergehn, 
ausser der Strafe, welche es erfordert, wenn der Mensch nicht verlo- 
ren gehn soll, Ersatz geleistet werden, etwas was freilich der Mensch, 
der ihn zu leisten hat, nicht vermag, da er sich selbst zur Gerechtig- 
keit unfähig gemacht hat (Cur D. h. I, 10. 16. 21. 11. 12. 23. 24). An- 
drerseits hat Gott die Nothwendigkeit auf sich genonunen, daes sein 
Werk vollendet werde, welche Nothwendigkeit eben seine Gnade ist, 
und ist auch nur Er im Stande so viel zu leisten als geleistet werden 
soll: mehr als alle Welt Es bleibt also, da nur Gott es leisten kann, 
der Mensch aber es leisten soll, nur übrig, dass Gott als Mensdi es 
leiste, dass Er ganz Gott und ganz Mensch, nicht sdwol sich zur 
Menschheit erniedrige, als die Menschheit zu sich erhöhe, und nun die 
Bcstitution vollbringe, die der Mensch schuldig ist (ibid. II, 5. 6. 7). 
Nun entsteht aber die Schwierigkeit, dass durch die Annahme d&r 
menschlichen Natur Gott auch die, mit derselben verbundene, Erb- 
schuld auf sich zu laden scheint ? Doch nicht Denn da der Measch- 
gewordene nicht auf dem Wege der natürlichen Zeugung entsteht (de 
conc. virg. 23), sondern so, dass zu den drei verschiedenen Weisen, in 
welchen Gott den Adam, die Eva und endlich ihre Nachkommen schuf, 
hier als vierte die Schöpfung nur aus dem Weibe hinzukraimt, so ist 
durch diese wunderbar eintretende Schöpferthat Gottes die vererbende 
Thätigkeit des Stammvaters unterbrochen, und selbst ein blosser Mensch 
hätte unter diesen Umständen frei von der Erbsünde geboren werden 
können, zumal wenn, wie hier, die ihn empfangende Mutter durch hof- 
fenden Glauben an den Zukünftigen von der Sündhaftigkeit gereinigt 
ist (Cur d. h. U, 7. 16. De conc virg. 16). Soll also die Sünde der 
Menschheit gesühnt werden, so muss Gott als Mensch, und zwar als 
schuldloser Mensch geboren werden. Es fragt sich aber, warum gerade 
Gott der Sohn ? Dass alle drei Personen mit der Menschheit zu einer 
Person verbunden würden, wäre ein Widersinn. Nur eine also kann es 
seyn. Nur der Sohn (Gottes) wird, indem er Sohn (der Jungfrau) wird, 
seine (Sohnes-) Natur nicht verleugnen, besonders aber ist dies ent- 
scheidend, dass, dem Bösen als der carrikirten Gottähnlichkeit g^^n- 
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Über, es das Geschäft des wahren Ebeobildes Gottes ist, den Sieg zu 
erfechten (Gar D. h. II, 9). Es entsteht die weitere Frage: jener Er- 
satz, den nur der Menschgewordene leisten kann, wie wird er gelei- 
stet? Durch die Erfüllung der eignen Pflicht natürlich nicht. Da aber 
eine jede geredite T h a t des Menschen nichts weiter ist als Pflicht- , 
erfdlluiig, so kann nur ein Leiden, und zwar ein unverdientes, jenen 
Ersatz leisten. Hierin liegt nun die Bedeutung des Todes Christi, in 
dem Jnselm nicht, wie die meisten Eirchenyäter, dies hervorhebt, dass 
dem Teufel sein Anrecht auf die Menschen abgekauft (oder nach An- 
deren z. B. Isid. Hisp. Sententt. 1, 14 abgelistet) sey^ sondern vielmehr, 
dass der Menschgewoitlene hier Etwas, das grösser ist als Alles das 
nicht Gott ist, sich selbst, in einer Art, auf die Gott kein Anrecht hat, 
wie auf seinen Gehorsam, Gott zum Opfer darbringt Diese Selbstdar- 
bringung des Unschuldigen sflhnt durch den unendlichen Werth, den 
das Leben desselben hat, die durch den Sfindenfall zugezogene Schuld 
gegen Gott, und zeigt deshalb einen in allen Zügen nachweisbaren Gon- 
trast zum Sttndenfall: was Lust verbrach, das büsst der Schmerz, den 
Raub an Gott sühnt die Schenkung an Ihn u. s. w. Dass diese Dar- 
bringuug des eignen Lebens in der Form des leidenvollen Sterbens er- 
folgt, macht dann weiter den Erlöser zum Muster und Vorbild, dies 
ist aber nicht die Hauptsache. Jene Darbringung ist nothwendig, nicht 
in dem Sinne als wenn die Frawilligkeit aufgehoben wäre, denn nur 
diese, nur das Kichtverpflichtetseyn ist es, wodurch der Erlöser ein 
Anrecht auf Entgelt erlangt Da ihm sdbst, der was der Vater hat 
auch besitzt, nichts gegeben werden kann, so wird jener Entgelt, der 
Erlass, dem Menschengeschlecht zu Theil, rückwirkend den Ahnen, vor- 
wärtswirkend d^ Brüdern, die sich an ihn halten. Darin, dass die 
Erbgerechtigkeit die Erbsünde tilgt, kommt die Gerechtigkeit und Barm- 
herzigkeit ganz gleich zu ihrem Bechte. Natürlich kommt aber nur 
dem Menschen diese Erbgerechtigkeit zu, denn Mensch, nicht Engel, 
ist der Sohn Gottes geworden, und nur der Mensch stand unter einer 
Erbschuld (Cur Deus homo U, 11. 18. 19. 20. 21). 

9. Nachdem so gezeigt worden war, dass und warum nur der Tod 
des Menschgewordenen jene Genugthuung gewähren konnte, ohne die 
kein Mensch selig werden kann, bedarf es endlich noch eines Nachwei- 
ses, dass die Art, wie die von Christo vollbrachte Versöhnung dem Ein- 
zdnen angedgnet wird, durchaus nicht vernunftwidrig ist Es geschieht 
dies in der Abhandlung de concordia praescientiae praede- 
stinationis et gratiae cum libero arbitrio, die er erst kurz 
vor seinem Tode beendigt hat, überzeugt, dass wenn E^ner ihm die 
Zweifel so vriderlegt hätte, wie er es dem Freunde thut, er sich zu&ie* 
den gegeben hätte (de conc. praesc. etc. quaest 3, 14). Hinsichtlich 
des Voraus-wissens und Bestimmens wird dies urgirt, daas es für Gott 
kein Voraus und Nachher gebe, und man eigentlich nicht sagen dürfe 

1 < * • 
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Gott habe, ehe Etwas geschieht, es gewusst oder bestimmt, ganz be- 
sonders aber der Unterschied zwischen der necessüas quae sequüur, 
nach welcher, wenn Etwas gewusst wird, freilich (znrück) zu schlies- 
sen ist, dass es seyn moss, and der necessUas quae praecedU , welche 
der zwingende Gmnd zu einem G&schehen ist Folgt schon wegen die- 
ses Unterschiedes daraus, dass Gott mein Thun (voraus-) weiss, nicht 
meine That, sondern viel mehr aus meiner That sein (Voraus-) Wissen, 
so verschwindet alle Bedenklichkeit, wenn wir festhalten ^ dass Gott 
diese meine That ganz kennt und darum auch weiss, dass sie aus 
freiem Antriebe erfolgen wird (ibid. Quaest. I, 4. Quaest I, 7. 1). Eben 
so wenig wie mit der göttlichen Präscienz und Prädestination soll die 
menschfiche Freiheit mit der Gnade Gottes in Widerspruch stehn. 
Schon darum nicht, weil die Freiheit des unschuldigen Menschen selbst 
ein Geschenk der göttlichen Gnade ist, dem gefallenen Menschen aber 
Taufe und Predigt die Freiheit, d. h. die Fähigkeit die gehörige Rich- 
tung des Willens festzuhalten, mitthdlen. Aber auch mit der beglei- 
tenden und nachfolgenden Gnade streite die Freiheit nicht; blosser 
Missverstand hat aus der Schrift herausgelesen, dass nur die Gnade 
oder dass nur der freie Wille dem Menschen die Gerechtigkeit gebe. 
Nur hinsichtlich der kleinen Kinder, welche getauft werden, liesse sich 
das Erstere behaupten. . Sonst : ist es der freie Wille , durch welchen 
der Mensch im steten Kampfe gegen das Böse den Glauben übt, der 
auch eine verdienstliche Seite hat, und den Menschen dem Zustande 
näher bringt, der freilich Menieden unerreichbar ist, wo er gar nicht 
mehr wird fehlen können. Um diesen kämpfenden Glauben hervorzu- 
rufen, dazu bldben auch wo Taufe oder Martyrium die Schuld tilgten, 
die Folgen der Sünden nach, so dass erst dann, wenn die bestimmte 
Zahl der Gläubigen voll ist, an die Stelle der Gorruption die vMlige 
Incorruptibilität tritt (ibid. Quaest m, 3. 4. 6. 9). 

§. 157. 
Wie oben (§. 153) der erste Urheber der scholastischen Philosophie 
mit dem genialen Schöpfer des Fränkischen Kaiserthums, so kann die 
Thätigkeit ihres zweiten Ahnherrn mit der besonnenen Gonsequenz ver- 
glichen werden, mit der die Otton^ an dem römischen Beiehe deut- 
scher Nation arbeiten. Nicht geniale Ahndung, nicht mystische An- 
schauung, sondern das klar verständige Denken lässt ihn eine Theolo- 
gie aufstellen, welche verständlich macht, was in Nicäa und Gonstan- 
tinopel, eine Christologie, welche beweist, was in Ghalcedon festgestellt 
war, endlich eine Anthropologie, welche die von ÄugusHn fixirten Dog- 
men d«n gesunden Menschenverstände, wenn nicht anders durch Mil- 
derung ihrer anstössigen Härten, zugänglich macht Die Aussöhnung 
des Glaubens mit dem Verstände des natürlichen Menschen, der An- 
sdm seine ganze wissenschaftliche Thätigkeit gewidmet hat, lässt nach 
dem objectiven (materiellen) und subjectiven (formellen) Momente, das 
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sowol der Glaube als der Verstand in sich enthalt, vier Aufgaben in 
sich unterscheiden, die man als die dogmatisch-systematische, psycho- 
logische, dialektische und metaphysische bezeichnen kann, \velche Ät^ 
sehn aUe, und die er immer gleichzeitig, im Auge hat Erstlich muss 
der Inhalt des Glaubens, die fides quae credüur, verständig geordnet 
und zu einem System verbunden werden, zweitens muss Vernunft darin 
nachgewiesen werden, dass der Mensch sich glaubend verhält oder, was 
dasselbe heisst, in der fides qua credfUur. Drittens muss der Verstand 
die formelle Gewandtheit erhalten, die aus den verschiedensten Quel- 
len stammenden Lehren, wenn es nöthig ist durch Distinctionen , zu 
vermitteln. Viertens endlich muss ihm die metaphysische Ceberzeu- 
gung beigebracht werden, dass nicht die Welt der Dinge, sondern das 
Uebersinnliche und Ideale allein Wahrheit habe. Bei Änselm ist das 
Denken so an die systematische Form gebunden, dass die chronologi- 
sche Folge seiner Werke mit der vom System geforderten Beihe zu- 
sammenfUlt; er kennt dabei die Seligkeit desXjlaubens aus Erfahrung 
und hat gründlich über die Stufen nachgedacht, die ihn nach unten 
zu von der sinnlichen ^Wahrnehmung, nach oben hin vom dereinstigen 
Schauen trennen ; dabei ist er Dialektiker bis in seine Gebete hinein, 
und seine spitzfindigsten Argumentationen kleiden sich in die Form von 
Anreden an Gott; endlich aber ruht nicht nur seine Metaphysik, son- 
dern seine ganze Theologie auf der Gewissheit, dass die üniversalien 
wahrhafte Realität haben , d. h. dass die Ideen als die Urbilder den 
Dingen, als den blossen Abbildern, weit vorgehn. 

§. 158. 
Aus dem Streite des Änselm gegen die tritheistischen Vorstellungen 
des RosceJUnus von Compiegne geht hervor, was wir auch sonst wissen, 
dass dieser zu den Dialektikern gehörte, welche, wie schon früher 
u. A. Heiric (Eric) von Auxerre (834—881) und Andere in der Schule 
zu Fulda (s. §. 153) Gebildete, nach dem Vorgange des Ma^cianus Gar 
pella (§. 147) in den Universalien blosse Worte, oder doch Abstractionen 
des Verstandes, sahen, die den allein wirklich existirenden Einzeldingen 
nachgebildet werden, während Änselm an dem Piatonismus festhielt, den 
schon mehr als ein Jahrhundert vor ihm der Schüler und Nachfolger JS!»'- 
ric's, Bemigius von Auxerre, welcher später in Paris lehrte, in seinen 
Commentaren zum Marcianus CafieUa, so wie später dessen Schüler Otto 
von Clugny geltend gemacht hatten, und den man noch weiter zurück 
verfolgen kann, indem Erigena, bei dem freilich, als dem Epoche machen- 
den, und darum Alles was die Periode bewegt in sich bergenden, auch 
die ersten Keime der entgegengesetzten Ansichten nachweisbar sind, 
eben so platonishrt. Dass nun die Kirche in diesem Streite nicht nur die 
dogmatische Ketzerei verurtheilte, sondern zugleich sich gegen die me- 
taphysischen Principien erklärte, und damit eine alte dialektische Schul- 
controverse zu einer kirchlichen Hauptfrage erhob, war nicht eine Ver- 
leugnung der Weisheit, die sie sonst (z. B. bei dem Streite des ÄtjyusU- 
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nus und Pelagius hinsichtlich des Traducianismus) gezeigt hatte, son- 
dern ging aus dem ganz richtigen Gefühle hervor, dass wer den Dingeu 
mehr Realität einräumt als den Ideen, mehr dieser Welt anhänge 
als dem idealen Himmelreiche. Darum ist es nicht ein Verranntseyn 
in die eignen Ansichten, was den Anselm solche Dialektik häretisch 
nennen lässt, sondern für jeden aufmerksamen Beobachter wird die 
Bedeutung, die Einer den Universalien einräumt, zum Maassstab sei- 
ner Stellung zur Kirche. Von dieser Wichtigkeit kommt es, dass in 
dieser Zeit die Namen der verschiedenen Richtungen von den Prädi- 
caten hergenommen werden , die jede derselben den Universalien bei- 
legt. Wer von dem Grundsatz ausgeht, wie Anseht, Universalia sunt 
ante res, und demgemäss behauptet sie seyen selbst res, wenigstens 
redlia, heisst ein realis, später ein Realist ; wer dagegen, wie Bosc^lmj 
meint , die Uni Versalien seyen von den Dingen abstrahirt , also post res, 
seyen blosse voces oder nornina, heisst darum ein voeaUs oder nomi' 
naUs, später ein Nominalist. Wie es kein Zufall ist, dass die Reali- 
sten die Kirchlicheren , so keiner , dass in dieser Zeit die Nominalisten 
die geistig Unbedeutenderen sind. In dieser Zeit: denn wo es sich 
darum handeln wird , die mittelalterliche, weltbekämpfende, Kirche zu 
untergraben, werden sich die Nominalisten als die Zeitverständigem, 
d. h. die grösseren Philosophen erweisen (s. weiterhin §. 217). 

Vgl. CouMn in Cours de 1889 Le^on 9e, ferner die Einleitung in s. Onvnges in- 
ddite d'Ab^lard. Paris 1886 and 8. Fragmens de Philosophie de moyen ige. Paris 1840. 50. 
Besonders: IVantl Gesch. de Logik im Abendlande. 2' Bd. Leipi. 1861. 3' 1867. — 
Barach Zur Geschichte des Nominalismns Yor Boscellin. Wien 1866. «XoA. Htmt, Looce 
Der Kampf swischen dem Bealismus and Nominalbmus im Mittelalter. Prag 1876. 

§. 159. 
1. Dass der Nominalismns, consequent durchgefOhrt, zur Vergöt- 
terung der Dinge führen müsse, war keine Verleumdung des Anselm, 
es liegt in der Natur der Sache. Was er nicht sah, ist, dass die aus- 
sersten Consequenzen des Realismus zum entgegengesetzten Extrem, 
zum Akosmismus oder Pantheismus, fahren müssen. Anselm selbst 
geht nicht so weit. Eben so wenig, wie es scheint, sein Schüler Odon, 
Bischof von Cambray, der in seinem Liber de complexionibus 
und seinem Tractatus de re et ente den Nominalisten Baimbert 
von Lille angegriffen haben soll. (Ein im zwölften Jahrhundert ge- 
schriebener Brief des Bischof Hermcnm von Tournay, welcher von die- 
sem Streite spricht , lässt den Baimbert die Dialektik , Juxta quosdam 
modernes in voce^% dagegen den Odo (Odoardus) sie „more Boethii 
antiquorumque in re^^ den Schülern lesen.) Näher kommt dem Pan- 
theismus der realistisch gesinnte HUdehert von Lavardin, Bischof von 
Maus später Erzbischof von Tours, sowol in seinen Poesien, als auch 
dem Tractatus theologicus, der ihm zugeschrieben wird. Noch 
mehr gilt das von dem Mann, der, wenigstens unter den uns bekannt 
Gewordenen, den Realismus am Weitesten getrieben hat, von Wil- 
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heim, der im J. 1070 m Ghampeaux geboren, 1121 als Bischof von 
Chalons starb. Von Manegold von Lauterbach und Änselm von Laon 
in der Theologie, von BosceUin in der Dialektik unterrichtet, trat er 
in Paris, wo er, zuerst in der Domsebule, dann in dem von ihm ge- 
gründeten Kloster von St. Victor, lehrte, gegen ihn auf. Hatte Roscel- 
hn nur dem Individuum Substanzialit&t zugeschrieben, so behauptet 
dagegen Wühehn, dass im Schrates nur die Menschheit etwas Substan- 
zielles , dagegen die Sokratitat das bloss Accidentelle sey ; und- nicht 
nur wirklichen Gattungen räumt er diese Priorität ein, sondern jede 
durch Abstraction gewonnene Allgemeinheit stellt er als ein universale 
ante res hin, und behauptet demgemäss, dass raiiondlitas und aXbedo 
seyn würdcsi, auch wenn es gar kein raMonale oder aJbwn gäbe. Weil 
die individuelle Verschiedenheit gar keine wesentliche ist, deswegen 
nrgirt er, dass das uni/oerBaie sich in allen Individuen essenOaliter, 
toiaUter et simid befinde. 

2. In der Annäherung an den Pantheismus stimmt mit Wißielm 
überein Bernhard (Silvester, aber gewöhnlich mit Weglassung dieses 
Namens nach dem Orte seiner Wirksamkeit von Chartres oder Cor- 
notensis genannt). Bald nach Jenem geboren hat er ihn um vierzig 
Jahre fiberlebt Sein Hauptwerk De mundi universitate s. Megacosmus 
et microcosmus ist, nachdem Cousin Auszüge daraus veröfientlicht hatte, 
neuerlichst von Baraeh und Wröbel vollständig herausgegeben. Das- 
selbe ist , während Eugen IIL auf dem päpstlichen Stuhle sass , ge- 
schrieben. Prosa und Verse wechseln ab ; Kosmologie und Psychologie 
verdrängen beinahe die Theologie. Doch verbindet der begeisterte Pla- 
toniker mit seinen Lehren von den drei Principien Geist, Seele und 
Materie nicht nur die Anknüpfung an heidnische Mythen sondern auch 
die himndische Hierarchie des Pseudo - Areopagiten (s. §. 146). Sein, 
wie es scheint mit den Jahren wachsender, Enthusiasmus für die Alten 
hat die Folge dass in seiner Schule zu Chartres die Grammatik und 
Bhetorik in ganz anderer Weise gelehrt wird, als damals gewöhnlich 
war. Nach dem, was darüber Joannes Sarisberiensis (s. §. 175) er- 
zählt, wird man ihn als Begründer einer unbefangenen philologischen 
Bichtung ansehn und sich nicht wundem dürfen , wenn sich unter sei- 
nen Schülern Solche finden, die nicht für sehr orthodox gelten. Nur 
zu nominalistischen Tendenzen hat er gewiss Keinen verleitet, denn 
dass die Gattungen (Ideen) den Dingen vorausgehen, das behauptet er 
eben so energisch wie Wilhelm. 

VgL J. S. Barach Bemarjdi Silvestris de mandi universitate libri dao s. Megacos- 
mos et HicrocosmuSy Innsbruck 1876. 

§. 160. 
Bei diesem Gegensatz, wie ihn der extreme Bealismus des 
Wühdm und des Bernhard auf der einen, des BosceUin und viel- 
leicht auch des Raimbert auf der anderen Seite bilden, bleibt es 
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nicht, sondern es zeigen sich frühe Yermittelangsversuche , die man, 
weil einer derselben die Universalia conceptus genannt hatte, dem oben 
angeführten Principe der Nomenclatur gemäss allesamt als Ansichten 
der conceptuales , später Conceptualisten bezeichnet hat. Es liegt in 
der Natur der Sache, dass diese vermittelnden Lehren sich entweder 
dem einen oder dem andern Extreme näher stellen können. Dem Rea- 
lismus scheinen sich die angenähert zu haben, welche als Yerthddiger 
der nandifferentia oder mdi/ferentia erwähnt werden, weil sie behaup- 
tet haben, dass das Gemeinsame der Gattungen, und Arten das b^Eisae, 
worin die Individuen nicht unterschieden sind, dagegen die Individua- 
lität in dem bestehe, worin sie sich unterscheiden. Da so, was Andere 
universalia oder cominunia nannten, „ind^erentia^^ hiess, war der ihnen 
zukommende Sectenname (s. oben §. 158) „Indifferentisten^'. Sie schei- 
nen gemeint zu haben, dass das wirkliche Seyn von d^ Differenzen 
von Gattung, Art und Individuum gar nicht berührt werde, indem m 
und dasselbe als Individuum Plato, als Art Mensch, als Gattung Le- 
bendiges sey. Wer der Urheber dieser Ansicht, darüber wird gestrit- 
ten. Dieselben Stellen gleichzeitiger Schriftsteller werden von den 
Einen (z. B. Haureau) auf Äddard von Bath (Philosophus Anglorum), 
den Uebersetzer des Euklid aus dem Arabischen, dessen Schrift de 
eodem et diverse zwischen 1105 und 1117 und vor seinen quae- 
stiones naturales verfasst seyn muss, von Anderen (z. B. H. Ritter) 
auf Walter von Mortagne, der 1174 als Bischof von Lyon starb, be- 
zogen. Noch Andere (so Ccmsin) beziehen sie auf eine spätere Lehre 
des Wilhelm von Ghampeaux und berufen sich dafür auf das Zeugniss 
Äbälard's in der bist calamitl, was allerdings ihrer Behauptung ein 
grosses Gewicht gibt. (Freilich nur, wenn man mit einigen Hand- 
schriften dort indifferenter liest, wo wahrscheinlich mit anderen ttuK- 
vidfMliter zu lesen ist, s. §. 1 61, 3.) Dagegen stellt sich offenbar dem 
Nominalismus näher der Verfasser der Schrift de generibus et spe- 
ciebus, welche ihr erster Herausgeber C(msin, dem sie auch ihren, 
vielleicht nicht glücklich gewählten, Titel dankt, für eine Jugendschrift 
Äbälard's, H. Ritter für ein Werk des Joseelyn von Soissons hält, den 
Johann von Salisbury als einen berühmten Conceptualisten erwähnt. 
Die üniversalien werden hier als Inbegriffe (eoneepius, eoUecticnes) 
genommen, und demgemäss in directem Gegensatz zu dem y^ataUter'' 
des WUhehn behauptet, dass nur ein Theil der Spedes hämo (als Ma- 
terie) mit der Socratitas (als Form) zu einer wirklichen Substanz, dem 
Schrates, verbunden sey. Wichtiger als alle übrigen Conceptualisten, 
am Meisten von beiden Einseitigkeiten entfernt, ist der gröeste unter 
den französischen Scholastikern, Ähälard. Er bringt eigentlich den 
Streit des Realismus und Nominalismus zum Abschluss, so dass diese 
Streitfrage aufhört, das wichtigste philosophische Problem zu seyn. 
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§. 161. 

Abälard. 

CharUt lUmutat Ab^Urd. II Voll. Paris 1846. 

1. Pierre de Fallet (oder Palais^ darum Petrus PaUMnus, be- 
kannter unter dem Beinamen Ahaelardus)i8i 1079 geboren, und hat 
zuerst unter Roscelin, der aus England vertrieben, ehe er Canonicus in 
Besan^n ward, im Städtchen Loches in Touraine — (oder Locmenach 
in der Bretagne ?) — lehrte, später in Paris unter Wilhelm yon Cham- 
peanx die Dialektik studirt. Das Resultat war, dass die Formeln bei- 
der ihm als widersinnig erschienen, und dass, als er, nachdem er selbst 
eine Zeit lang in Melun und Corbeil gelehrt hatte, nun zu WilheUn zu- 
rückkehrte, um die Rhetorik bei ihm zu hören, er in einer öffentlichen 
Disputation denselben zu einer Milderung seines extremen Realismus 
brachte. Seitdem war nur noch von Abäiard als dem grössten Dialek- 
tiker die Rede, und er selbst nannte sich von da ab Philosophus Perir 
pateiicus, was als Synonymen von DialecHcus galt. (Zu den beiden P 
oben kamen darum noch zwei andere, und wo man PPPP findet, ist er 
gemeint) Durch seine Vorträge auf dem Berge St. Genevi^ye steigerte 
sich sein Ruhm noch mehr, freilich auch der Hass WiOieMs, welcher 
zuerst den h. Bernhard gc^en ihn einnahm. Äbalard's Ansehn stieg 
noch , als er, von ÄnseUn von Laon in die Theologie eingeführt, auch in 
dieser als Lehrer auftrat. Der Liebeshandel mit der Helaise, seine Ver- 
heirathung mit ihr, die bekannte Katastrophe dieses Verhältnisses, ent- 
fernt ihn aus Paris und lässt ihn, überall von denselben Gegnern ange- 
feindet, zuerst im Kloster St. Denys als Mönch, dann in Maisonville und 
später nahe bei Nogent sur Seine , in dem selbsterbauten Kloster zum 
Paraklet, als Lehrer wirken. Eine Zeit lang leitet er als Abt das Klo- 
ster St. Gildas de Ruits in der Bretagne, lehrt dann wieder in Paris, 
wird auf dem Cioncil zu Sens 1140 verdammt und endet, durch den Bi- 
schof Peter von Cluny mit seinen Gegnern versöhnt, sein geplagtes Le- 
ben am 21. April 1142 im Kloster St. Marcel bei Chalons. Die von Du- 
chesne (Qttercetanus) nach, von Fr. Amboise gesammelten, Manuscripten 
veranstaltete Ausgabe seiner Werke (Paris 1616) ist nicht vollständig. 
Marlene und Durand (Thesaurus novus anecdott), Bernhard Peeifus 
(Thesaurus anecd. novissimus), BheimoM (Anecd. ad bist. eccl. pertin. 
1831. 35) und Cousin (Ouvrages in^dits d'Ab^lard. Paris 1836) haben 
wichtige Nachträge dazu geliefert Der Letztere hat auch eine neue 
Gesammtausgabe der Werke Äbälard^s gegeben (Bd. I. 1849. Bd. 11. 
1859). Mit Ausnahme der Dialektik finden sie sich alle im 178«"'' Bande 
von Migne's Patrol. curs. compl. Vieles was Abalard sonst geschrie- 
ben hat , z. B. eine Grammatik , ein logisches Elementarbuch u. A. ist 
bisher nicht aufgefunden. 

2. Die Logik, von der Ahälard selbst sagt, sie habe das Unglück 
seines Lebens gemacht, war und blieb dennoch seine Göttin. Unver- 
hohlen bekennt er seine Ignoranz in der Mathematik, so dass also 
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(vgl. §. 147) sein Gebiet das trivium blieb, er das quadrivium Anderen 
überliess. Die Logik führt ihren Namen vom Logos , d. h. vom Sohn 
Gottes (Ep. IV), und der Logiker, namentlich der, welcher die Dia- 
lektik treibt, viel mehr als der Grammatiker und Rbetoriker, ist der 
wahre Philosoph (Ouvr. inM. p. 453). Seine Dialektik (ibid. p. 173 
— 497) kommt daher vor Allem zur Sprache. Wie sie, von Cousin, 
aber leider nicht ganz vollständig, herausgegeben uns vorliegt, bat sie 
in ihrem ersten (fehlenden) Theile, der die Redetheile (Partes) behan- 
delt, sich commentirend an des Parphyrius Isagoge, so wie im Fol- 
genden an Aristoteles* Kategorien und Hermeneutik angeschlossen, also 
zuerst die bekannten „voces'* genus, spedes u. s. w. nebst dem zu ihnen 
gehörigen „individuum'' als sex anteprttedieomenta behandelt, woza 
dann im uns Erhaltenen die praedicamenta, endlich die pos^aediec^ 
tnenta kommen. (Die Lücken sind nur sehr schwer durch das zu er- 
gänzen, was Rimusat von Äbälard's glossulis ad Porphyr, referirt 
Prantl hat sich dieser Mühe unterzogen.) Der zweite Theil gibt die 
Lehre vom kategorischen Schluss, der dritte commentirt die Topiken, 
der vierte behandelt den hypothetischen Schluss, der fünfte, den Pranü 
für ein eignes Werk hält, enthält die Theorie der Eintheilungen und 
Definitionen. (Diese vier letzten commentiren die Bearbeitungen des 
Boefhms, da Abälard, mit Ausnahme weniger Kemstellen, weder die 
Analytiken noch die Topiken des Aristoteles kennt). Die Hochachtung, 
mit welcher Abälard in diesem Werke stets seines Lehrers — (sey dies 
nun Wilhehn sey es irgend ein Anderer) — gedenkt, lässt (trotz Cou- 
sin's entgegengesetzter Ansicht) auf eine frühe Abfassung desselben 
schliessen. Selbstständiger erscheint Abälard in den, zwar in einem 
theologischen Werke (der Theologia christiana) enthaltenen, aber rein 
dialektischen Untersuchungen über Einheit und Verschiedenheit. In 
mindestens fünferlei Sinn kann Eines mit dem Anderen dasselbe (idem) 
oder von ihm verschieden (diversum) genannt werden. Es ist mit ihm 
wesentlich (essentiaUter) identisch, wenn beide nur ein Wesen ausma- 
chen, wie Lebendiges und Mensch in SokrcUes. In diesem Falle sind 
sie auch numerisch dasselbe. Dagegen kann zwar die essentielle Ver- 
schiedenheit mit der numerischen zusammenfallen, braucht es aber 
nicht; ein Beispiel des ersteren Falles geben zwei Häuser, des zweiten: 
ein Haus und seine Mauer. Als dritte Einheit und Verschiedenheit 
kommt zu jenen beiden die der Definition. Wo daraus, dass etwas 
Eines ist, auch folgt, dass es das Andere ist, sind beide der Definition 
nach dasselbe, so muoro und ensis, dagegen Solche, die ohne einand^ 
gedacht werden können, sind der Definition nach verschiede. Was 
der Definition nach dasselbe ist, ist es auch wesentlich, aber nicht um- 
gekehrt. Numerisch kann es, braucht es aber nicht, dasselbe seyn, 
wie z. B. der Satz mulier damnavü munduin et eadem saivavit richtig 
ist, wenn eadem nach der Definition, falsch wenn numerisch verstan- 
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den wird. Dasselbe hinsichtlich der Eigenschaft sind Solche, deren 
jedes an der Eigenschaft des anderen Theil nimmt; wie wenn Weisses 
hart wird. Verschiedenheit der Eigenschaft ist mit numerischer Ein- 
heit vereinbar, wie z. B. ein Wachsbild nicht alle Eigenschaften des 
Wachses, noch das Wachs die des Bildes annimmt. Weiter wird von 
Sdbif^eit und Verschiedenheit gesprochen in Bezug auf Aehnlichkeit, 
d. h. bei Enthaltenseyn in demselben Gattungsbegriff. Endlich kann 
noch an die Verschiedenheit des Inhalts erinnert werden, an welche 
wir denken, wenn wir den Wein im Fasse dem im Keller entgegen- 
stellen; obgleich der Wein und der Raum, den der Wein einnimmt, nur 
einer ist. Diese Untersuchungen, obgleich besonders um der Trinitäts- 
lehre willen angestellt, werden fQr den Äbälard wichtig für die Tages- 
firage nach den üniversalien. Diese Frage hat, weil er im Gegensatz 
zu beiden streitenden Parteien steht, für ihn lange nicht mehr die Be- 
deutung, dass man sich für die eine oder die andere der gegebnen 
Antworten entscheiden müsse. Dass BosceUin Unrecht hat, entscheidet 
darum nicht für die Schule des Wühelm. Der Formel des letzteren 
ante res, eben so aber der des BosceUin post res, stellt er die seinige 
entgegen : Uwiversalia sunt in rebus und betont darum, dass die Arteii 
„non nisi per individua subsistere kabent^' (Dial. 204). Er steht da- 
mit jenen beiden gerade so gegenüber, wie die &chte Peripatetische 
Lehre der ihr vorausgehenden Platonischen und der ihr nachfolgenden 
Epikureischen und Stoischen (s. §. 97, 2). Was er an Wilhelm beson- 
ders tadelt, ist, dass er die humanUas tota im Sohroites seyn lasse, 
was zu Absurditäten führe, dass er nicht anerkenne, dass sie vndivir 
duatUer in dem einzelnen Menschen sich finde ; hieraus folge, dass der 
individuelle Unterschied kein accidenteller , sondern ein wesentlicher 
sey. Freilich RoseeUin's Ansicht, dass nur das Einzebe wesentlich, 
sey absurd. Die letzte Aeusserung ist eine schlagende Widerlegung 
aller der, die Äbälard zum Nominalisten machen. Er war es nur mehr 
als Wühelm. Darum frdlich den Strengkirchlichen verdächtig. Auch 
aus dem oft angeführten Worte des Johannes von Salisbury, nach Äbä- 
lard seyen die Universalicn sermones, lässt sich sein Nominalismus 
nicht folgern. Dass er in ihnen nicht nur eine einfache dicHo (U^ig) 
sieht oder eine blosse vox, sondern sermo (X6yog)^ hat seinen Grund 
darin, dass sie ihm natürliche Prädicate sind „id quod natum est prae- 
dicari'' sagt er in wörtlicher Uebersetzung eines Aristotelischen Wor- 
tes. Weil dabei das „ncttum'^ eben so betont wird, wie das „praedicari", 
desw^en erscheint ihm der Streit der Platoniker und Aristoteliker als 
blosser Wortstreit. Natürlich kann er das, was in rebus ist, nicht eine 
res nennen, und daher macht ihn sein Ausspruch res de re non prae- 
dicatur nicht zum Nominalisten, wenn er ihn gleich von den Realisten 
wie Wiffidm entfernt. Der Unterschied zwischen in re und res oder 
aUqmd ist ihm sehr klar (Dial. p. 241). 
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3. Während in diesen Untersuchungen das theologische Element 
ganz zurücktritt, hat in einem anderen Werke Äbalard sich eine ganz 
andere Aufgabe gestellt : was die bedeutendsten Kirchenlehrer behaup- 
tet haben, soll als ein verständig geordnetes Ganzes dargestellt wer- 
den. Dies ist die eigentliche Bedeutung seines Sic et non, — zuerst 
bei Cousin erschienen, dann viel correcter von Henke und LindenkM 
1851 herausgegeben, deren Text bei Migne abgedruckt ist — , eines 
Werkes, das man viel richtiger beurtheilt, wenn man es den Vorläufer 
und das Vorbild aller späteren Sentenzensammlungen und Summen 
nennt, als wenn man, durch den blossen Titel verfahrt, es mit den 
Werken der Skeptiker vergleicht. Erstlich, ein möglich genaues, dabei 
systematisch geordnetes Inventarium dessen zu geben, was bisher in- 
nerhalb der Kirche gelehrt worden war, dann wo Entgegengesetztes 
behauptet worden war, es sich gegenüber zu stellen, um zum Aufsu- 
chen des Vermittelungspunktes zu reizen, dadurch aber sicher zu stel- 
len gegen das allzuschnelle Fertigseyn und das träge sich Beruhigen 
bei irgend einer kirchlichen Autorität, das mögen die leitenden Ge- 
sichtspunkte gewesen seyn, denen Äbälard beim Abfassen dieses Wer- 
kes folgte, das, mehr benutzt als genannt, Veranlassung zu einer Menge 
von Nachahmungen gegeben hat, und dennoch frühe in Vergessenheit 
sank, während sie dauerten und Ruhm erwarben. Bei dieser TlBnnung 
aber der formell dialektischen Untersuchungen und des dogmatischen 
Materials lässt es Äbälard nicht bewenden; beide sind ihm nur Vor- 
arbeiten zu seiner Hauptaufgabe, deren Lösung er in seiner Intro- 
ductio in theologiam, an welche sich wie eine ErgänzuBg die 
Epitome theologiae christianae anschliesst, ausserdem aber in 
seiner Theologia Christ iana versucht hat, von denen nur die erste 
Schrift sich in den gesammelten Werken findet, während die zweite 
im J. 1823 von BheinwM herausgegeben wurde, die dritte in Mar- 
tene und Durand^s Thesaurus zu finden ist. (Migne^s PatroL curs. 
compl. enthält sie alle). Diese Aufgabe ist: die Uebereinstimmung des 
Dogma's mit der Vernunft nachzuweisen, daher nicht sowol die Lehre 
aufzustellen, als gegen die Zweifel zu vertheidigen, da die Ketzer nicht 
durch Gewalt, sondern nur durch Vernunft zu widerlegen sind. Von 
der Fähigkeit der letzteren dazu war er so überzeugt, dass die Gegner 
ihm vorwarfen, er maasse sich eine ganz erschöpfende Erkenntniss Got- 
tes an. Auch darin weicht er von den sonst gebräuchlichen Formeln 
ab, dass er das Wissen weniger als eine Frucht des Glaubens, denn 
als kritisches Schutzmittel gegen den blinden Glauben, eben so me 
gegen den Zweifel, darstellt, ohne darum jenes Erstere zu leugnen. 
Seine Sicherheit gründet sich auf seine Hochachtung vor der Macht 
der Vernunft. Der Gebrauch derselben oder die Philosophie ist es, 
durch welche die Heiden den Vorzug der Juden, das Gesetz und die 
Propheten zu haben, nach ÄbaUird ausgleichen. Er behandelt die Er- 
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steren mit entschiedener Vorliebe, tadelt den fleischlichen Sinn und 
die sinnlichen Hofihungen der Juden, stellt dagegen den Sohrates den 
Märtyreiii gleich, lässt den PlcUo die Trinität, die Sybille und den 
VityU die Incarnation verkündigen, und spricht wiederholt die Ansicht 
aus, dass der Besitz der Wahrheit und ihr strenges apostolisches Le- 
ben, von dem er nicht müde wird, Beispiele anzuführen, den heidni- 
schen Philosophen die Seligkeit sichere, während die der Eatechume- 
nen und ungetauften Christenkinder ihm sehr zweifelhaft scheint. Weil 
der Sohn Qottes die Weisheit ist, deswegen hört er überall in der 
Stimme der Weisheit den Sohn Gottes, und die Weisheit im Munde 
FUxkfs eröffnet ihm das Verständniss des christlichen Glaubens. Der 
letztere betrifft nun theils das Wesen Gottes, tfaeils seine Gnadener- 
weisungen, und darum sind beide nach einander zu betrachten. 

4. Die Summe des christlichen Glaubens ist die Lehre von der 
Trinität Da wird nun zuerst die kirchliche Lehr^, dann die Zweifel 
dagegen, endlich die Losung derselben angegeben. Äbälard legt einen 
starken Ton auf die von den älteren Kirchenlehrern behauptete Einfach- 
heit der göttlichen Substanz, vermöge der Nichts in Gott sey, was 
nicht Gott ist, und eben darum die Macht, Weisheit und Güte nicht 
Formen oder Bestimmungen seines Wesens, sondern dieses sein Wesen 
selbst sind. Eben darum soll auch von Gott nicht im eigentlichen 
Sinne gesagt werden dürfen, dass er Substanz sey, weil ihm da Acci- 
denzien zukommen würden. Diese Leugnung des Unterschieds zwischen 
Wesen und Eigenschaft in Gott, in Folge der behauptet werden muss, 
dass die Welt als Werk der göttlichen Güte Folge seines Wesens sey, 
ist der Grund, warum in neuerer Zeit Äbälard des Pantheismus ge- 
ziehen wird. (Fessler hat ganz geschickt Parallelstellen zwischen sei- 
ner christlichen Theologie und Spinoaä^s Ethik zusammengestellt.) Aus 
dieser absoluten Einheit des göttlichen Wesens suchen nun die Gegner 
des christlichen Glaubens die Unmöglichkeit einer Dreiheit von Perso- 
nen abzuleiten, und Äbaiard führt drei und zwanzig Gründe gegen 
die Dreieinigkeit an, die er zu widerlegen sucht. Er identificirt dabei 
immer den Unterschied der drei Personen mit dem der Macht, Weis* 
heit und Güte, zwischen welchen ein Unterschied der Definition Statt 
findet, und tritt der Behauptung, dass eine Dreiheit der Personen mit 
der Einheit und Untheilbarkeit des göttlichen Wesens unvereinbar sey, 
theils damit entgegen, dass es des Sohrates Einheit keinen Eintrag thue, 
wenn er erste, zweite und dritte Person, im grammatischen Sinne, zu- 
gleich sey, theils aber und besonders damit, dass der Unterschied der 
Definition nicht nothwendig ein essentieller und numerischer sey. Alle, 
im dritten Buche angeführten. Bedenken sucht nun das vierte Buch 
' der christlichen Theologie , zwar nicht in derselben Reihenfolge , aber 
doch ziemlich vollständig zu widerlegen. Eben so auch die, welche 
gegen seine Identification des Vaters mit der Macht u. s. w. anführen. 
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dass doch der Vater auch weise 4ind gütig sey, was Abäiard geni zu- 
gibt, ohne damit aufzugeben, dass nur nach seiner Theorie begreiflich 
sey, warum die Schöpfung dem Vater d. h. der Macht, die Incarnation, 
dieser Act der Erleuchtung, dem Sohne, der als die Weisheit Logos 
oder Vernunft heisst , eigne, so wie warum von dem Geiste, d« h. der 
Güte Gottes, die Jungfrau den Heiland und der Mensch die Veige- 
bung der Sünden empfange. Dabei ist die Cooperation der anderen 
Personen gar nicht ausgeschlossen. Die Einwände gegen die Dreieinig- 
keitslehre erscheinen ihm samt und sonders so schwach, sie selbst so 
vernunftgemass, dass er auf den Einwurf, warum denn Heiden und 
Juden, denen doch die Vernunft nicht abzusprechen, die Dreieinigkeit 
nicht lehrten, erwidert: sie thuen es auch wirklich. Namentlich bei 
den Piatonikern will er diese Lehre ganz ausgebildet finden, lieber- 
haupt ist ihm Plato der grösste unter allen, Cicero unter allen römi- 
schen, Philosophen. Das fünfte Buch beschränkt sich nicht mehr aof 
den, in den frühem oft ausgesprochenen, Zweck negativ, durch Wider- 
legung der Zweifel, die Einheit und Dreiheit Gottes zu beweisen, son- 
dern geht zu positiver Beweisführung über. Dass Gott ist, wird aus 
der Ordnung der Welt, dass er Einer, aus dieser und aus dem Begriffe 
des surnmum bonum gefolgert. Dann wird zu der Dreiheit der Perso- 
nen übergegangen, hier aber nur vom Vater, der Macht, gehandelt, 
indem die Darstellung, wie sie uns vorliegt, ziemlich plötzlich abbricht 
Mit Nachdruck wird behauptet, dass es der Allmacht Gottes keinen 
Abbruch thue , dass Gott Vieles , z. B. gehen , sündigen u. s. w. nicht, 
ja dass er nicht mehr und nicht Anderes thun kann, als er wirklich 
thut; Sätze, die wieder an das erinnern, was man Abalard's Spinozis- 
mus genannt hat 

5. Die Lehre von der Allmacht Gottes, die in der Introductio ad 
theologiam noch gründlicher erörtert ist als in der theol. ehr., bildet 
dann weiter den Uebergang zu seiner Schöpfungslehre, bei der er zu 
vereinigen sucht, dass Gott, als unveränderlich, ewig schafife, und 
dennoch die Welt zeitlich geschafifen sey. In seinem historisch-mora- 
lisch*mystischen Commentar zum Sechstagewerk, den er für die Heloise 
geschrieben hat {Martene & Durand 1. c. p. 1361 — 1416. Migne's Pa- 
trol. 1. c. p. 731—783), ist wiederholt ausgesprochen, dass unter Natur 
nur die, in der vollbrachten Schöpfung herrschenden und sie erhalten- 
den Gesetze zu verstehen seyen, anstatt welcher im Schöpfungsacte der 
3chafifende Wille des Allmächtigen wirkte. Es ist nicht mit Unrecht 
bemerkt worden, dass sowol dort, wo das Verhältniss zwischen Gott 
und Welt, als auch da, wo das Verhältniss des Göttlichen und Mensch- 
lichen in Christo zur Sprache kommt, Abalard's Furcht vor aller my- 
stischen Lnmanenz, seiner Lehre zwar grosse Klarheit, aber auch jen^ 
rationalistischen Charakter gibt, welcher so Manchen, vor Allen den 
mystisch gesinnten Bernhard von Clairvaux an ihm empörte. 
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6. Hatte ÄhäJard in seiner Dialektik nur von dem logischen, in 
seinem Sic et non nur von dem systematischen, in seiner Einleitung und 
Christlichen Theologie vom specülativ-theologischen Interesse sich lei- 
ten lassen, so hat er endlich, dass die subjective Frömmigkeit ihm nicht 
gleichgültig ist, nicht nur in seinem Leben gezeigt, wo sie die Bewun- 
derung des Peürus Venerabilis von Gluny hervorrief, sondern ihrer 
Rechtfertigung vor der Vernunft ist ein grosser Theil seiner schriftstel- 
lerischen Wirksamkeit gewidmet. Die Seligkeit des Glaubens im Ge- 
gensatz zur Werkheiligkeit zu preisen, war eins seiner Hauptgeschäfte, 
nicht nur in seinen Predigten, sondern auch in seinen wissenschaft- 
lichen Untersuchungen. Dass er so geneigt ist, den Griechen einen 
Vorzug vor den Juden einzm*äumen, stützt sich grossentheils darauf, 
dass der gesetzliche Sinn der letzteren der Bekehrung grössere Schwie- 
rigkeiten entg^enstelle. Vor Allem aber tritt dies Moment hervor in 
seiner Ethik. Es ist kein Zufall, wenn der Titel, unter welchem AM- 
lard seine ethischen Lehren entwickelt: Scitoteipsum {zaersiiaPem 
Thes. noviss.'m p. 617; bei Migne 1. c. p. 633-676) in der Geschichte 
der Ethik öfter dort hervortritt, wo eine sehr subjectivistische Lehre 
aufgestellt wird. (Vgl. u. A. §. 267, 8.) ÄbäJard ist eigentlich der 
Erste, der eine Moral im modernen Sinne des Worts aufgestellt hat, 
indem er das sittliche Subject nicht als Glied eines (weltlichen oder 
Gottes-) Staates, sondern als Einzelwesen betrachtet, und nicht sowol 
in don Ganzen, dem der Einzelne angehört, als in ihm selbst die Norm 
des Handelns au&ucht. Daher das Gewicht, das er auf die eigne Ein- 
willigung legt, um den Begri£f des peccatum zu firiren, darum auf der 
anderen Seite die Behauptung, dass die Vollbringung desselben zur Ver- 
darnnmiss nichts beitrage, sondern diese nur auf den consenam und 
die Absicht sich stütze, darum endlich, was den Inhalt der Pflicht be- 
tri^, der Nachdruck, mit dem die Uebereinstimmung mit der eignen 
Ueberzeugung und dem Gewissen für die Hauptsache erklärt wird. 
TSbesa desw^en ist auch die Erbsünde zwar ein vUium, aber kein eigent- 
licheB pee€€^m, und AJbäiard betont in der Einwilligung zum Bösen 
so sehr die Freiheit, dass er die Möglichkeit statuirt. Einer könne ganz 
cUme pecMta durchs Lehesa hindurcfagehn. Die Vergebung der Sünde 
ist eben darum ein Einflössen reu^er Gesinnung, die Sünde gegen den 
h. GSdst ist die völlige Unfähigkeit des Bereuens, welche zusammenfällt 
mit dem Handeln g^en das Gewisse und der Verzweiflung an Gottes 
Gnade, und keine Entschuldigung hat. Gerade wie in diesem grösseren 
Werke, so hat Abährd auch in dem zuerst von Cousin herausgegebenen 
Gedichte an seinen Sohn Asiraiabius (bei Migne L c p. 1759) die Ueber- 
zenguQgstreue als das alleiaige Moralprincip entwickelt. Wenn er daher 
oft als der Bationalist unter den Scholastikern bezeichnet wird, so ver- 
di^t er dies mckt nur wegen seiner, trotz aller Polemik gegen den 
SabelUanismus sich diesem annähernden, Trinitätslehre, und wegen 
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seiner kritischen Versuche, sondern eben auch wegen seiner Ethik, die 
wirklich in dem Hauptpunkt mit manchem modernen Rationalisten ganz 
übereinstimmt Dass alle die, in welchen der kirchliche Sinn sehr 
mächtig war, dem Äbälard abhold waren, hat neben der oben bemerk- 
ten Hinneigung zum Nominalismus, oder vielmehr vom extremen Rea- 
lismus ab, in diesem seinem rationalistischen Zuge seinen Grund. 

§- 162. 
Der C!onfiict Jbälar€Ps, dieser Incamation gerade der franzddschen 
Scholastik in ihrer Schärfe und Eleganz, mit der Geistlichkeit seines 
Vaterlandes lässt daselbst ein weit verbreitetes Misstrau^ gegen die 
Philosophie entstehn. Die Folgen desselben müssen auch solche tragen, 
die mit Abalard in gar keinem Zusammenhange stehn. So Wilhdm 
van Canehes (1080— 1154). Ein Schüler des Bernhard von Chartres, 
hat er durch seine Jugendschrijften, de Philosophia, so wie in sefaien 
Glossen zum Platonischen Timäus, in denen er einen platonisirenden 
Atomismus vorträgt, Anklagen hervorgerufen, vor denen er sich nur 
durch Widerruf, den er noch später in seinem Dragmaticon phi- 
losophiae (gedr. 1583 in Strassburg u. d. T. Dialogus de substantüs 
physicis confectus a Wilhelme Aneponymo philosopho . . . industria 
Guilielmi Grataroli) wiederholt, Ruhe verschaffen konnte. (Deber seine 
Schriften gibt Haureau in s. Singularit^ genaue Nachricht) Später 
hat seine Lehrthatigkeit sich besonders auf die Grammatik und die 
Erklärung der Alten beschränkt (Ob es richtig, dass die in Bedae 
Venerab. Opp. aufgenommene Schrift ttb^i didd^twv ein Auszug aus 
WüheWs Jugendschrift, kann ich nicht entscheiden, da mir die letz- 
tere, obgleich sie 1474 gedruckt seyn soll, nicht zu Gesicht gekommen 
ist.) Dieses Misstrauen der Kirche gegen die Scholastik ist dann fer- 
ner der Grund, warum die letztere, indem ihr der nährende Boden 
entzogen wird, die anerkannte Kirchlichkeit, anfängt ihrer Auflösung 
entgegenzugehn. Ihr Absterben ist im eigentlichen Sinne eine Auf- 
lösung, indem nach Äbälard die im §. 157 angegebnen Elemente, welche 
die Scholastik in sich enthält, und die in Änselm ganz Eins gewesen 
waren, in AbäJard sich zu sondern begannen, jetzt völlig aineinander- 
gehn. War Abäiard bald blosser Logiker, wie in seinen Commentaren 
zum Boethius^ bald reiner Metaphysiker, wie in sein^ ontologischen 
Streitigkeiten mit Wilhelm, bald nur systematischer Ordner der kirch- 
lichen Tradition, wie in seinem Sic et non, bald endlich nur Lobprdser 
der subjectiven Frömmigkeit, wie in seinen Predigten und seiner Ethik, 
so setzt ihn doch sein speculatives Talent in Stand, diese verschiede- 
nen Momente in sich zu vereinigen, ähnlich wie früher in Sohrates die 
allerverschiedensten Richtungen gebunden waren. Wer eine solche Per- 
sönlichkeit nicht zu fassen vermag, muss an ihr irre werden. Sckraies 
erscheint als der Wunderliche, Abäiard wird von den Freunden Bern- 
Jiard's für einen Unredlichen gehalten. Trotz dem zeigt seine Person- 
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lichkeit eine solche Gewalt^ dass, angezogen oder abgestossen, alle Zeit* 
genossen auf Ähäiard Rücksicht ndimen, und eben durum in Schüler 
oder mindestens Freunde, und G^ner desselben zerfallen. Auch die 
Enteren aber yermdgen nicht den ganzen AMlard, sondern, wie früher 
(§. 66. 67) die kleineren Sokratischen Schulen , nur eine oder die an- 
dere Seite des Meisters zu reproduciren, und wieder die Letzteren 
können, indem sie nur eine oder die andere Seite des Mannes be- 
kämpfen, es nicht vermeiden, in Vielem ihm beizustimmen und von 
ihm zu lernen. Die logische und metaphysische Arbeit übernimmt 
Abälar^s Geistesverwandter Oübert mit einem solchen Erfolg, dass 
darüber seine theologischen Lotungen bald vergessen werden. Da- 
gegen wird von einem der h^gsten Gegner Äbäiar€Ps, Hugo, die ma- 
terielle und formelle Seite des Glaubens so sehr zum Hauptobjecte 
gemacht, dass er nahe an Verachtung der Dialektik heranstreift. Was 
gebunden gewesen war, trennt sich , und neben einander erscheinen die 
Versuche, die Scholastik in blosse Vemunftlehre oder wieder in blosse 
Religi(»slehre zu verwandeln. Zu dem Standpunkte des Erigena, bei 
dem beule in einer unterschiedslosen Einheit versdimolzen waren, stehn 
beide Bichtungen in ganz gleich negativem Verhältniss. 

•ie 8ch«lagtik alt bkMe Vennfllekrt. 

§. 163. 
1. Gilbert de la Porrie (Porretanus), in Poitiers geboren 
und durch Bert^iard von Chartres gebildet, lehrte zuerst in Chartres, 
dann in Paris, endlich in Poitiers, an welchem Orte er 1142 zum Bi- 
schof ernannt wurde. Als Dialektiker berühmt, darum Peripateticus 
genannt, eben darum aber dem Bernhard von Clairvaux und dem Pap- 
ste verdächtig geworden , musste er sich auf zwei Ooncilien vertheidi- 
gen, war aber fOgsamer und darum glücklicher als sein Geistesgenosse 
Abälard, und ist, nicht weiter angefochten, im Jahre 1154 gestorben. 
Von smnen Schriften ist besonders die de sex principiis berühmt 
geworden, eine, nur wenige Blätter umfassende, Arbeit, die sich in man- 
chen alten Ueberseteungen des Aristotelischen Organen findet, u. A. in 
dem Venet 1562 apud Juntas erschienenen p. 62 — 67. (Ein älterer 
Druck ohne Jahreszahl, der am Schluss die Scuta der Stadt Halle 
trägt, die aber auch das Wappen Martin Landsherg^s von Würzburg 
bUden, beCasst zehn Blätter in Fol.) Zu dem Organen gehört sie auch, 
weil sie in der Absicht verfasst wurde , zu den Erörterungen über die 
vier ersten Kategorien, die Aristoteles selbst gegeben hatte (s. §. 86, 6), 
eben so erschöpfende über die sechs übrigen zu fügen, was auch den 
Titel des Werks erklärt. Dieser ist indess doch nicht ganz genau, da 
ausser den sechs Aristotelischen Kategorien im ersten Gapitel von der 
Form, im letzten wieder vom Annehmen der Gradunterschiede ausführ- 

Erdvuum, Oetch. d. PhUot. I. 3. Aufl. ^g 



274 MitteUlterliche Philosophie. Zweite Periode (SeholMtIk). 

lieh gehandelt wird. Uebrigens finden ach in dien acht (nach einer 
anderen Ahtheilung eilf in drei Tractate yertheilten) Capitehi dieses 
Schriftchens vielfache Verweisungen auf andere Gommentare des Ver- 
fassers zum Aristoteles, und nur weil diese frühe verloren gingen, mag 
besonders von den sex principiis die Rede gewesen seyn. Qübert ist 
der Erste, von dem man nachweisen kann, dass er ausser den bisher 
bekannten Stücken des Aristotelischen Organon auch die Analytiken 
kennt In sofern hatte man Recht, ihn mehr als Andere einen Peri- 
patetiker zu nennen. FreOich macht er wenig Gebrauch von diesem 
Zuwachs an Quellen, und operirt mit der traditionellen Schullogik, wie 
sie Äbälard und seine übrigen Zeitgenossen allein kannten (s. §. 151). 
Seine , oft rein lexicalischen , Untersuchungen über die verschiedenen 
Bedeutungen von ubi, habere u. s. w. sind im Mittelalter als sehr wich- 
tige Nachtrag zu Aristoteles angesehn worden. Uns erscheinen sie 
ziemlich unbedeutend. 

2. Ausser dieser Schrift hat sich ein Commentar QHberPs zu 
des (Pseudo-) Boefhius Schriften de trinitate und de duabus naturis in 
Christo erbalten. (Beide in der Basier Ausgabe des Boüämis vom J. 
1570.) Für die Metaphysik des GHtbert ist der erstere, für seine Theo- 
logie der zweite der wichtigere. Dort nun wird aus dem Satze, dass 
das Seyn die Priorität habe vor dem, was ist, gefolgert, dass die Vor- 
aussetzung von Allem dasjenige Seyn ist, das, weil es nicht ein am Seyn 
nur Theilhaben, ganz einfach oder, wie er es nennt : abstract, ist. Die- 
ses ganz reine Seyn ist Gott, von dem eben deshalb nicht die Gottheit 
unterschieden werden darf wie von dem Menschen die Menschheit, an 
der er Theil hat. Nennt man Substanz den Träger von Accidenzien, 
so ist Gott nicht Substanz. Er ist essentia non cUiguicL Wie kein 
Unterschied zwischen Deus und dwinitas, so existirt auch keiner zwi- 
schen ihm und irgend einer seiner Eigenschaften, er ist durchaus nicht 
als Vereinigung von Mannigfaltigem zu denken, nicht als etwas Gon- 
cretes. Darum kann auch unser Denken an ihm nichts zusammenfas- 
sen und er ist nicht comprehens^büis , sondern nur mtelUgibüis. Von 
diesem ganz einfachen Seyn sind nun wesentlich verschieden die Sub- 
stanzen oder Dinge, die als Träger von Accidenzien eine Zwdheit in 
sich haben, die ihnen durch die Materie kommt. Unter dieser ist nicht 
K^erlichkeit zu verstehn, obgleich sie das Princip der Körperlichkeit 
d. h. der Scheinexistenz ist. Die Materie ist als ein negatives Prindp 
anzusehn , als das entgegengesetzte Extrem zu dem blossen oder rei- 
nen Seyn, das, eben wie dieses, nur aus entgegengesetztem Grunde, in- 
comprdhensibel ist 

3. Zwischen dem absoluten Seyn und den Substanzen stdien in 
der Mitte die Ideen {bHötD^ oder Formen, die Urbilder, wonach Alles 
geschaffen ist, und die selbst ihren Grund in dem Seyn, als der reinen 
Form, haben. Da ihnen keine Accidenzien zukommen, so kann nicht 
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gesagt werden , dass sie substanU oder Substanzen sind ; da sie aber 
doch 9ub9i8hmt, so werden sie subsistentiae genannt. Weder dem Sinne 
noeh der Einlnldangskraft, sondern nur dem Verstände zugänglich, sind 
sie perpetuae, während Gott aetemus, die Dinge temporales sind. Zu 
ihnen werden aber nicht nur Gattungen und Arten, sondern alle Abr 
stracta (z. B. aJbedo) gerechnet. Indem diese Formen sich materiali- 
airen, werden sie formae naHv€$e oder, da das materiell Existircnde 
Substanz gewesen war, formae aubstantiales. Als diese sind sie erst 
eigentliche universaUa, die also als solche in re existiren. (Ganz wie 
AbaJard) Damit aber streitet gar nicht, dass Gilbert, in Uebereinstim- 
mung mit seinem Lehrer Bernhard und mit Wäkelm, den Foimen, ab- 
gesehn von ihrer Materialisirung and vor derselben in der übersinn- 
lichen Welt Wirklichkeit zuschreibt In dieser doppelten Wirklichkeit 
werden sie auch durch die Ausdrücke exempla und exemptaria unter- 
schieden. — Die zum Pantheismus neigende Formel WUheWs, dass 
die individuelle Verschiedenheit bloss accidentell sey, verwirft Gilbert; 
die Accidenzien machen nach ihm nicht die individuelle Verschieden- 
heit, sondern zeigen sie nur (ncn faeiunt sed produnt). Die Subsisten- 
zen nämlioh oder Formen sind das eigentliche Wesen der Dinge, das 
zunächst gar kein Verhältniss zu Accidenzien hat; indem aber eine 
Form in einer Substanz eristirt, tritt sie in ein mittelbares Verhält- 
niss zu deren Accidenzien, die nun der Substanz insunt, der Form od- 
sunt Vermöge dieses mittelbaren Verhältnisses schliesst die Form alle 
Accidenzien aus, die ihr widersprechen, lässt nur zu, die ihr copform, 
und kann nun aus ihnen auf sie zurflckgeschlossen werden. 

4. Der Unterschied, den Gilbert mit den Platonikem zwischen 
Ewigem, Zeitlichem und Sempitemem macht, lässt ihn, eben so wie sie 
\md AriBtotdes, drei Hauptwissenschaften unterscheiden: Theologie, Phy- 
sik, Mathematik, wekhcn die drei Weisen des Erkennens: mteUecius, 
ratio, disdpUnaiis speeuiatio, entsprechen , und deren jede ihre eignen 
Grundsätze haben soll. Indem dabei namentlich die Theologie von den 
andern sehr abgesondert wird, da auf Gott weder die Kategorien pas- 
sen, noch f&r säne Erkenntniss die Sprache ausreichen soll, ist eigent- 
hch schon der später so berühmt gewordene Satz vcNrbereitet, dass Et- 
was in der Theologie wahr sein könne, was in der Philosophie falsch' 
ist, d. h. man nähert sich der Trennung beider. Von den Dogmen 
scheint den Gilbert, wie Malard, besonders die Trinität beschäftigt, 
er sie auch ähnlich wie dieser gefasst zu haben. Die wiederholte Be- 
hauptung: die Sprache reiche nicht aus, alle Ausdrücke, wie Natur, 
Person u. s. w., seyen in einem andern als dem gewöhnlichen Sinne zu 
nehmen, ist genau genommen ein Isoliren der Theologie, bei dem sie 
aufhört Wissenschaft zu seyn. Dies war, wie Gilbert durch die That 
beweist, für ihn besonders die Dialektik, und daraus ist wol auch die 
Bereitwilligkeit zu erklären, mit der er seine, ketzerisch befundenen, 

18* 
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Theologumena zurücknimmt: den unterschied zwischen Sabstanzen und 
Subsistenzen hätte er vielleicht zäher festgehalten. — Neben der Dia- 
lektik war es wol die erbauliche Exegese, mit der er sich viel beschäf- 
tigt hat Wenigstens wird sein Gommentar zum Hohen Liede von Bo- 
na/ventwra öfter citirt 

§. 164. 

1. Es geschah schwerlich ohne den Einfluss der dialektischen Un- 
tersuchungen Oüberfs, und gewiss durch die neue Anregung, welche 
durch das Wiederbekanntwerden der wichtigsten analytischen Schriften, 
namentlich der Topika, des Aristoteles gegeben ward, dass sich eine 
Richtung in der Philosophie ausbildete, die Johannes von SalMmrff 
(s. §. 175) in seinem Metalogicus durchhechelt, die nur für logische 
Spitzfindigkeiten und Disputirkflnste Sinn hatte und bei der damals 
anerkannten Zusammengehörigkeit der drei „sermocinaies sdenüae'^ end- 
lich in blossen Wortspielereien sich gefiel, die einem Et/^demus und 
JHonysoäorus Ehre gemacht hätten , und in Folge der sich bd denen, 
welche ein inhaltsvolles Wissen forderten, eine Verachtung der Logik 
als leerer Schulzänkereien auszubreiten anfing, die diese y^pwri jpAüo- 
sopht'y wie sich die Logiker nannten, mit einer gleichen Verachtung 
gegen alles reale Wissen scheinen erwidert zu haben. An seh ohne 
wissenschaftlichen Werth, haben diese Erscheinungen doch die Bedeu- 
tung, dass sie zeigen, wie eines der Momente, welche der Scholastik 
wesentlich sind, sich in dieser Zeit von den andern frei, und allein gel- 
tend zu machen sucht 

2. Die welche zuerst anstatt der bisher gebrauchten Bofithiani- 
sehen Schulbücher die Analytiken und Topiken des ArislokUes inter- 
pretiren, bekommen den Namen , mit dem die Anhänger des BoscdUn 
bezeichnet waren : Modemi. Aus Logica Modemorum ward dann spä- 
ter Logica nova, die nun neben der bisher gebräuchlichen (daher logica 
vetus genannten) Schullogik gelehrt ward. Endlich, als die Vorzüge 
der Aristotelischen Syllogistik Allen zu sehr einleuchteten, um nicht 
die Logica vetus zu verdrängen, und also diese Namen eigentlich kei- 
nen Sinn mehr hatten, lieh man ihnen, um sie beizubehalten, einen 
ganz anderen : der Theil der Dialektik, welcher die Prädicabilien, Prä- 
dicamente und das Urtheil behandelt, heisst Logica (oder Ars) vetus, 
weil er ftr den, der die Schlüsse, Beweise und Methoden betrachtet, 
die Voraussetzung bilde und also älter sey. 

3. War aber so, durch Oübert und die puri phüosapki, das Or- 
ganen aus einer Autorität neben der h. Schrift und den Vätern, zu einer 
gemacht worden, die, als die einzige, jene verdrängt und veiigessen 
macht, so ist das Hervortreten der entgegengesetzten Einseitigkeit er- 
klärlich. Die Dialektik und Metaphysik muss zur Nebensache, die Lehre 
des Glaubens zur Hauptsache werden. Zu Abälard, der Dialdrtiker 
und Theolog gleich sehr gewesen war, muss, wer nur das letztere ist 
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auf Kosten des ersteren, eine doppelte Stellung einnehmen. Darum 
ist es kein Wunder, wenn er so viele Dogmen ganz wie Ähälard bp» 
handelt und doch kaum anders ate mit Bitterkeit von ihm spricht. 
Die Aehnlichkeit findet Statt mit dem Verfasser der Christlichen Theo^ 
logie, der Widerwille gegen den, der die Logik seine Gtöttin nannte. 
Der Mann, der nicht nach dem Namen des Perip(xteticm trachtet, den 
aber seine Anhänger einen Theologen gleich Augustin genannt haben, 
der dem französischen Scharfsinn ÄbäiarcPs, welcher sich nur zu leicht 
in bloss formellen Untersuchungen gefUlt, den inhaltsvollen Tiefsinn 
des deutschen Geistes entgegenstellt, ist Hugo. 

C. 
•ie Scholastik alt blMse Beligioisiekre. 

§. 165. 
Hugo. 

jUB, lae&ner Hugo von St. Victor nnd die theologischen Sichtungen seiner Zeit. 
Leipz. 183B. B. Hduriau Hngues de Saint - Victor. Nonvel examen de Tödition de ses 
Oeuvres. Paris 1850. 

1. Hugo Graf von Blankenburg ist auf seinem väterlichen Schloss 
am Harz im J. 1096 geboren und war schon auf deutschen Schulen 
gründlich gebildet, als er in seinem 18^ Jahr in das von WShehn von 
Champeaux gegründete Augustinerkloster St. Victor kam, nach dem er 
gew^nlich genannt wird. Er verliess es nicht wieder, und ist daselbst 
im J. 1141 gestorben. Seine Werke sind nach seinem Tode gesammelt 
und öfter herausgegeben, nicht ohne dass sich Unächtes eingeschlichen 
hätte. Die Pariser Ausgabe vom J. 1526 ist die erste. Die Venetia- 
ner Ausgabe von 1588 in 3 Foliobänden kommt häufiger vor. In der 
Patrologischen Sammlung von Migne sind Hugö's Werke in den Bän- 
den 175 — 177 nach der Ausgabe von Bouen 1648 Fol. gedruckt Mit 
welcher Sorglosigkeit, hat Hauriau gezeigt Nur der erste Band und 
der zweite bis p. 1017 enthält die ächten , der Rest des zweiten und 
der ganze dritte Band die untergeschobenen Werke, zum Theil mit An- 
gabe der wirklichen Verfasser. 

2. Was den Hugo vor den meisten seiner Zeitgenossen auszeich- 
net, ist, dass die verschiedensten theologischen Sichtungen auf ihn Ein- 
fluss gewonnen haben, und er so in bewundemswerther Allseitigkeit 
eine nicht geringere Begeisterung für die h. Schrift zeigt als die, welche 
in jener Zeit die biblischen Theologen genannt werden, zugleich aber 
von Hochachtung durchdrungen ist für die gelehrte Exegese und die 
traditiondl gewordene dreifache (historische, allegorische und anagogi- 
sehe oder tropologische) Auslegungsweise. Er kennt die Alten gründ- 
licher als die meisten seiner Zeitgenossen und liebt sie, aber er weiss 
zugleich, viel mehr als Äbälard, den specifischen Unterschied zwischen 
heidnischer und christlicher Wissenschaft festzuhalten, und urgirt, dass 
aUe weltliche Wissenschaft nur Vorbereitung zur Theologie sey. Als 
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solche wird sie Ton ihm in den drei ersten Büchern seiner Eraditio 
didascälica (bei Migne II, 739 — 838), auch Didascalos und Didasca- 
lion genannt, in encyclopädischer üebersicht der Einleitung in die Bi- 
bel und Kirchengeschichte vorausgeschickt, welche den Inhalt der vier 
letzten Bücher bildet. Mit Anknüpfung an den Bo^hius und die Fe- 
ripatetiker wird, ausser den logischen Untersuchungen, die in dem trirn 
allen übrigen vorauszuschicken seyen, und die Htigo lediglich als Mit- 
tel zum correcten und folgerichtigen Sprechen diddet, sonst aber ziem- 
lich verächtlich behandelt, und wo sie zum Zweck gemacht werdm, für 
gefährlich hält, das ganze Gebiet des Wissens und die Philosophie in 
die theoretische, praktische und mechanische (technische) getheilt Der 
theoretische Theil zerfällt in die Theologie, die es mit dem Göttlichen, 
Ewigen, Intellectiblen zu thun hat, in die Mathematik, deren G^eu- 
stand das Sempiteme, Intelligible ist, und deren vier Theile das qua- 
drivium bilden, und in die Physik, die es mit dem Zeitlichen und Sinn- 
lichen zu thun hat. Die praktische Philosophie zerfällt in Ethik, Oeko- 
nomik upd Politik. Endlich der mechanische Theil der Wissenschaft 
enthält die Anweisung zu sieben Künsten (Weberei, Sdimiedekunst, 
Schififahrtskunde, Ackerbau, Jagd, Medicin, Schauspielkunst). Auf diese 
encyclopädische Uebei-sicht lässt Hugo methodologische Rathschlage und 
dann eine geschichtliche Einleitung in die Bibel folgen. Wie für jene 
Cassiodor und Isidor von Seviüa, so ist für diese t)esonders Htermf/- 
mu8 sein Führer. 

3. Bei Weitem selbstständiger ist Hugo in seinen theologischen 
Hauptwerken, worunter der Dialogus de Sacramentis legis naturalis 
et scriptae (bei Migne 1. c. II, p. 18 — 42), die Summa sententiarum 
(ibid. p. 42—174) und seine De sacramentis christianae fiklei Libri 
duo (ibid. p. 174 — 618) zu verstehn sind. Sichtbar ist der Einflnss 
ÄtngustMs, Gregor des Grossen, Erigenafs, den er schon als Ueberaetzer 
des von ihm selbst commentirten Areopagiten kennen und schätzen 
musste, endlich, obgleich mehr indirect, Abalard's, gegen den er, .nicht 
nur wegen seiner Liebe zu Bernhard, sondern durch die ganz ver- 
schiedene Weise des Empfindens sehr eingenommen ist Beide sind 
darin einverstanden, dass die Aufgabe der Theologie das Verstftndniss 
des Glaubens sey; während aber Abalard besonders dies betont, dass 
der Zweifel dies Verständniss nothwendig mache , legt Hugo besonders 
darauf Gewicht, dass das Verständniss nur m(>gli€h sey durch das voraus- 
gegangene Erlebthaben. Eben so sind beide darin einig, dass Nichts, 
was wider die Vernunft sey, geglaubt werden dürfe. Nur scheint es 
dem Hugo das Verdienst des Glaubens zn schmälern, wenn seinen Inhalt 
nur Solches bildete, was aus oder nach der Vernunft ist Vielmehr 
sollen die wichtigsten Stücke desselben über der Vernunft stehn (de 
Sacr. I, 3), mit welcher Uebervemünftigkeit auch zusammenhängt, dass 
er, wie Erigena, den negativen Aussagen über Gott vor dfcn positiven 
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dea Vorzug gibt. Dass Gott Geist ist, soll nur in sofern ganz wahr 
se;n, als er kein Körpa: ist. Der Glaube besteht aus zwei Stucken, 
der cogmtio oder dem, qacd. fide crecHhir, der ftuUeria fidei, und dem 
affeetus, d. h. äem credere, welche subjectiye Seite er immer als die 
eigentliche. /iclas vor der andern hervorbebt, die Einer auch haben 
könne, ohne zu glauben (de Sacr. II, 10). Dies hat ihn aber nicht 
gehindert, in seiner Summa sententiarum eine verständig geordnete 
Darstelluag gerade des Glaubeusinbaltes zu geben, bei der man sich 
kaum des Gedankens erwehren kann, dass den ersten Anstoss dazu 
AbaUm-A'a äc et non gegeben habe. Auch in dieser Schrift übrigens 
macht sich, wie auch stmst, der praktische Gesichtspunkt sehr geltend, 
indem zuerst von den Tugenden des Glaubens, der Hoffnung und d^ 
Liebe, als der Summa aller Theologie, gesprochen und dann zum Inhalt 
des Glaubens übergegangen wird. Nachdem im ersten Tractat vom 
Daseyn und den Eigenschaften Gottes, so wie von der Dreieinigkeit 
(sehr dem ÄbeSa/rd ähnlich), dann von der Menschwerdung gehandelt 
ist, behandelt der zweite die Schöpfung der Engel und ihren Fall Der 
dritte Tractat handelt vom Sechstagewerk, von der Schöpfung und dem 
Falle des Maischen, der vierte von den Sakramenten d. h. den Heils- 
mitteln, und zwar von denen des Alten Bundes, vornehmlich vom Ge* 
setz, bei welcher Gelegenh^t die ganze Sittenlehre abgehandelt wird. 
Die folgenden drei Tractate betreffen die Sakramente des Neuen Bundes 
und zwar der fünfte die Taufe, der sechste die Busse, Schlüsselgewalt 
und das Abendmahl, der siebente die Ehe. Eschatologiscbes kommt 
noch gar nicht vor. 

4. Zu dieser ganz objectiv, fast trocken gehaltenen Daiistellung 
des Glaubensinhaltes bilden die subjective Ergänzung diejenigen Schrif- 
ten, die ihm besonders den Namen eines Mystikers zugezogen haben. 
Hierher gehört ganz besonders das Selbstgespräch mit der Seele Soli- 
loquium de arrha animae (ibid. p. 951— 970), ferner die drei zu*- 
sammengehörenden Schriften; de arca Noe morali (ibid. p. 618 ff.), 
de arca Noe mystica (p. 681 ff,), de vanitate mundi (p. 701 
—741) und einige andere minder wichtige Aufsätze. Mit Vorliebe und, 
fast spielender, Genauigkeit wird der Vergleich der Arche Noäh bald 
mit der Kirche im Ganzen, bald mit der Seele, wie sie auf den Wellen 
der Welt zu Gott schifft, bald mit ihr, wie sie in Gott ruht, durchr 
gefthrt, und die Stufenfolge der Zustand« g^au fixirt, durch welche 
die Seele hindurchgeht, indem sie sich ihrem letzten Ziele annaheit. 
Dieses ist das unmittelbare Anschauen Gottes, die contemplatio. Nur 
darin weichen die einzelnen Darstellungen von einander ab, dass als 
die Vorstufen zu jenem Schauen bald nur die co^tatio und meditatio, 
bald aber die ganze Reihenfolge derselben von der leciio an, an welche 
sich die meditatio, oratio, operatio anzuschliessen haben, angegeben 
wird. CogiUtHo, meditatio und conten^hHo erscheinen dann als die 
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Functionen der drei Aagen, durch die wir ei^ennen, von denen das 
äussere, fttr die materiellen Dinge bestimmte, durch den Fall am 
Wenigsten afficirt, das innere, wodurch wir uns selbst schauen, sehr 
schwach, endlich das Auge für Gott fast blind geworden ist Dass 
diese drei Augen mit d&a drei Principien Materie, Seele, Gott parallel 
gehn, ist klar. Bei allem Werthe, der auf die sittliche Beinhdt gdegt 
wird, erscheint das Praktische dem theoretischen Genüsse, der oft ge- 
radezu ein Schmecken der Gottheit genannt wird, untergeordnet Dieser 
Zustand ist eben sowol Vertiefung in das eigne Innere als in Gott, und 
wird immer mit dem sich Abwenden von der Welt, noch mehr aber 
mit der völligen Weltvergessenheit zusammengestellt Wer in Aus- 
drücken wie dieser: dass in diesem Zustande dem Menschen Nichts, 
auch nicht einmal das eigne Selbst, mehr übrig bleibe, sogldch Pan- 
theismus sehn wollte, kennt die Sprache der Mystik nicht 

5. Als Hug&s reifstes Werk, es ist auch eines seiner letzten, muss 
seine Schrift de sacramentis christianae fidei angesehen werden, 
das, weil es von allen Heilmitteln handelt, seine ganze Dognuitik be- 
fasst In diesem durchdringt sich das objective und subjective Moment 
seines Glaubens, die verständige Reflexion und die mystische Tiefe mehr 
als in irgend dner anderen seiner Schriften, und zeigt sich nicht nur 
Bekanntschaft mit der Art, wie Andere dogmatisiren, sondern eigne dog- 
matische Schärfe. Da Alles, was ist, in solche Wcarke Gottes zerfällt, 
durch welche Nichtseyendes wird (opera condUionis), und wieder Sol- 
ches, wodurch Verdorbenes besser wurde (cpera reskmratioms) , so 
wird in dem ersten Buche (ibid. p. 187 — 363) von Jenem gehandelt, 
also im Allgemeinen von der Schöpfung und den damit zusammen- 
hängenden Fragen. In zwölf Theilen, deren jeder wieder in eine Menge 
von Capiteln zerfällt, wird zuerst von dem Daseyn und der Beschafien- 
heit der Welt gehandelt , von dieser auf die ihm zu Grunde liegenden 
Ursachen zurückgeschlossen, und so zu Gott gelangt, dessen Dreieinig- 
keit ganz so gefasst und abbildlich in den Geschöpfen nachgewiesen 
wird, wie von Äbalard. Es folgen dann die Untersuchungen über un- 
ser Wissen von Gott, wo eben die bereits angegebene Unterscheidung 
des Ueber- und Widervernünftigen entwickelt wird. Dann wird zur 
Betrachtung des Willens Gottes übergegangen und durch sehr ferne 
Unterscheidungen zwischen Willen und Zeichen des Willens, so wie 
zwischen dem Wollen des Bösen und dem Wollen, dass Solches sey, 
was böse ist, den von der Existenz des Bösen hergenommenen Ein- 
wänden beg^net Die Schöpfung der Engel und ihr Fall, der Men- 
schen und ihr Sündenfall folgt Daran knüpft sich die Betrachtung 
der Wiederherstellung und der Mittel dazu, zuerst des Glaubens, dann 
der übrigen Heilsmittel oder sacramenta, und zwar sowol der vor- 
mosaischen Zeit, sacr. naturalis legis als die des geschriebenen Ge- 
setzes. Alles, was in diesem Buche abgehandelt wurde, bUdet gleicb- 
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sam die Vorballe zu dem, was deu Inhalt des zweiten (p. 363 — 618) 
ausmacht, den Heilsmitteln des neuen Bundes. Das Buch zerfällt in 
achtzehn Theile und handelt von der Incamation , deren wenn auch 
nicht absolute Noth wendigkeit, so doch Angemessenheit, ganz so wie 
von Ansehn (s. §. 156, 8) dargethan wird, dann von der Einheit der 
Kirche als des Leibes Christi, den kirchlichen Ordnungen, den heili- 
gen Gewändern, der Einweihung der Kirchen, weiter von der Taufe, 
Confirmation , dem Sacramente des Leibes und Blutes Christi , den klei- 
neren Sacramenten , d. h. allerlei kirchlichen Gebräuchen , wo ein Ex- 
curs über die Simonie eingeschoben wird , ferner von der Ehe und den 
Gelübden. Die Betrachtung der Tugenden und Laster bahnt den Ueber- 
gang zur Beichte, Sündenvergebung, letzten Oelung. Der Tod, das 
Ende der Dinge , das Jenseits werden in den letzten drei Theilen dieses 
Werks behandelt, zu denen die summa sententiarum sich wie eine, 
mehr historische, Vorarbeit verhält 

§. 166. 
In CHIbert und den ptms phUosophis auf der einen , und in Hugo 
auf der anderen Seite, erscheint getrennt, was in Ansehn ganz Eins, 
in Abälard wenigstens eng verbunden gewesen war. Das Zerfallen der 
Scholastik in ihre Elemente geht aber noch weiter, indem an die Hu- 
gonische Theologie sich Arbeiten anschliessen , die entweder den Glau- 
bensinhalt, das, was Htigo die cognitio oder das qtiod fide creditur 
nennt, als Hauptsache aller Wissenschaft ansehen, oder wieder das 
Glauben selbst, Bugo's affecUo und ipsa fides, so über Alles stellen, 
dass ihnen sogar die Gotteslehre yor der Fr^migkeitslehre zurück- 
tritt, und sie über ihre religiöse Anthropologie Alles vergessen. Beide 
Riebtungen, die sich zu einander verhalten, wie später im achtzehnten 
Jahrhundert die Orthodoxen zu den Pietisten, können den Hugo aus- 
beuten. Nur wird die erstere in ihm besonders den Verfasser der Summa 
sententiarum verehren, darum aber auch im Stande seyn, des Abäiard 
Vorarbeiten zu benutzen , dagegen für die andere wird Hugo besonders 
ihr Mann seyn, weil er die arrha animae und die arca moralis und 
mystica achrieb. Gegen die, welchen die Dial^tik der vornehmste 
Theil der Philosophie war, werden beide, wid ihr gemeinschaftlicher 
Vater Hugo, eine negative Stellung einnehmen müssen. Je einseitiger 
sie sich dabei ausbilden, desto mehr werden sie sich auch unter ein- 
ander anfeinden. Während die Repräsentanten der ersteren Richtung, 
die Summenschreiber, sich von solcher Einseitigkeit freier erhielten, 
wozu auch dies beitrug, dass sie nicht Schüler nur eines Meisters wa- 
ren , steigert sich dieselbe bei den Mönchen des Klosters von St Victor, 
die nur ihren grossen Theologen als Autorität gelten lassen, bis zum 
entschiedenen Hass gegen jede andere Richtung. 
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§. 167. 
Die Sammisten. 

Mit dem Namen Summisten, der von BulätAs geradezu von 
Hugo^s Summa sententiarum abgeleitet wird, hat man ganz passend 
die Verfasser sogenannter theologischer ,ßummae^' bezeichnet, d. h. 
solcher Schriften , die wie jene Hugonische und schon früher Abäiard's 
Sic et non, nicht sowol zeigen wollten, was ihre Verfasser, als viel- 
mehr was die bedeutendsten Lehrer der Kirche fUr wahr hielten, höch- 
stens noch darauf ausgingen, zu zeigen, was Ahälard ganz unterlassen 
hatte , wie etwanige Widersprüche unter den Autoritäten zu lösen seyen. 
Bald nach den oben genannten Werken Abälarfs und Hugo's, viel- 
leicht gleichzeitig mit dem letzteren, erschien das Werk des Robertus 
Pfdlt^, welcher die Beihe der blossen Summisten beginnt Viel grö^ 
seres Ansehn hat, trotz der nachweisbaren Entlehnungen aus jenem, 
das Werk des Petrus von Navara erlangt, dessen Sentenzensammlung 
allmählich auch die Werke ÄbäiarcFs und Hugo'$ verdrängt Wie am 
Anfange der Scholastik, so wird auch hi^ der genialere Urheber von 
dem verständigern Ordner, der Britte vom Italiäner verdunkelt, und 
der Glanz seines Namens ist so gross, dass darüber der geistreichste 
unter den Summenschreibem , der Deutsche Alanus^ zum verdienten 
Ansehn nicht hat kommen können. Der Chronologie gemäss soll hier 
dem frühsten der berühmteste, diesem der b^abteste folgen. 

§• 168. 

1. Bohertus Pullus — fPoulam, PvU^mm^ ByUanm^ PoU^- 
nus, Pötten, Putt/g, Puky, Pudsy, de Puteaco, BuBenms, BoUenus 
kommt statt dessen- vor) — ist in England geboren, hat in Fans 
und, wie es schein t^ eine Zdt lang (seit 1129) in Oxford gelehrt, ward 
dann nach Born gerufen, wo er, seit 1141 Cardinal, später p&pstlidier 
Kanzler, im J. 1150 gestorben ist Seine Werke sind von Mathand 
in Paris 1655 Fol. herausgegeben. Seine Sententiarum libri octo, 
die hier allein zur Sprache kommen, finden sich bei Migne L c. im 
Bd. 186 (p. 626—1152). Se werden auch als seine Theologie, auch 
als Sententiae de sancta trinitate dtirt Sonst werden von ihm noch 
angeführt: In psalmos, in Seti Joannis apocalypsin, saper doctorum 
dictis Libb. IV, de contemptu mondi, pradectionum IIb. I, sermonum 
üb. I et alia nonnulla. 

2. Die Eintheilang des Werkes, für dessoi Standpunkt charakte- 
ristisch ist, dass sehr oft die Lehre der Pbiloec^hie dem entgegenge- 
setzt wird , was Christiani lehren , in acht Bücher ist ziemlich äusser- 
lich, indem manchmal ein Abschnitt mitten in die Untersuchung hin- 
ein fällt Der Gang ist aber ganz verstandig geordnet Das erste 
Buch zeigt in sechzehn Capiteb, dass' Gott ist, dass er nur Einer, 
aber in drei Personen existirt, dass er keinen Acddenzien noch wirk- 
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licher Mannigfaltigkeit unterliegt, wie sich der HerT(H*gang des Sohnes 
und Geistes verhalten, wie jeder der beiden älius non aliud , quam 
pater ist, dass Gott überall wie die Seele ihrem Leibe gegenwärtig, 
was liebe, Hass, Zorn, Wille Gottes heisse, wie Gott lohnt und straft, 
dass seiner Allmacht Vieles nicht möglich, dass sie aber weiter geht 
als sein wirkliches WoUen, endlich dass Gott 'Alles vorsieht Immer 
werden Einwände gemacht und widerlegt Im zweiten Buche (31 Ca- 
pitel) geht er dazu über, dass Gott, um an seiner Güte und Seligkeit 
Theil nehmen zu lassen , die Welt geschaffen, den Himmel den Engeln, 
die Erde den Mischen bestimmt habe; beiden ist Freiheit gegeben. 
Die Engel befestigen sich durch dieselbe so im Guten, dass sie nur 
gut, der Teufel entfremdet sich ihm so, dass er nur böse seyn kann; 
Teufel also ist er nur durch sich selbst. Den Menschen betrefifend, so 
wird noch jetzt die Seele in dem schon geformten Leibe geschaffen 
and empfängt aus dieser ihrer unreinen Umgebung ihre Sündhaftigkeit 
Mit ihr ist der Leib verbunden und der Mensch nicht etwa ein Drittes 
ausser beiden. Die Seele hat Vernunft, Gemüth (ira) und Begierde 
und ist durch die erstere unsterblich. Der Mensch geschaffen, um, 
wenn auch nicht an Zahl, doch an Verdienst zu ersetzen, was Gh)tt 
durch die gefallenen Engel verlor, war in seinem ursprünglichen Zu- 
stande voQkommner als wir , unvoUkommner als seine einstige Bestim- 
mung. Damals konnte er nur sündigen und sterben , jetzt muss er es. 
Als der Saame aller übrigen Menschen pflanzt Adam, vermöge der die 
Zeugung b^leitenden Begierlichkeit, die Sünde fort Das Mittel der 
Vererbung vererbt selbst 

3. Im dritten Buch (30 Gapitel) werden die Mittel betrachtet, 
durch welche Gott zuerst Einigen, dann Allen das Heil anbietet, und 
wird , nach einer Vergleichung jener besonderen (jüdischen) Heilsöko- 
nomie mit der allgemeinen, christlichen, zur Menschwerdung, zur sünd- 
losen Empfängniss und Geburt Christi, zum Verbaltniss beider Natu- 
ren in ihm, übei^^angen. Weil die Gottheit sich mit dem ganzen 
Menschen, d. h. Leib und Seele, verbindet, ist Christus persona iriwn 
substaaUiarum und seine Vereinigung mit Gott von der jedes Gläu- 
bigen wesentlich verschieden. Untersuchungen darüber, wie sich in 
Christo das Göttlicho zum Menschlichen, z. B. in den Wundem, ver- 
halte, schliessen das Buch. Das vierte, in 26 Capiteln, beginnt mit 
der Unterordnung des Menschgewordenen unter Gott, berührt, ohne 
eine Entscheidung zu treffen, die Frage, ob er habe sündigen können, 
femer: in wie weit ihm Allmacht zukomme, wobei bemerkt wird, die 
h. Schrift pflege oft, wo sie mehr meine, weniger zu sagen, und um- 
gekehrt Die Frage, wamm Christus gebetet habe, und wie sich dies 
mit Allmacht und Allwissenheit vertrage, wird fein beantwortet, und 
dann dazu übergegangen, zu finden, ob Glaube, liebe, Hoffnung in 
ihm gewesen sey? Das Schauen hat bei ihm das Glauben vertreten. 
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Die Nothwendigkeit des Kreuzestodes, in wiefern trotz derselben die 
Mörder Christi sündigten, wie Christus nicht dem Teufel, senden 
Gott sich dargebracht habe, was die Unterwelt in sich fasse und was 
Christus durch seinen descensttö in ihr bewirkt habe, dieses und da- 
mit verwandte Fragen bilden den Schluss dieses Buchs. Es folgt im 
fünften (52 Capitel) die Betrachtung der Auferstehung, wobei auch 
das Hervorgehn der Todten aus den Gräbern für eine kurze Zeit, so 
wie die Erscheinungen des Herrn nach seiner Himmelfahrt berücksich- 
tigt werden. Die letztem sind ihm entweder ekstatische Zustände der 
Schauenden oder Engelserscheinungen. Eine genaue Erörterung der 
Rechtfertigung durch den Glauben und der Verdienstlichkeit der Werke, 
über die Nothwendigkeit der Taufe und ihre Ersetzbarkeit durch das 
Martyrthum und den Glauben, ist nicht frei vom Semipelagianismus, 
der freilich damals für orthodox galt Die Taufe, die Gebräuche bei 
derselben, die Eröffnung des Himmels bei der Taufe und durch sie, 
werden sehr ausführlich, eben so die Beichte, Sündenvergebung, die 
todten und die verdienstlichen Werke, die verschiedenen Grade des 
geistlichen Todes, aus denen es noch Errettung gibt, so wie des höch- 
sten, der keine zulässt, nach einander durchgenommen. 

4 Das sechste Buch (61 Capitel) führt zuerst in ein anderes 
Gebiet, indem die neun Ordnungen der guten, und die ihnen ent- 
sprechenden der bösen Engel besprochen werden. Dann kehrt die 
Untersuchung zuin Menschen zurück, und zwar zu dem Antheil, den 
an seinen guten Werken die göttliche Gnade, und den seine agne 
Selbstthätigkeit hat Die letztere wird besonders in das Ausgeben des 
Widerstandes gesetzt Die einzelnen Momente der Busse werden ange- 
geben, und die Beichte und Absolution, sowol von Seiten des Beich- 
tenden als des Beichtigers betrachtet, in einem Sinne, der dort dem 
Leichtsinn, hier hierarchischen Gelüsten des Priesters, entgegentritt 
Die 37 Capitel des siebenten Buches betrachten die Sündenverge- 
bung, das Leben der Begnadigten in der Kirche, die verschiedenen 
Stände derselben, endlich das Leben in Staat und Familie, besonders 
ausführlich die Ehe. In dem achten Buche endlich wird in zwei 
und dreissig Capiteln zuerst vom Abendmahl, seinem Verhältniss zur 
Passahfeier, von Brotverwandlung, Speisegesetzen, endlich sehr aus- 
führlich von Tod, Auferstehung, Gericht, ewiger Verdammniss und 
Seligkeit gesprochen. Die Erörterung hat durchgehends einen exege- 
tischen Charakter. Schwierigkeiten werden durch ziemlich bestimmte 
Entscheidungen gehoben. 

§. 169. 

1. Petrus, in Novara geboren, daher gewöhnlich Lomhardus 
genannt, als Bischof von Paris im J. 1164 gestorben, scheint ursprüng- 
lich ein Schüler AbcUarcrs gewesen zu seyn, hat später wol den jRo- 
bertus PuUus gehört, und ist endlich durch Bernhard dem Hugo zu- 
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gewiesen ^ der ifan vor Allen gefesselt hat. Seinen Ruhm dankt er vor 
Allem seiner Schrift Sententiarum libri quatuor, nach welcher 
er gewöhnlich als der Magister sevUewHarum pflegt bezeichnet zu wer- 
den. Weil dieses Werk gerade so die Grundlage für alle dogmati- . 
sehen Untersuchungen wurde, wie das Oecretum Gratiani für die kir- 
chenrechtlichen, auch der Zweck den sich Oratian in seiner „con^ 
cordantia discardantium'' gesetzt hatte, endlich auch die Eintheilung 
in Distinctionen und weiter in Quästionen Beiden gemeinschaftlich ist, 
deswegen hat die Sage entstehen können, die beiden Zeitgenossen 
seyen Brüder. Ja man hat ihnen als dritten Bruder den Petrins Come-- 
stoTy den Verfasser der Historia scholastica noch hinzugefügt. Die Ehre, 
für einige Jahrhunderte allgemein anerkanntes Ciompendium der Dog* 
matik zu werden, so dass die Lehrer und Hörer dieser Disciplin Sen- 
tentianer genannt wurden, dankt das Werk gerade dem, was, wenn 
man es mit den Sentenzen des PuUus vergleicht, ein Mangel genannt 
werden könnte: es zeigt sich weniger Eigenthümlichkeit , in vielen 
Punkten weniger Entschiedenheit, als dort Dadurch liess es aber 
gerade der Selbstthätigkeit derer einen grösseren Spielraum, welche 
es ihren Vorlesungen zu Grunde legten. In der von Abalard aufge* 
brachten Weise werden die Ansichten für und gegen aufgestellt, dann 
gezeigt, dass und wie die Widersprüche zu lösen seyen, doch aber 
die Entscheidung nicht so begründet, dass nicht der Docent sie selbst 
oder wenigstens ihre Begründung modificiren könnte. So konnte es 
komnnen, dass der Jesuit Possevm schon 243 ihm bekannte Gonmien* 
tare zu den Sentenzen citiren konnte. Gedruckt sind sie zuerst 1477 
in Venedig. Dann unzählige Mal. Die Patrologie von Migne, welche 
in ihrem Bd. 191 den Ciommentar des Lombarden zu den Psalmen und 
seine CoUectaneen zu den Paulinischen Briefen enthält , gibt im folgen- 
den Bande (p. 519—963) die Sentenzen nach der von Äleaume veran- 
stalteten Ausgabe Antw. 1757. 

2. Das Werk beginnt damit, auf den von Äugiisiin bemerkten und 
auch von Hugo berücksichtigten Unterschied der res und der signa 
hinzuweisen, der auch für die Gegenstände des Glaubens wichtig sey, 
indem es nicht nur Dinge, sondern auch Zeichen gebe, die dem Men- 
schen zum Heile gereichen: die Sacramente nämlich. Diese letzteren 
werden zunächst bei Seite gelassen und kommen erst im vierten Buch 
wieder in Betracht. Die drei ersteren handeln lediglich von den zum 
Heil dienenden Realitäten. Diese selbst aber werden weiter einge- 
theilt. Schon Avkgustin hat den Unterschied fixirt zwischen dem was 
man geniesst (frui), d. h. um seiner selbst willen begehrt, und dem 
was man braucht (uU), d. h. um eines Andern willen will. Dieser 
Unterschied dessen, qtM frtiendum und quo utendum est, wird nun 
adoptirt, und das erstere Prädicat nur Gott beigelegt, von dem nun 
das erste Buch handelt. Die Abtheilungen desselben, so wie aller 
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anderen, werden DiatinctioneB genannt; jede enthält mehrere Fragen 
von verschiedenen Seiten ventilirt und endlich beantwortet In den acht 
und vierzig Distinctionen des ersten Buchs wird die Lehre von dem 
dreieinigen Gott so abgehandelt, dass der VI zeigt, wie die dag^en vor- 
gebrachten Bedenklichkeiten schon bei Ätigustin und Anderen dadurch 
widerlegt seyen, dass sie ein Abbild der Dreeinigkeit auch in den Ge- 
schöpfen, namentlich im Menschen, nachinesen, und wie die Wider- 
sprüche zwischen den verschiedenen Autoritäten nur scheinbar, meist 
auf dem Doppelsinn der Worte beruhend und darum durch Distinctio- 
nen lösbar seyen. Er polemisirt in diesem Theil öfter. gegen Abälard. 
Die wesentlichen Prädicate Gottes, seine Allgegenwart, Allwissenheit, 
Allmacht, so wie sein Wille, werden ausfOhrlich besprochen und da- 
bei Schwierigkeiten, zum Theil gelöst, zum Theil nur angedeutet lo 
dem zweiten Buche wird in vier und zwanzig Distinctionen von dem 
gehandelt, qtw utimur, von den Greaturen, und zwar zuerst von dem 
Schöpf ungsact, als dessen Grund die Güte Gottes, als dessen Zweck 
der wahre Nutzen der Greatur, der darin besteht^ dass sie Gott dient, 
und Gottes geniesst, bestimmt wird. Gegen die höchsten Autoritäten 
der Dialektiker , den Aristoteles und Plato, wird, weil Jener die Ewig- 
keit der Welt , dieser wenigstens eines Weltstoffis gelehrt habe, Protest 
eingelegt An die Betrachtung des Sechstagewerks, der Engel und 
der Menschen, schliesst sich die über das Böse, wo Petrus zu dem 
Resultate kommt, dass die dialektische Regel von der Unvereinbarkeit 
der Entgegengesetzten bei dem Bösen eine Ausnahme erleide. War 
diese iRegd aber Fundament der ganzen Dialektik, so ist es bereif- 
lieh, dass er gelegentlich dazu kommt von der Dialektik sdbst etwas 
höhnisch zu sprechen , oder auch , ganz wie PuUiis die Philosophen, so 
die Dialektiker, den Chiisten entgegen zu setzen. Das dritte Buch 
(vierzig Distinctionen) erörtert zuerst die Menschwerdung, die, wenn 
auch nicht Nothweudigkeit , so doch Zweckmässigkeit, dass dieselbe, 
und dass die durch sie vollbrachte Erlösung gerade so. Statt hatte. 
Durch die Frage , ob in Christo Ghiube , liebe und Hofifnung gewesen 
sey, wird der Uebergang zu diesen Tugenden gemacht, und hier be- 
sonders genau die liebe behandelt ; eine flüchtige Betrachtung der vier 
Cardinaltugenden , eine ansfuhrlichere der sieben Gnadengaben des hei- 
ligen Geistes (nach Jesaia 1, 2) schliessen sich dem an. Dann wird 
gezeigt, dass die zehn Gebote nur Ausführungen des Gebots der Liebe 
zu Gott und den Nebenmenschen seyen, und nach einer Besprechung 
der Lüge und des Meineids zum Schluss das Yerhältiiiss des Alt^ 
und Neuen Bundes erwogen. Im vierten Buche — es enthält fünf- 
zig Distinctionen — werden die heiligenden Zeichen abgehandelt, der 
Begriff des Sacraments festgestellt, und dann die sieben Sacramente, 
unter ihnen am Kürzesten die Gonfirmation, am Ausführlichsten die 
Beichte abgehandelt, und endlich zu den letzten Dingen ttberg^pmgen, 
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WO ganz am Ende die Präge auswerfen wird: ob die ünseligkeit 
der Verdammten die Seligkeit der Begnadigten trttben könne? Die 
Antwort fällt in der fanfeigsten Bistinction yemeinend aus. 

3. Einer der eifrigsten Anhänger des Lambivrdus war Petrus von 
PoitierS) der, gegen Ende des 12*'» Jahrhunderts Kanzler von Paris, 
sdbst fünf Bücher Sentenzen oder Distinctionen schrieb, und dem Wtl- 
ielmy Erzbischof von Sens, dedicirte. Sie sind zugleich mit den Wer- 
ken des Bob. PvXlus von MatkauA herausgegeben. Das erste Buch 
handelt von der Dreieinigkeit, das zweite von der vernünftigen Crea- 
tur, das dritte vom Fall und d^ nothwendigen Wiederherstellung, das 
vierte von der durch die Menschwerdung vollbrachten Versöhnung, das 
fOnfte von der sich wiederholenden Versöhnung vermöge der Sacra- 
mente. Der Gang und der wesentliche Inhalt des Werks etimmt ganz 
mit dem des Lombarden überein. 

§. 170. 

1. Der geistig Begabteste unter den Summisten ist der Deutsche 
Alanus (de Insults, weil in Ryssel geboren), dessen langes Leben 
und ausgedehnte Schriftstellerthätigkeit Veranlassung gegeben hat, zwei 
dieses Namens anzunehmen. Zuerst Professor in Paris, dann Cister- 
denser Mönch, später eine Zelt lang Bischof von Auxerre, ist er im Gl- 
sterzienserkloster Glairveaux im J. 1203 gestorben, nachdem er sich 
durch seine Schriften und Disputationen gegen die Waldenser und Pa- 
teriner den Beinamen des dociar universiMs erworben hatte. Seine 
Werke sind za&cst von Viseh in Amsterdam 1664 herausgegeben, dazu 
aber sind in der Bibliotheca scriptorum ordinis Cisterciensis Colon. 
1656 Nachträge erschienen. Diese Ausgabe ist zu Grunde gelegt, zu- 
gleich aber Handschriften verglichen und das, bereits 1477 gedruckte, 
lexicographische Werk des Alanus: Distinctiones dictionum theologi- 
calium (auch Oculus SSae genannt) hinzugefügt in dem 1 20^° Bande 
von Migne^s Patrd. curs. compl. 

2. Das kürzeste, aber bedeutendste Werk des Alanus, die Schrift 
de arte seu de articulis catholicae fidei libri quinque, welche 
zuerst von Peaius in dem Thes. anecd. noviss. erschien und sich bei 
Migne p. 593—617 befindet, ist eine Summs^ nur viel kürzer, als sie 
sonst zu seyn pflegen, geschrieben in dem Interesse, damit den Ketzern 
und Muhamedanem entgegenzutreten. Eben darum werden in dem 
Prologus eine Menge von Definitionen (deseripticnes), Postulaten (peti- 
tianes) und Axiomen (eammunes anmi cancepUones) gegeben, um für 
die Dispatation mit ihnen einen festen Boden zu gewinnen , auf dem 
dann streng syllogistisch argumentirt wird. Das erste Buch handelt 
in drdssig Sätzen von der una <mmum causa, von Gott Aus der 
Unm^ichkeit, dass irgend Etwas causa sui sey, wird das Daseyn einer 
causa prima gefolgert, die nidit Träger von Accidenzien, darum un- 
vcränderlicli und ewig, unendlich und unbegreiflich, Gegenstand nicht 
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sowol des Wissens als des Glaubens ist^ d. h. äner Annahme, deren 
VerdiensÜichkeit mit darin besteht, dass sie nicht auf zwingenden 
Gründen ruht Der Glaube steht daher über der Meinung und unter 
dem Wissen. Alle Eigenschaften, welche der, völlig einfachen, höchsten 
Ursache beigelegt werden , gelten von ihr nur nneigentlich, indem sie 
von der Wirkung auf die Ursache übertragen wurden. Durch gleiche 
Uebertragung muss daraus, dass in jedem Dinge sich Materie, Form 
und ihre Einheit (eompago) findet, auf die Dreipei*8önlichkdt in Gott 
zurückgeschlossen werden, die mit sdner Einheit nicht streitet Die 
dreissig Sätze des zweiten Buchs behandeln die Welt und ihre 
Schöpfung, namentlich die Engel und Menschen. Die mittheilende Liebe, 
verbunden mit der Macht in Gott, dhii^ ihn zum Schaffen vernünf- 
tiger Geister, die in der Welt seine Güte und Macht erkennen, die frei 
sind, weil nur solchen g^enüber er seine Gerechtigkeit zeigen kann. 
Der vernünftige, engelgleiche, Geist ist in dem Menschen mit dem Nie- 
drigsten, der Erde, verbunden. Daher seine Gebrechlichkeit, in Folge 
der er fällt, sich an Gott vergeht und also unendliche Strafe auf sich 
zieht Das dritte Buch betrachtet in sechzehn Lehrsätzen die 
Menschwerdung und Erlösung. Sie schliessen sidi in ihr^n Gange 
ganz an Anselm^s Cur Dens homo, indem sie zeigen, dass, was der 
Mensch leisten musste, Gott allein aber leisten kann, von dem Mensch 
gewordenen Gotte, am Passendsten aber vom Sohne, weil er der Grand 
aller Form ist und also der Deformität entgegensteht, geleistet wird, 
der die häiiieste der Strafen, die Todesstrafe auf sich nimmt Dabei 
wird aber ausdrücklieb bemerkt , dass Gott auch andere Wege hätte 
einschlagen können. Das vierte Buch, das in neun Lehrsätzen von 
den Sacramentcn, und das fünfte, dessen sechs Sätze die Auferste- 
hung behandeln, enthalten nichts Eigenthümliches. 

3. An dieses Werk schliessen sich durch ihren Inhalt zwei andere 
an, von denen es schwer ist, zu entscheiden ob sie Vorarbeiten zu dem, 
oder weitere Auseinandersetzungen dessen sind, was in jenem gesagt 
ist Dabei theilen sie sich in die Aufgaben, welche sich das Werk de 
arte gesetzt hatte, so, dass die Schrift de fide catholica contra 
haereticos Libb. lY ganz besonders das polemische, dagegen die Re- 
gulae theolog ix ae mehr das systematische Element hervorheben. 
Die Einleitung in das letztere Werk (Migne pw 617 — 687) erinnert in 
sofern an Gilbert (§. 163, 4), als behauptet wird, dass jede Wisamschaft 
ihre eignen, durch besondere Namen unterschiedenen Grundsätze habe, 
die Dialektik ihre mckcimae, die Rhetorik ihre loci cammmnes, die Ma- 
thematik ihre axiamata und porümcUa u. s. w. Alle haben nur Gül- 
tigkeit so lange der gewohnte Naturlauf dauert; einzig und allein die 
regulae oder mcmmae iheciogicae haben eine unverbrüchliche Noth- 
wendigkeit, da sie vom Ewigen und Unveränderlichen handeln. Diese 
Grundsätze sind zum Theil allgemein anerkannte, zum Theil solche, 
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die nar dem tiefer Blickenden feststehn. Nur diese letzteren sollen 
hier abgehandelt werden. Es sind besonders solche, die daraus folgen, 
dass Gott nicht nur Einer, sondern die Einheit (nwfMs) selber ist. 
Viele derselben werden in paradox klingenden Formeln ausgesprochen. 
So: Monas est alpha et omega sine alpha et omega: Mönchs est sphaera 
cujus eentrum ubique evrcumfereuMa nusguam u. dgl. m. Besonderes 
Gewicht wird darauf gelegt, dass in Gott gar kdn Unterschied sey 
zwischen seinem Seyn und dem was er ist, dass er eben darum nicht 
Sabject von Eigenschaften, und dass in keinem theologischen Satz von 
AccidentaDem (cawHngens) die Bede seyn darf. Gott als die Form 
selbst ist natOrlich ohne Form, wie er, als das Seyn selbst, kein Seyn 
nur hat Da nun alle Prädicate von den Formen hergenommen sind, 
die ein Gegenstand hat, so reichen positive Prädicate für Gott nicht 
ans. Sehr ausführlich wird untersucht ob Substantiva oder Adjectiva, 
ob Abstracta oder Concreta, ob Yerba, ob Pronomina, ob Präpositionen 
gebraucht werden dürfen, wenn von Gott gesprochen wird, und wie 
sich ihr Sinn modificirt. Dann wird auf die besonderen Prädicate ein- 
gegang», welche, obgleich sie allen drei Personen des göttlichen We- 
sens zukommen, so doch im besonderen Sinne je einer derselben pfle- 
gen beigel^ zu werden, wie die Macht dem Vater u. s. w. Die Schwie- 
rigkeiten, die gegen die Allmacht vorgebracht sind, die ferner, welche 
man in der Weisheit und dem Vorherwissen gefunden hat, werden er- 
wogen und durch die Güte der Uebergang dazu gemacht, dass und in 
wiefern Alles gut sey. Daran knüpfen sich nun ethische Untersuchun- 
gen, von denen das Buch de arte nichts enthielt Der Hauptsatz ist, 
dass alles Verdienst, der Strafe sowol als des Lohnes, nur in dem Wil- 
len liegt ; damit soll sehr wol vereinbar seyn, dass die Strafe verdient,^ 
der Loim unverdient sey, denn der Mensch vollbringe das Böse als 
autar, das Gute als nmister. Durch die Unterscheidung der graUa 
ad merÜHm und der gratia in merito sucht Akmus dem Pelagianismus 
imd extremen Augustinismus zu entgehn. Das Vitium, sowol als Ab- 
wesenheit der virtus als in seinem Gegensatz dazu, wird betrachtet, 
die Caritas als Quelle aller Tugenden bestinunt, und gezeigt, wie sie 
die Vereinigung mit Gott ist, welche, durch die Incamation des Soh- 
nes, der als Mensch nichts für sich. Alles für uns verdient hat, begon- 
nen, durch die Sacramente fortgesetzt wird. Einige Sätze, welche 
nieht nur für die Theologie, sondern auch für die naturalis facultas 
gelten sollen , machen den Schluss des in ein hundert und fünf und 
zwanzig Gapitel zerlegten Buches, welches gleichsam als ein Inventa- 
tarium dessen, was der theologische sensus communis lehrt, lange Zeit 
in hoher Achtung gestanden hat 

4. Wahrscheinlich waren es die vier Bücher de fide catholica 
contra haereticos (Migne L c p. 305—428), welche den Trilhemius 
und nach ihm Andere dahin gebracht haben, dem AJanus einen Com- 
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mentar zu den Sentenzen des Lombarden anzudichten. Das Buch hat 
indess eine ganz andere, rein polemische Tendenz. In dem ersten 
Buche werden in sechs und siebenzig Capiteln duaUatische, bapti- 
stische, antisacramentale u. a. Ketzereien durch die Autorität von Ans- 
Sprüchen der Apostel und Väter widerlegt. Oft gewinnt es dabei den 
Anschein , als wenn alle diese Behauptungen zugleich von einer dnzi- 
gen Secte ausgingen, dann aber sieht man wieder, dass er verschiedene 
gemeint hat Das zweite Buch, spedell gegen die Waldenser ge- 
richtet, befasst fünf und zwanzig Qapitel und vertheidigt namentlich 
die Priesterwürde, tritt auch der rigoristischen Moral jener Ketzer 
entgegen. Das dritte Buch (ein und zwanzig Gapitel) bekämpft die 
Juden, indem darin ihre Einwände gegen die Trinität, gegen die Ab- 
schaffung des Geremonialdienstes , gegen das Erschienenseyn des Mes- 
sias so wie seine Gottheit und Auferstehung,^ mit Gründen, thdls des 
Alten Testaments, theils der Vernunft widerlegt werden. Das vierte 
Buch endlich ist contra paganos seu Mohametanos gerichtet. Es ist 
das Kürzeste, indem es nur vierzehn Gapitel enthält; bä dem Dogma 
der Trinität wird auf das gegen die Juden Gesagte verwiesen, die Em- 
pfängniss vom heiligen Geiste wird gereditfertigt, endlich die Vereh- 
rung derJBilder in Schutz genommen, die für den Laien das seyen, 
was das geschriebene Wort für den Cleriker. 

5. Mehr noch, wenigstens in weiteren Kreisen als diese Werke, 
hat den Alantts ein Gedicht in neun Büchern berühmt gemacht, An- 
ticlaudianus (MigneLc. p. 483 — 575) betitelt, manchmal auch 
Antirufinus genannt, weil er, im Gegensatz zu GUmdian's Bufinus, 
schildert, wie die Natur nach Gottes Willen einen ganz vollkommnen 
Menschen bildet. Die Tugenden und Laster, welche um die, von Gott 
geschaffene, von der Natur mit einem trefflichen Leibe ausgestattete, 
Seele kämpfen, treten personiflcirt auf in diesem Gedichte, welches, in- 
dem es die Beise der Weisheit zu Gott beschreibt, zugleich eine En- 
cyclopädie der Wissenschaften und eine Darstellung des Universums mit 
seinen Planetenkreisen und Himmeln enthält Bei der himmlischen 
Sphäre angelangt, muss sich die Weisheit von den sieben Künsten und 
Wissenschaften trennen, die Theologie wird ihre Führerin, der Glaube 
und ein Spiegel, in dem Alles nur im Bilde geschaut wird, werden die 
Mittel, durch welche sie. sich Gott naht. Mit einer gewissen Freude 
wird hervorgehoben , wie die theologischen Lehren mit denen des Tri- 
vium und quadrivium streiten. Eine besonders hohe Stelle räumt er 
der Logik nicht ein, namentlich die Neuerungen, welche durch das Be- 
kanntwerden der Aristotelischen Analytiken in ihr vorgenommen seyen, 
beklagt er. Es ist dies eine Bestätigung der (§. 64, 1) ausgesproche- 
nen Ansichti dass die logica nova von der Theologie abführte. 



L Jagendp. C: Sc&ol. als bloue Keli^^onslehre. Vietoriner. §. 171. 172, i. s. 291 

§. 171. 
Die Vietoriner. 

Den SonmiiBten als den Orthodoxen stellen sich als die Pietisten 
des 12*" Jahrhunderts die religiösen Anthropologen oder Frömmig- 
keitslehter entgegen. Ihr Hauptsitz ist das Kloster von St. Victor, da- 
her Einige sie auch als die Vietoriner bezeichnen. Wie den Summi- 
sten, so steht auch ihnen der Glaube ohne Beweis ain Höchsten. Nur 
betonen sie im Glauben viel mehr als den Inhalt den Act des Glau- 
bens selbst; sie vergessen zwar, um die sp&ter gebräuchlichen Modifi- 
cationen der Hngonischen Ausdrücke zu brauchen, über die iides qua 
creäUm- nicht sogleich die fides quae oredüur ganz und gar, aber mit 
grösserer Vorliebe wird jene doch schon von dem behandelt, der noch 
am Meisten den Fusstapfen Hugö's folgt Die nach ihm kommen, gehn 
in dieser Einseitigkeit rasch weiter, und fainden darum die Sentenzen- 
und Summenschreiber nicht weniger an, als die untheologischen Dia- 
lektiker. Das von aller wissenschaftlichen Beschäftigung zurückgezo- 
gene, der Andacht gewidmete, Leben allein, findet bei ihnen einen 
YoUea BeifsIL 

§. 172. 

J, Q. V, BmgdhairA fiiebard von St Victor und Jobannes Rnysbroek. ErUmgeü 18S8. 

1. Biehardus, ein Schotte von Geburt, von 1162 bis an seinen 
1173 erfolgten Tod Prior des Klosters St Victor, dessen Name stets 
zu dem seinen gefügt wird, ist durch Hugo gebildet, und hat, wie 
seine Schriften über die Dreieinigkdt beweisen, zwar auch die doctri- 
neDe Seite der Theologie nicht ganz vernachlässigt, doch aber ganz 
besonderes Gewicht auf die mystische Contemplation gelegt« deren Be- 
schreibung und Verherrlichung seine bedeutendsten Schriften gewidmet 
sind. Auch r^t sich bd ihm ein Widerwille gegen die Philosophen, 
deren Aufgeblasenheit ihn misstrauisch gegen die Philosophie selbst 
macht, so dass er derselben eigentlich nur Verdienste um die Natur- 
erkenntnifls zuzugestehn geneigt ist Seine Werke sind oft, zuerst in 
Venedig lö06 in 8^, dann vollständiger in Folio Paris 1518 und sonst 
herausgegeben. Bei Migne bilden sie den Band 194 der Patrologie. 

2. Obgleich Biehardus de trinitate libri sex (bei Migne p. 887— 
992) in der Folgesleit Oft als ein Hauptwerk citirt worden ist, so kann 
es hier doch füglich übergangen Weriten, da kaum etwas darin vor* 
kommt was nidit von Hugo und den in den vorhergehenden §§. geschil- 
derten Summisten bereits, und zum Theil besser, gesagt w&re. Dage- 
gen tritt er viel eigenthümlicher hervor in den Schriften, die man die 
mystischen zu nennen pflegt. So schon in der Schrift de extermi- 
natione mali et promotione boni (p. 1073—1116), wo in tropo- 
logiseher Auslegung der Worte Psalm 113, 6 ^id e^ Ubi mare etc. 
er zeigt, wie die Gläubigen an das bittere Meer der Gewissensbisse 
gerathen müssen, wie ihr Gemüth (Jordan) aufwärts, der Quelle ent- 

19» 
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gegen, strömen müsse u. s. w. Eben so tropol(^sch wird in der Schrift 
de statu interioris hominis (p. 1116 — 1158) an Jes. 1, 5. 6 omne 
Caput languidum u. s. w. angeknüpft und die Macht des freien Willens 
im Gegensatz zur Willkühr, so wie die Kraft der Demufh and des 
hingebenden Gebetes geschildert und gepriesen. Die drei Bücher de 
eruditione hominis interioris (p. 1229 — 1366) knüpfen ebenso 
an den Traum des Nebucadnezar an ; endlich die beiden Hanptschriften 
de praeparatione animi ad contemplationem (p. 1—64) und 
die Libri quinque de gratia contemplationis (p. 63— 202) 
werden, weil sie die Geschichte der Söhne Jacobs, besonders des Beih 
jamin, zu allegorischer Deutung benutzen, jene als Benjamin minor, 
diese als Beiijamin major bezeichnet, neben welchem Titel bei Späteren 
auch de arca mystica vorkommt An diese schliessen sich dann 
die Schriften de gradibus charitatis (p. 1195—1208) und de quatuor 
gradibus violentae charitatis (p. 1207 — 1224X welche die Sehn- 
sucht beschreiben, durch die der Zustand der Contemplation bedingt 
wird. 

3. Die Contemplation, der Benjamin, der erst durch den Tod der 
Rahd (Vernunft) geboren wird, hat zu ihrem Inhalte nicht nur Solches, 
das, wie EiMfo gesagt hatte, über die Vernunft geht, sondern auch Sol- 
ches, das ganz ausser ihr, ja wider sie, ist. Nur in einzelnen Momen- 
ten küssen sich Joseph und Benjamin, d. h. gehen meäitatio und conr 
templatio, Vernunft und Offenbarung zusammen. Deberhaupt ist streng 
zu unterscheiden zwischen der cogitaUo, deren Organ die Imagination 
ist, und welche weder Arbeit noch Frucht kennt, der meäüoiUo, welche 
der raMo angehört und arbeitet aber nicht Frucht erntet, und mdlich 
der contemplatio, deren Organ die inteUigenäa, deren Lohn die Frucht 
ohne Arbeit ist. Nimmt man aber das Wort contemplatio im weiteren 
Sinne, so können sechs Grade derselben unterschieden werden, welche 
in den hauptsächlichsten Theilen, aus denen die Bundeslade zusammen- 
gesetzt war, mystisch angedeutet sind : zwei nämlich , die der Imagi- 
nation angehören und deren niedere der Imagination, die andere der 
Vernunft conform ist, zwei der Vernunft angehörige, deren niedere mch 
an die Imagination anlehnt und der Bilder bedarf, während die höhere 
reine Vemunfterkenntniss ist, endlich eine, die über der V^nunft, aber 
nicht ausser ihr, steht, und die höchste, die ausser der Vernunft steht 
und gegen sie zu seyn scheint, wie z. B. die Anschauung der Drei- 
einigkeit Das Object der beiden höchsten Grade wird das Intellectible 
genannt. Alle sechs Gattungen der Contemplation werden in dem Ben- 
jamin major ausführlich durchgenommen und in verschiedene Stufen 
zerlegt, dabei wiederholt darauf hingewiesen, dass Aristoteles und die 
übrigen Philosophen auf den niederen Stufen stehen geblieben seyen. 
Die Selbsterkenntniss und die, sich daran anschliessende, Selbstverges- 
senheit werden vor Allem gepriesen, der höchste Grad der Beschanung 
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als ein wirkliches Hinattsgerflcktseyn aus sich selbst bezeichnet, und 
die verachiedenen Weisen desselben beschrieben. Es ist ein Werk des 
göttlichen Wohlgefallens und das sich ganz hingebende Gebet ist das 
Mittel, es, wenn wir es einmal erlebten, wieder hervortreten zu lassen. 
Den Dialektikern wird von Richard unter manchen anderen wiederholt 
auch dar Vorwurf gemacht, dass sie den formellen Charakter ihrer 
Wissenschaft ganz vergessen; da auch richtige Schlosse zu falschen 
Resultaten führen können, so kommt es auf die Wahrheit der Prämis- 
sen und Grundsätze vor allem Andern an. Aber nicht nur die Dia- 
lektiker tadelt er. Es ist frühe bemerkt worden, dass Biehard oft die 
Gd^enheit ergreife, dem Lombarden irgend einen Vorwurf zu machen, 
so dass ihm also eine Theologie, die nur eine Summe zu Stande bringt, 
nicht die rechte zu seyn scheint 

§. 173. 
1. Nachf<dger des Biehard war Walther von St Victor, des- 
sen Schrift gegen die Ketzereien des Abäiard, Petrus Lombardus, Pe- 
trus von Poitiers und Oübert, wegen eines Ausdioicks in ihrer Vorrede 
gewöhnlich als : in quatuor labyrinthos Frandae citirt wird, und durch 
Auszüge bei Bulaeus (L c. U. p. 629 ff.) bekannt geworden ist Mit 
ganz gleichem Zorne verdammt er die Logiker und Metaphysiker, die 
über Aristoteles die Heilslehre vergessen, und welche in ihren feinen 
Untersuchungen über äHguid endlich dazu kommen, wahre niMistae 
zu werden, eboi so aber die Summenschreiber, welche eben so viel da- 
für sagen, dass Gott sey, als dagegen. Er sdbst stellt, wenn sie von 
Etwas sagen, es sey gegen die B^eln des Aristoteles, die Frage ent- 
gegen: was thut das? und citirt die Warnung des Apostels vor aller 
PhfloBophie. Er ist empört darüber, dass sie ohne zu entscheiden, die 
verschiedenen Ansichten- neben einander stellen , und fordert , dass sie 
die Ketzerei verdammen, um nicht selbst zu Ketzern zu werden. Ci- 
tate aus d^ Kirchenvätern , besonders aus dem AugusOn, aber auch 
polternde Scheltworte, sind die Waffen, mit welchen er eben so sehr 
gegen die , ^Dialektiker^' polemisirt, deren Lehrer die Heiden Schrates, 
Aristoteles und Seneea seyen, und welche nicht bedenken, dass die 
Bichtigkeit des Schliessens noch nicht die Wahrheit des Erschlossenen 
verbüi^, als auf der andern Seite gegen die „Theologen'', unter wel- 
chen, da er den Johamnes Vamaseenus an die Spitze stellt, er offen- 
bar die Compilatoren der verschiedenen Ansichten versteht, und nicht 
minder gegen die „Pseudo-Scholastiker", die eine Menge unnützer Fra- 
gen aufwerfen, welche nur durch Umwege und feine Disünctionen zu 
beantworten sind. Urnen allen stellt er immer den lebendigen, die Welt 
überwindenden Glauben an den Sohn Gottes entgegen, der Mensch ge- 
worden ist mit Haut und Fleisch, mit Knochen und Narven, den Glau- 
ben, der zwar der Welt eine Thorheit ist, dafür aber auch Teufel aus- 
treibt und Todte erweckt. 
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2. Die Einflüsse des Klosters von St Yfotor, namentlich seit in 
demselben die subjective Seite der Frömmigkeit (der affedm) sogar auf 
Kosten des objectiven Elementes der Beligion (der cagmtio\ sich gel- 
tend gemacht hatte, sind nicht zu verkennen in der Tendenz jener Zeit, 
anstatt gelehrte Theologie zu treiben, vielmehr das Volk durch Predig- 
ten zu erwecken. Der wunderthätige Beiaeprediger Fideo von Neuilly, 
BmmicuAy der Stifter des Prädicantenordens, sind wenigstens indirect, 
die Stifter des in der N&he von Langres entstehenden Ordens der VoOk- 
sckolarium, vier Pariser ProJGessoren, ganz direct von den Yictorinem 
angeregt worden. Auch die beiden Mönche Ibooo in SteUa und Mcker 
in Clairveaux von deren Gorrespondenz uns Einiges aufbehalten ist, schei- 
nen Einwirkungen von St. Victor her empfiingen zu haben. Des Letz- 
teren Schrift de spiritu et anima wird später oft als eine Augu- 
stinische citirt. Die unwissenschaftliche Mystik in dieser, die wissen- 
schaftliche in der bald folgenden Zeit, hat kaum iigendwo mehr Nah- 
rung gefunden, als in den Schriften, die von jenem Kloster ausgingen, 
und zwai* in den späteren fast noch mehr als in den Werken Hugo% 
ja selbst BicJuMrä^s. Sie können als der diametrale GegensatZt und da- 
rum als das entsprechende Correlat zu denen angesehen werdmi, die 
oben (§. 164) als die pwri phUoaophi bezdchiiet wurden. 

§. 174 

Wenn aber so aus den Scholastiksm blosse Metapbysiker gewoiv 
den sind, die sich um Substanzen und Subsistenzen, um mhü und cH- 
quid, mehr kttmmern, als um den Glauben, oder logische Klopffechter, 
die nicht nach der Trinität fragen, sondern darnach, ob der Schlächter 
oder der Strick das Schlachtvieh ftthre, wenn auf der andern Seite sie 
zu theologischen Sammlern wurden, denen eine Autorität höher steht als 
alle logischen Denkgesetze, oder zu Lobpreisern der Frömmigkeit, denen 
das fromme Herz alle Wissenschaft ersetzen soll, — so ist dgefttlich 
die Scholastik in ihre Bestandtheile auseinander- , d. h. zu Grunde ge- 
gangen. Wo innerhalb ihrer sich Männer finden, denen keine dieser 
Einseitigkeiten genagt, die aber nicht Geisteskraft genug besitzen, der 
Scholastik einen neuen Impuls zu geben,, da werden sie entweder dar- 
auf ausgehn, von Allem Kenntniss zu nehmen, was im Namen der Phi- 
losophie gelehrt wird, möglichst Allen gerecht zu werden, oder aber 
sie werden den Versuch machen, auf den primitiven Zustand der Scho- 
lastik zurückzugehn, in dem aUe ihre Elemente noch Eins gewesen wa- 
ren, wenn sie auch ein mehr chaotisches Gemisch geza^ hatten» Ist 
jenes gelehrt-historische Interesse mehr oder minder skeptisch gefärbt, 
so ist dag^en dieser Versuch, Vergangenes zu beleben, in sieh selbst 
mystisch. Wie sdir oft das Verschwinden des speculativen Geistes sich 
durch Hervortreten des Skepückmus und Myatidsmus angekündigt hat, 
so wird die momentane Erschöpfung des scholastischea Geistes durch 
das Auftreten des mittelalterlichen Akademikers Johannes vm SeHs- 



I. Jugendperiocle. Auflösung. Johannes Skrisberiensu. §. 176, l. 295 

bnry, and dtut^h den mystischen Reactionsversuch des Amalrich von 
Bene offenbar. 

§. 175. 

O. BehaanchMidt Johannis Sarisberieilsis , nach Leben, Stadien, Schriften und Phi- 
losophie. Leipaig 1862. (Vni. 860). 

1. Joannes Parvus (yieDeicht war Short oder SmaM sein Fa- 
milienname), von Salisbury, wenn er, wie gewöhnlich geschieht, nach 
seinem Geburtsort, von Chartres, wenn er nach seinem Bisthum genannt 
wird, war durch seinen Bildungsgang, den er in seinem Metalogicus 
n, 10 selbst beschreibt, mehr als Einer beffthigt, ein abschliessendes 
ürtheil über die bisherige Scholastik zu fällen. Noch sehr jung, aber 
nicht ohne gröndliche Schulbildung, kam er im J. 1136 nach Paris und 
ward dort ein eifriger Zuhörer ÄbälarcPs, der ihm die Hochachtung 
vor der Logik beibrachte, die er nie verloren hat. Dies beweist sein 
in reiferen Jahren geschriebner Metalogicus, in dessen vier Büchern er 
in der Person des Comißoius diqenigen bestreitet, welche die Unter- 
suchungen, mit denen man« sich im trivio beschäftigte, als unnütz ver- 
achteten. Er sdbst erklärt sie für die nothwendige Grundlage alles 
wissenschaftlichen Studiums. Nur ^¥ill er, dem die Aristotelischen Ana- 
lytiken und dessen Topik bekannt sind, nicht, dass man, wie noch Abä- 
lard, sich an der alten Logik, d. h. der, die sich mehr an Boethius als 
an ÄristoteUs hält, genügen lasse. Die echte Aristotelische Lo^k, vor 
Allem die Topik, weiss er nicht genug zu loben, theils weil sie der 
Bhetorik, theils weil sie dem wissenschaftlichen Disputiren so grosse 
Di^ste leistet Dies hindert ihn aber gar nicht, die Logik besonders 
als ein Studium der Jüngüngsjahre zu bezeichnen, und sich g^en die 
zu erklären, die, weil sie dieses Studium zum allereinzigen machen, 
nicht Philosophen, sondern Eristiker und Sophisten werden. Die von 
ihm gegebene Weisung hat er übrigens selbst befolgt Nachdem er mit 
allem Eifer bei ÄbShrd die alte Logik sludirt hatte, begab er sich, da 
dieser seine Vorträge ausgab, zu dem Alberich in die Lehre, einem der 
heftigsten Bekämpfer des Nominalismus, so dass er in alle Feinheiten 
der berühmten Streitfrage eingeweiht, und in Stand gesetzt ward, spä- 
ter über alle die verschiedenen Vermittelungsversuche zu berichten. 
Durch WXhelm von Conches, der dann drei Jahre sein Lehrer war, 
durch zwei andere Schüler des Bernhard von Chartres und vielleicht 
auch durch den greisen Meister selbst, ward er auf ein anderes Gebiet 
hingevriesen: auf die Alten, die er jetzt mit grossem Eifer zu studiren 
anfing. (Heero namentlich fesselte ihn, und die Rhetorik ward seitdem 
für ihn dn Hauptzweck bei seinem Studium. Zugleich führte ihn ein 
Deutscher, Ha/rtwm, und ein Mann, den er als Bichardus Epkcopus 
bezeichnet, in das Quadrivium ein. Beide Studien erschütterten bei 
ihm das Ansehn des Aristoteles , dessen Physik und Ethik ihm mit der 
Glaubenslehre zu streiten schien. Dafür aber wuchs um so mehr seine 
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HochachtuDg vor dem Anstatt als Logiker, als sein Landsmann Adam 
durch eine neue Uebersetzung die, bis jetzt fast unbekannt gebliebe- 
nen, Analytiken und die Topik in ihrer ursprünglichen Gestalt d^n 
studirenden Publicum zugänglicher machte, und nun JoJuames unter 
der Leitung Ädam's und des Wilhelm von Soissons diese „neue Logik'' 
und ihre Fruchtbarkeit für die Rhetorik schätzen lernte« Sein Lernen 
ward durch eine dreijährige Lehrthätigkeit unterbrochen, dann kam er 
wieder nach Paris und studirte unter CHJbert Philosophie, hörte aber 
zugleich den Bobertus PuUus und einen gewissen Simon über Theolo- 
gie, und aus der Art, wie er den Bugo von St Victor dtirt, muss man 
schliessen, dass er sich auch mit dessen Ansichten vertraut gemaidit 
habe, so dass keine einzige der, in dieser Periode hervortretenden^ Rich- 
tungen ihm fremd geblieben ist. Dadurch ist er in Stand gesetzt wor- 
den, so genau wie er es thut, über die verschiedenen Modificationen 
zu berichten, die sich innerhalb der einzelnen streitenden Parteien ge- 
bildet hatten. In der Frage nach den Universalis stellt er eine ver- 
mittelnde Formel auf, der gegenüber die des AbäHard als nominaüstisch 
erscheint. 

2. In der Art, wie er die verschiedenen Ansichten sich aneignet, 
ist ihm Muster der von ihm bewunderte Cicero, dem er auch in Rein- 
heit der Sprache nacheifert Wie Jener, nennt auch er sich gern einen 
Akademiker, will keine übertriebne Zweifelsucht, eben so wenig aber 
ein seine Grenzen verkennendes Wissen ; wie Jener polemisirt er gegen 
Aberglauben, eben so aber auch gegen Irreligiosität, nur dass, wie be- 
greiflich, bei ihm an die Stelle der politischen Rücksichten die kirch- 
lichen treten. Sein Interesse aber ist vorzüglich ein praktisches: das 
kirchliche Leben und die Freiheit der Kirche steht ihm über dem Dogma. 
Seine Stellung als Secretair des Erzbischofs Theobaid von Canterbury, 
der, so wie auch König Heinrich II, den Johcumes ait zu Gesandt- 
schaften nach Rom verwandte, wozu seine enge Freundschaft mit Papst 
Adrian IV ihn geschickt madite , bestärkt ihn inuner mehr in dieser 
Richtung. Darum fand Thomas Becket, mit dem er bald nach seiner 
Rückkehr nach England bekannt geworden war, als er die Reehte des 
Erzbisthums gegen die Uebergriffe des Staats zu vertheidigen unter- 
nahm, an Johannes den treusten Diener und Helfer, der selbst in Ge- 
fahr kam, den Martyrtod mit ihm zu theilen. Seit 1176 Bischof in 
Chartres ist er daselbst im J. 1180 gestorben. Von seinen Schriften 
ist der Policraticus in acht Büchern, im J. 1159 vollendet, und betrach- 
tet in den ersten sechs Büchern die nugae curiaiUum, in den zwei letz- 
ten die vesUgia phUosophorum ; er erschien zuerst ums Jahr 1476 in 
einer Folioausgabe, von der die Pariser Quart -Ausgabe von 1513 m 
blosser Abdruck ist Die Lyoner Octav-Ausgabe von 1513 benutet eine 
andere Handschrift Beide Ausgaben wurden benutzt von dem Her- 
ausgeber einer dritten, Baphelengius Leyden 1595. 8. Diese wurde 
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abgedruckt von Jo. Mawe Leyden 1639. 8. , welcher aber damit zu- 
gleich die Herausgabe des mit dem PolicrirticuB gleichzeitig yerfassten, 
im J. 1610 in Paris euerst gedruckten, Metalogicus verband. Des J<h 
iamies Briefe gab Massen im J. 1611 in Paris, sein Gedicht Enthe- 
ticus de dogmate phllosophorum zuerst Petersen in Hamburg 1843 her- 
aus. Im J. 1848 gab /. A, Gües in Oxford eine sehr incorrecte Ge- 
sammtansgabe der Werke des Jöha/nnes in fünf Octavbänden heraus. 
In Migne^s Patrologie bildet ein Abdruck davon den 199^ Band. — 
In allen seinen Schriften zeigt sich mehr Gelehrsamkeit, als damals 
gewöhnlich, gepaart mit einer fQr jene Zeit ungewöhnlich geschmack- 
vollen Darstellung. Durchweg wiegt das Praktische vor. Die Liebe 
ist ihm die Summe aller Ethik, und bei allen theoretischen Untersu- 
chungen drängt sich ihm immer wieder die Frage auf, ob dieselben 
aach einen praktischen Werth haben. Dies streift manchmal an änen 
sehr prosaischen Utilitarismus. 

§. 176. 
In jeder Beziehung bildet den Gegensatz zu Johannes, Ämalrich 
(es findet sich auch Alma/rieh) in Bene geboren, nahe bei Chartes, 
daher er nach beiden Orten genannt wird, welcher, im J. 1204 von 
der Pariser Universität, wo er zuerst Lehrer der EOnste, d. h. Professor 
der philosophiBchen Facultät, gewesen war, dann aber sich auf die 
Theologie geworfen hatte, wegen seiaer Irrlehren verdammt, im Gefühl 
seiner Unschuld an Bom appellirte, dort aber eine Bestätigung seines 
Urtheils empfing, und bald nachdem er den erzwungenen Widerruf ge- 
leistet hatte, im J. 1207, starb' Der Satz, der allein uns ab sein 
Irrihum überliefert worden ist: dass jeder Christ sich als Glied an 
dem Leibe des Herrn ansehn müsse, und ohne diesen Glauben nicht 
selig werden könne, ist es schwerlich, sondern wahrscheinlich ist die 
Weise der Begründung es gewesen, warum er v^dammt wurde. Das 
Gericht weiter, das im J. 1209 über seine Gebeme gehalten wurde, ist 
dadurch veranlasst, dass Albigenser und andere Ketzer, die sich an 
die apokalyptischen Vorstellungen des Joachim von Floris und anderer 
Schwärmer angeschlossen hatten, sich häufig auf Amaihrich beriefen. 
Unter den Sätzen, die sie nach Bula/us behauptet haben sollen, fin- 
den sich einige, die wörtlich bei Erigenä vorkommen, und so weit die 
späteren Na^richten über Amairich selbst , so wie die etwas vollstän- 
digeren über die s. g. Amalricaner einen Schluss erlauben, scheinen 
die Schriften jenes Vaters der Scholastik den AmalruA mehr ange- 
sprochen zu haben als die Scholastiker seiner Tage. Daher der von 
seinen Gegnern sehr o(t wiederholte Vorwurf, dass er in Allem seine 
besondere Meinung geltend machen müsse, daher weiter das Gerücht, 
er habe ein Buch unter dem Namen Pision geschrieben, unter dem 
schwerlich etwas Anderes zu verstehn ist, als des Erigena Buch, dessen 
Titel ja längst (§. 154, 1) ähnliche Corruptionen erfahren hatte. Da- 



298 Mittelalterliche Philosophie. Zweite Periode (Scholastik). 

bei scheint, wie aas der Art zn schliessen, in welcher der Gardinal 
Heimick von Ostia Sätze aus dem Werke Erigena*s anfahrt, Amalnek 
ganz besonders Alles ergriffen zu haben, was pantheistisch gedeutet 
werden konnte , eine Erscheinung , die bei einem mystisdien Beaetions- 
versuch am wenigsten befremden kann. Wie viel an der, bei Späteren 
sich findenden, Nachricht ist, Amalrich habe sich für die Ansicht er- 
klärt, dass, wie die Herrschaft des Vaters mit dem Alten Bunde, ao 
die Herrschaft des Sohnes jetzt abgelaufen und die des Geistes im 
Anzüge sey, das ist nicht zu entscheiden. 

§. 177. 

Sohlnssbemerkang. 

Wenn Johamnes von SaUsbwry nur ein Inventar von dem zu ma- 
chen weiss, was die verschiedenen Scholastiker gewollt haben, Amal- 
rich dagegen nur den Rath zu geben vermag, auf den Urzustand der 
Scholastik in Erigena zurückzugehn , endlich WaUher von St Victor 
nur einen Weheruf hat über das, wozu die Häupter der scholastischen 
Wissenschaft dieselbe entwickelt hatten, so ist dies Alles nicht viel 
weniger als eine Bankerotterklärung des scholastischen Geistes* In der 
That hat er sich erschöpft in der Lösung der Aufgabe, das kirchliche 
Dogma dem natürlichen Verstände annehmbar zu machen, theils in- 
dem in den einzelnen Dogmen Verstand, in ihrer Gesammtheit ver- 
ständige Ordnung nachgewiesen ward, theils indem der natürliche Ver- 
stand geübt wurde im Aneignen des übersinnlichen Stoffes, und ihm 
die Stufen gcjzeigt wurden , durch welche er sieh zum Verständniss des 
Dogma's erheben kann. Einen weitere Fortschritt kann die Solidastik 
nur machen, wenn sie einen neuen Impuls erhält Dieser wird ihr 
zugleich mit dner neuen Aufgabe gegeben, deren Losung sie in ihrer 
Glanzperiode versucht 

IL 
Die CHuiperi^de der Sck^Uatik. 

§. 178. 
Je mehr der Geist des Ghristenthums ein ganz neuer ist, um so 
mehr muss der von ihm durchdrungenen Gemeinde der vor- und an- 
christliche Geist als ungeistliches Wesen, als weltlicher Sinn erscheinen. 
Daher ist der Kampf det Gemeinde, später der Kirche, gegen die Welt, 
ein fortgehender Kampf zugleich gegen den Culminationqpunkt des klas- 
sischen Heidenthums, den Hellenismus, und gegen den Giirfelponkt des 
Orientalismus, das Judenthum, ao wie endlich gegen das, beide in sich 
aufnehmende Weltreich der Römer. Dem ersteren tritt, schon in der 
apostolischen Zeit, die judaisirende Richtung , die ihren ersten Anstoss 
durch Peirus und Jacobus erhielt, dann in der Zeit der jugendlichen 
Gemeinde die mönchische Askese , das Suchen des Martjrtodes» end- 
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lieh iB der Kirche das Dogma von dem Einen heiligen Gott und von 
der Schöpfimg der Welt aus Nichts entgegen. Den Judaismus bek&mpft 
gleich anfänglich das an Paulus sich anlehnende Heidenchristenthum, 
dann contrastirt mit ihm der lebensfrische Geist der lediglich aus Prie- 
stern bestehenden Gemeinde, später wird ihm das Dogma von der Tri- 
nit&t, Yon der Erscheinung Gottes im Fleisch, von der Werthlosigkeit 
alles gesetzlichen Thuns entgegengestellt. Mit dem ROmerthum endlich 
kämpfen die Christen, wo sie an den Pfeilern des Rechts, an dem 
Eigenthum und der Strafe, rütteln, und wo sie die, in der Kaiser- 
Verehrung symbolisch angedeutete, Vei^ött^rung des Weltreichs, wel- 
ches der römische Staat ist , von sich abweisen. Die den Griechen eine 
Thorheit, den Juden ein Aergemiss , den Römern wegen ihres odii ge^ 
neris humam eine seekraüssma gens waren , die gaben solchen Biass 
reichlich zurttck, und sahen es als ihre Aufgabe an, wo nur ihnen Vor- 
christliches oder vom christlichen Geiste noch nicht Berührtes entgegen- 
tritt, nicht zu ruhen, bis es der geistlichen Herrschaft unterworfen ist, 
eine Aufgabe, die gegen Ende des eilften Jahrhunderts ziemlich gelöst 
iät,^ wo der grösste unter den Püpsten, ein Gegenstück zu Garl dem 
Grossen, die Welthierarchie und Weltmonarchie verbindet, indem er 
die Welt überwunden hat, die demütfaig zu seinen Füssen liegt 

§. 179. 
Hatte, schon um den Kampf nur zu l>eginnen, das Reich Gottes 
von dieser Welt werden müssen (s. §. 181), so hat noch mehr der Kampf 
selbst und seine Fortsetzung und lange Dauer, hier wie überall, eine 
Ansteckung mit dem Wesen des BekAmpften zur Folge gehabt. Die 
Kirche ist aus ihrem Siege über die Welt verweltlicht hervorgegangen. 
Sie ist jüdisch geworden durch ihr , dem alttestamentlichen nachgebil* 
detes, Priesterthum und ihren, wenn auch gemilderten, Pelagianismus, 
der sie auf den'Ceremonialdienst so wie auf verdienstliche Werke, für 
die es zuletzt Aequivalente gibt, ein so grosses Gewicht legen lässt; 
sie ist heidnisch geworden , indem sie anstatt bloss aus Kindern Gottes 
oder Priestern zn bes'tehn , auch Weltkinder in sich auljg^ommen hat, 
welchen die Minorität als die (eigentliche) Kirche entgegengestellt wird ; 
sie ist heidnisch geworden, indem sie an die Stelle der früheren Jen- 
seitigkeit des Heils die sinnliche Diesseitigkeit desselben gesetzt hat, 
Bach welcher ein Gottesbild, eine Reliquie, eine Hostie, kurz ein sinn- 
lich existirendes Ding, das Heil präs^t macht, und Wunder vermittelt. 
Sie ist endlich in ihrer Eroberungssucht und ihrer rabulistiscben Aus- 
legung der Gesetze eine Schülerin Roms geworden und rühmt sich dess, 
als Nachfolgerin in seine Fusstapfen getreten zu seyn. — Wie sehr 
der weltliche Sinn Gewalt bekommen hat über die Christenheit, zeigt 
sich, mehr noch als in allem Jenen, darin, dass sie an den Gonflict 
mit dem unchristlichen Wesen gewöhnt, nicht mehr seine Gesellschaft 
nusaen kann. Nur mit Christen zu thun zu haben , genügt nicht mehr, 
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sondern wie der Säure nach der Basis, so verlangt dem christlichen 
Geiste dieser Zeit nach einem Zasammentreflfen mit seinem Gegensatz. 
In verjflngter Gestalt ist nun Alles, dem je das Cbristenthum ent- 
gegen getreten war, vereinigt wieder ausgetreten im Islam. Heidenthiun, 
Judenthum und christliche Ketzerei waren die Lehrer Muhammed's, 
und was sie ihm gaben, hat der Schfller im Sinne eines römischen 
Welteroberers zu einer Lehre verschmolzen , die ganz von dieser Welt 
ist, so dass also alle die verschiedenen Züge, welche die apostolische 
Zeit dem Antichrist geliehen hatte, in dem Islam, dem eigentliche 
Antichristenthum, sich vereinigen. Ein Zusammentreffen mit ihm, dem 
Antichrist, wird um so mehr ein allgemeines Verlangen, als dadurch 
auch die schönste aller Reliquien, die bis dahin noch gefehlt hatte, 
das Grab Christi, erlangt, dem Soepter des htiligen Vaters die schönste 
Provinz, das heilige Land, unterworfen, und also verdienstliche Werke 
aller Art vollbracht werden können. Es waren also alle Wünsche der 
damaligen Christenheit zugleidi , welche das Oberhaupt der Kirche ifir 
den Willen Gottes erklärte, als von ihm der Ruf ausging: bei dem 
Antichrist durch Eroberung des Schatzes, den er besass, das Heil zu 
finden. 

§. 180. 
Die Philosophie, als Selbstverst&ndniss des Geistes, muss gleich- 
falls ihre Ereuzzüge haben. Sie zeigen uns die Scholastik, wie sie bti 
den antichristlichen Philosophen Weisheit lernt. Nicht mehr danun 
handelt es sich, den von christlichen Ideen durchzc^enen Alexandri- 
nismus und Neoplatonismus. auszubeuten, oder von Aristotdes nur in 
dem sich belehren zu lassen, was im Alterthum und der christlichen 
Zeit ganz gleichmässig gilt, in den Begebi des verständigen Denkens. 
Sondern es entsteht das Verlangen, den ganzen Inhalt rein griechischer 
Weisheit, welchen Aristoteles, der darum der Erzheide genannt wer- 
den kann , in sich concentrirt halte (s. §. 92) der scholastischen Philo* 
Sophie einzuverleiben , so dass jetzt , da die Männer, welche die Kirche 
als ihre mctgistri ansieht, den Aristoteles zu ihrem Lehrer annehmen, 
dieser den Ehrennamen des magister oder phüosophus im eminenten 
Sinne bekommt. Dabei fehlt nicht etwa, wie bei Philo und den Kir- 
chenvätern, die Einsicht, dass es sich um eine Weisheit handelt, die 
einer ganz anderen Quelle entspringt als die Eirchenlehre. Vielmehr 
wird dies besonders hervorgehoben, denn, als wäre Aristoteles noch 
nicht unchristlich genug, muselmännische und jüdische Gommentatoren 
müssen den eigentlichen Sinn seiner Lehren aufischliessen. Wie der 
Heide der ijphUosophu^' so heisst der irreligiöseste unter den Mosel- 
männem der „commentator^^ par exeeüence. Dass die Kirche es dul- 
dete , später sogar forderte , dass ihre Lehrer zu den Füssen der Anti- 
christen Sassen, um Weisheit zu lernen, ist gerade so aufUlend, wie 
dass sie die Gläubigen zu der gefährlichen Berührung mit den Fein- 
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den des Glaubens anspornte. Erst in der Glanzperiode der Scholastik 
köDBen ihre Beprfisentanten Aristoteliker genannt werden. Da sie es 
durch die morgenländischen Peripatiker wurden, so sind diese ihre 
Lehrer zuerst zu betrachten. Weil dieselben aber hier zur Sprache 
kommen nur als Lehrmeister der christlichen Scholastiker, so hat, wenn 
die ersten üebersetzer ihrer Werke den Sinn derselben nicht richtig 
gebsst haben sollten , was sie daraus machten für uns grössere Wich* 
tigkeit , als was das Quellenstudium der Neueren als das Richtige her- 
aus gebracht hat Eben so müssen Werke, von denen die christlichen 
Scholastiker Nichts wußten , selbst wenn sie die bedeutendsten gewesen 
seyn sollten, weil sie ohne Einfluss geblieben sind, gegen die zurück- 
gestellt werden, welche ihn hatten. 

L 
ludnaancr nd Jadea alt Teriäifer der chrlstUclien ArittelcUker. 

a. Die Aristoteliker im Horgenlande. 

Avg. StkmMsn Documenta philotopbonun Arabum. Bobüm 1886. DmmSmi Es- 
sai SU les ^ooIm philosophiqaM ches les Arabes. Paris 1842. AJbu-^l-FoA* Muhammad 
aukSekaroMiaM fieligionsparteien aod Pbilosopbenschnlen , übers, von Tk, Bäarbrüeker, 
HsUe 1850. 61. 2 Bde. ifimdb Dictionnaire des sciences pbilosopbiqaes. Paris 1844 — 52. 
VI vol. Dess. Mtianges de pbilosopbie Jnive et arabe. Paris 1859. MorÜK Eitler Vor- 
lesugen Aber die jfldiscbe Pbilosopbie des Mittelalters. 1« Abtb. Wien 1876. 2te Eben- 
du. 1870. M. JqU BeitrSge cor aeschiebte der Pbilosopbie. 2 Bde. BresUa 1876. 

§. 181. 
Em Synkretismus wie der Idam , noch dazu ein Beactionsversuch 
wie jene Weltanschauung es gegen die christliche ist, trftgt keinen 
Entwickelungskeim in sich. Eben so wenig die Philosophie derer, die 
sich zum Islam bekennen. Die Bestimmung beider ist, die Yorchrist- 
lichen Ideen lebendig zu erhalten , damit sie im Cionflict mit dem Christ- 
lictien Geiste diesem zum Sporn und Lebenswecker werden. Nachdem 
dieses geleistet ist, sterben sie ab. Die oben (§. 130, 5) erwähnte Ver- 
treibung der Philosophen durch Jinstiman hatte diese zuerst nach Per- 
sien, dann nach Syrien gebracht Hifer entstehen schon im sechsten 
Jahrhunderte Uebersetzungen wenigstens einiger Yon den analytischen 
Schriften des Aristoteles , so wie seiner, namentlich der neuplatonischen, 
Commentatoren. Bei dem Aufechwunge , den unter den Abbasiden das 
Khalifot von Bagdad nahm, ward dieser Ort bald Mittelpunkt auch 
wissenschaftlichen Strebens. Der schon früher übersetzte Galen lenkt 
die Aufmerksamkeit auf PUxto und Aristoteles. Der nestorianische Arzt 
Scnain ben lahaky später oft als Johatimtius citirt (809 — 873), Gom- 
pilator der Apophthegmata phüosophorum, die grossen Buhm erworben 
haben , und sein Sohn Isaäk, beide des Syrischen und Arabischen gleich 
mächtig, haben in beide Sprachen Schriften des Plato^ Aristoteles, 
Porphjfrius, ThemistiM xu A. übertragen. Ausser ihnen ein andrer, 
Nestorianer Costa hen Luca, welchem Albert d. Gr. auch eine Original- 
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Schrift de differentia Spiritus et animae beilegt, die nach Jourdain 
als Ms. noch existiren soll. Ihnen schliessen sidi bald andere Ueber- 
setzer an, welche die griechischen Antoren, meistens aus dem Syri- 
schen, manche aber auch direct aus dem Griediisehen, ins Arabische 
übersetzen. Durch sie bildet sich allmählich die Schale derer, die 
„Philosophen^^ genannt wurden, d. h. der, mehr oder minder unselb- 
ständigen, Paraphrasten des mit alexandrinischen Vorstellungen ver- 
schmolzenen Aristotelismus. Mögen immerhin die, nur aus rdigiösem 
Bedürfhiss hervorgegangenen , rein arabischen, Speculationen mehr Ori- 
ginalität gehabt haben , von nachhaltiger Wirkung für den Gang der 
Philosophie sind bloss jene Aristoteliker gewesen. Von ihren Lands- 
leuten mit Misstrauen betrachtet , haben sie frühe Anerkennung bei den 
Juden gefunden, deren Schule zu Sora, nahe von Bagdad, durch Saadju 
und Andere früh grossen Ruhm erlangte. (Ueber diesen ist zu ver- 
gleichen : Moritz JSislev's oben genannte Schrift.) Der weltlichen Rich- 
tung des Islam gemäss behält der Aristotelismus hier viel mehr den 
Charakter der Weltweisheit, und bleibt daher, trotz des hineingenom- 
menen emanatistischen Alexandrinismus , der ursprünglichen Form des- 
selben näher, als bei Manchen seiner christlichen Anhänger. 

§. 182. 
Die Reihe der Philosophen eröffnet Abu Jusstrf Jakuib Ihn laaak 
dl Kindi (Älkendius), in Basra wahrscheinlich ganz am Ende des 
achten Jahrhunderts geboren und gegen Ende des neunten gestorben, 
also ein Zeitgenosse des Erigma (s. oben §. 154). Der Treffliche des 
Jahrhunderts, der Einzige seiner Zeit, der Philosoph der Araber u. s. w. 
sind seine Ehrennamen. Ftugd hat durch die Uebersetzung des im 
Fihrist gegebenen Registers aller Sdiriften des AJkendius die bei Casin 
(Bibl. arab. Escurial. I, 353 ff.) zu findenden Nachweisnligen vervoll- 
ständigt Fast alle seine dort genannten Abhandlung«! , zwei hnndert 
drei und sechzig, worunter zwei und dreissig über Philosophie, sind ver- 
loren gegangen. Aus ihren Titeln aber eigibt sich, dass es kaum ein 
Gebiet gibt, in dem er nicht thätig war. Das Logische scheint ihn 
besonders beschäftigt zu haben, und er kein sklavischer Uebersetzer, 
sondern ein selbstdenkender Paraphrast gewesen zu seyn. Mathematiic 
gilt ihm als Grundlage alles Studiums, Naturwissenschaft als ein wesent- 
licher Theil der Philosophie ; Roger Baeo und CardOMus (& unten §. 212 
und 242) schätzen ihn sehr hoch. Letzterer wol wegen des Urgirens 
der Ein- und Ganzheit der Welt, vermöge der die Erkenntnias eines 
Theils die des Ganzen enthalte. Ihm wird auch die üeberarbeitung 
einer arabischen Uebersetzung zugeschrieben, die schon früher von 
einer sehr räthselhaften Schrift gemacht war. Dieselbe pflegt, weil 
darin Aristoteles redend und einige seiner Werke dtirend auftritt, spä- 
ter gewöhnlich Theologia Aristotelis genannt zu werden. Tho- 
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mos von Äquino erwähnt ibrer viereehn Bflcber tJs noch nicht ins La- 
teinische übersetzten. In welcher Sprache das Exemplar, das er sah 
geschrieben war, sagt er nicht. Was darüber Spätere aus dem Tho- 
mos herausgelesen haben, ist von ihnen selbst hineingetragen worden. 
Franciseus Patritius, welcher eine lateinische Uebersetzung dieser 
Schrift seiner Nova de unlversis philosophia Venet 1593 angehängt 
bat, lässt dieselbe aus dem Italiänischen gemacht seyn, erklärt aber 
das Werk selbst für die mystische Theologie der Aegypter und Chaldäer, 
wie dieselbe von Plato vorgetragen, von Aristoteles, nachdem derselbe 
seinen Haas gegen Plato aufgegeben, niedergeschrieben sey^ Die Ueber- 
einstimmiing mit Plotin ist oft eine wörtliche. Nur wird zwischen den 
ersten Urhqber und den inteüedus agens stets das Verbum zwischen- 
geschoben, das als ccnceptum mit jenem als eapressum mit diesem 
zusammen zu &llen droht. Die AbhajidluDg von Maneberg (ßitzangS' 
ber. d. MüncL Ak. 1863 p. 1—12) ist so vielversprechend,, dass man 
ihre Unterbrechung sehr zu bedauern hat 

Vgl negd Al-Kindi genannt der Philosoph der Araber. Leips. 1S57. 

§. 183. 
Abu Nasr Mmhommed Ihn Muhammed Ihn Torkhan, nach der 
ProYinz, wo er geboren wurde, al Farabi (Alpharabius) genannt 
(auch Ahunaaar und Avennasar kommt vor), der im J. 950 stirbt, 
von dessen Schriften Caski (L c. 1, 1^0) ein ausfilhrliches Bester gibt, 
sdl bei seinen gründlichen logischen Arbeiten oft an den Alkendius 
angeknüpft haben. Vor Allem ist seine Encyclopädie gerühmt worden, 
ausser der er aber Untersuchungen über aUe möglichen Gegenstände 
theils in Commentaren zum Aristoteles, theils selbstständig angestellt 
bat Die Nachricht, dass er die Uebereinstimmung des Plato und 
Aristoteles sehr betont habe, weist auf neuplatonisehe Einflüsse. Selbst 
Gegner haben ihn sehr hoch gestellt Die christlichen Aristoteliker 
citiren ihn sehr oft, und namentlich sein Ciommentar zu den Analyt. 
post des Aristoteles, der als de demonstratione dtirt wird, ist Ar 
ihre logische Entwicklung wichtig geworden. Eine lateinische Ueber- 
setzung seiner (richtiger: zweier seiner) Werke: Alpharabii, vetustis* 
simi Aristotelis interpretis opera omnia. Paris 1638. 8. ist sehr selten 
geworden. Aus dem Arabischen hat in der neueren Zeit Schmölders 
Einiges übersetzt Ein Beweis des Misstrauens , mit dem diese philo- 
sophischen B^trebungen angesehen wurden , ist dass sie sich in flas 
Dunkel eines geheimen Ordens bargen. Die in der zweiten Hälfte des 
zehnten Jahrhunderts verfassten ein und fünfzig Abhandlungen der 
jjauteren Brüder'' , von denen IHeterici einige übersetzt hat , sind Pro- 
ducte eines neuplatonisch gefärbten Aristotelismus, die bald nach ihrem 
Entstehen ihren Weg auch nach Spanien gefunden haben. Interessant 
ist, dass hier Partien der Wissenschaft bearbeitet werden über welche 
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wenigstens wir vom Aristoteles nicht belehrt werden. So die Mathe- 
matik und Botanik. 

Vgl. F, DieUriti Streit swischen Mensch nnd Thier. Berlin 1858. Deu, Natur - 
Wissenschaft nnd Natturanschaaiing der Araber im sehnten ■ Jahrhundert Berlin 1861. 
JDe««. Die Pro|>ideatik der Araber im sehnten Jahrh. Berlin 1866. De$t. Die Lo^ 
nnd Psychologie der Araber im sehnten Jahrhundert. Berlin 1868. Den. Aristotelismns 
und Platonismtis im X. Jahrh. n. Chr. bei den Arabern (Vortrag bei der PhUologenvers. 
in Innsbruck). 

§.184 

1. Einstimmig für den Ersteig unter den Philosophen im Morgen- 
lande wird gehalten Abu AU al-Hussein Ihn Abdallah Ihn Sina 
(Avicenna), der, 978 in Bokhara geboren, an verschiedenen Orten 
gelebt hat und in Ispahan in J. 1036 gestorben ist, nachdem er als 
Arzt und Philosoph einen Ruf erworben, der viele Jahrhunderte ge- 
dauert hat. Schon im 12^ Jahrhundert waren die meisten seiner Werke 
übersetzt Die Venetianer Ausgabe vom J. 1495 bezeichnet sie als 
opera philosophi fädle primi. Casiri gibt (L c. I, 268 ff.) eine Menge 
von Schriften an, von denen viele verloren sind. Unter diesen auch 
die Orientalische Philosophie, die Boger Baco noch kannte, 
und die nach Averroes etwas pantheistisch gewesen seyn muss. Das 
Werk des Seharastani enthält eine genaue Darstellung von Avicenna's 
Logik, Metaphysik und Physik. Der Einfluss des AJfanäAws ist, na- 
mentlich in seiner Logik, sehr sichtbar. Von dieser liegt in lateini- 
scher, wie man sagt vom Juden AvenAeaÜ^ veranstalteten, üebersetzung 
nur der Theil vor, der von den fünf Universalien des Porp^fritis han- 
delt. Darin ist nun das Interessanteste, dass die von Borj^hgrws 
flüchtig berührte Frage (s. oben §. 128, 6) hier die Antwort erhalt, 
dass nicht nur die genera^ sondern alle umversälia sowol ante nrnUi- 
tudinem seyen, im göttlichen Verstände nämlich, als auch in nmtti- 
tudine als die realen gemeinschaftlichen Prädicate der Dinge, endlidi 
aber auch post muiatudinem als unsere, von den Dingen abstrahirten, 
Begriffe. So war also , wenn man genauer zusieht bis in die verschie- 
denen Modificationen hinein (vgl PranÜ 1. c. II, 350 ff.), der Streit des 
Realismus und Nominalismus im Morgenlande geschliditet , ehe er im 
Abendlande entbrannt war. Wirklich geschlichtet, denn wenn allen 
Streitenden nicht nur (wie von Ahälard) Unrecht, sondern auch Recht 
gegeben wird, dann ist es thöricht noch weiter zu streiten. Ausser 
diesem Bruchstück aus einem grösseren Werke, sind zwei oompendiari- 
sche Uebersichten der Logik auf uns gelangt, eine in Prosa, von der 
P. Vattier im J. 1658 in Paris eine französische, und eine metrisch 
verfasste, von der Schmolders in seinen Documentis eine lateinische 
Üebersetzung gegeben hat Ein alter Druck (Papiae impressum per 
magiBtrum Antonium de Carchano s. a«) seines Werks de anima, be- 
zeichnet dasselbe als liber sextus natwraUum. Es bildet einen Theil 
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einer an einen Schüler gerichteten Unterweisung in der Philosophie, 
dem in f&nf Büchern der allgemein -physikalische Unterricht voraus- 
gegangen ist, und dem im siebenten und achten die Betrachtung des 
pflanzlichen und thierischen Lebens folgen soll. Nach diesen acht Bü- 
chern welche die Naturwissenschaft absolviren, verspricht er in den 
vier folgenden die scientiae discipUnales , dann die sdenHa divina ab- 
zuhandeln, woran sich endlich Einiges aus der sdentia de moribus 
anschliess^ und damit das ganze Buch abschliessen soll. In wie weit 
dies geschehn kann ich aus eigner Ansicht nicht sagen. Das mir vor- 
liegende Buch behandelt die Seele überhaupt. 

2. Geht man von der Logik, die den Arabern nur l^erkzeug der 
Wissenschaft ist, zu dieser selbst über, so wird das absolut Einfache, 
alle blosse M(^lichkeit von sich ausschliessende, eben darum aber Un- 
definirbare an die Spitze gestellt, mit dessen Wesen die Existenz ge- 
setzt ist, das absolut Noth wendige und Vollkommene. Dies ist das 
Gute, nach dem jedes Ding verlangt und durch welches es vollkommen 
wird. Es ist, weil seine Existenz die sicherste Gewissheit ist, zugleich 
das Wahre. Unbeschadet seiner Einheit ist es Denken, Denkendes und 
Gedachtes, und denkt, indem es sich denkt, alle Dinge, deren Grund 
es durch sein Wesen, nicht durch Vorsatz, ist. Dies ist in sofern zu 
beschränken als nur das Allgemeine, die unveränderlichen Gesetze, nicht 
aber das Zufällige in das göttliche Denken fallen kann, weil sonst ein 
Wechsel hinein käme. Diesem ganz Abstracten {xtogiaTov bei Aristo- 
teles) steht gegenüber das, dem die blosse Möglichkeit als Prädicat zu- 
kommt, die materia oder htfle^ die zur Existenz und Nichtexistenz ganz 
gleich sich verhaltend, um zu existiren eines Anderen bedarf, welches 
der Existenz das Uebergewicht gebe. Die Materie, kein körperlicher 
Stoff, sondern Nichtseyn, Schranke, ist das Princip jedes Mangels, des- 
halb auch des an Ordnung, Schönheit, Vollkommenhdt Was zwischen 
beiden in der Mitte steht, besteht aus Intelligiblem , der Form, und 
Sensiblem, der Materie, oder, was dasselbe heisst, es ist in ihm Mög- 
lichkeit und Existenz zu unterscheiden. Eine einzige Ausnahme gibt 
es, sie wird gebildet von dem thätigen Verstände, diesem ersten Aus- 
flusse aus dem nothwendig Existirenden. In diesem findet, weil er das 
Erste und sich selbst denkt, die erste Mannigfaltigkeit Statt, ohne 
welche, da die reine Einheit nur wieder Einheit produciren kann, es 
zu einer unendlichen Reihe von Einheiten, nicht aber zu einer körper- 
lichen Welt, kommen würde. Da der thätige Verstand seine M(^lichkeit 
in sich, seine Existenz von dem Ersten und Einen hat, so steht er trotz 
seiner völligen Immaterialität und Vollkommenheit unter dem Letzte- 
ren, welches darum oft als das Mehr-als-voUkommne bezeichnet wird. 

3. Wie der vom Ersten ausgehende thätige Verstand von jenem 
die Einheit, so hat wieder die von ihm selbst ausgehende weitere Ema- 
nation von ihm die Zweiheit als Mitgabe. Darum bestehn die Himmels- 

ErtauiA, QmA. A. Phil. I 9. Aufl. 20 
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kreise aus Materie und Form , d. h. jede Sphäre ist durch eine Seele 
belebt. In jeder aber zeigt sich , weil sie Emanation aus einem den- 
kenden Principe, auch eine Intelligenz, die Ävieenna oft als Engel be- 
zeichnet Da diesen eine Erkenntniss des Particularen zugesdirieben 
wird, so kommt durch sie das Particulare, von welchem die Gottheit 
als solche nicht weiss, zur Kenntniss derselben. Alle Himmelskreise 
haben zu ihrem gemeinschaftlichen Grunde das erste Verursachte, den 
thätigen Verstand, gehen also nicht aus einander hervor. Wol aber 
ist der alle anderen umfassende Himmelskreis (ob Fixstemhimmel, ob 
Krystallhimmel über demselben, bleibt unentschieden) der Beweger der 
übrigen unter ihm. Seine eigne Bewegung betreffend, so ist diese nicht 
in dem Sinne natürlich wie die des Feuers nach oben u. s. w. , denn 
diese letzteren bestehen nur in einem Bestreben aus einem fremden 
Aufenthaltsort heraus in den eignen zu gelangen, dagegen wird der 
Himmel durch die ihm immtoente Seele bew^, die sich nach dem 
umgebenden Urgründe sehnt, und darum jedem Punkte desselben sieh 
anzunähern trachtet, eine Sehnsucht, die auch die Seelen der unteren 
Kreise theilen. Wie überall, so ist also auch hier der Zweck das, selbst 
unbewegte, Movens. Die Himmelskreise zeigen, wenn auch nicht Voll- 
kommenes und Ewiges, so doch Genügendes und Sempitemes, erst un- 
ter dem letzten beginnt das Gebiet des Ungenügenden und Vergängli- 
chen. (Dass eines von Avieerma's Werken sufficientia heisst, findet 
hier seine Erklärung.) Im Gebiete des Vergänglichen zeigt sich die 
geradlinichte Bewegung, die räumliche Erscheinung des Strebens, auf 
dem kürzesten Wege seinen natürlichen Platz zu erreichen; die Ent- 
fernung vom natürlichen Zustande ist das Maass dieser Bewegung. 

4. Aus den beiden activen Qualitäten kalt und warm, und den 
zwei passiven trocken und feucht, werden als die mö^ichen Gombina- 
tionen die vier Elemente abgeleitet, die, wegen der ihnen zu Grunde 
liegenden Materie, in einander übergehn können. In dem Erdkörper 
liegen sie geschichtet über einander, nur Erhebungen und Versenkungen 
modificiren die natürliche Ordnung. Das Feuer, durchsichtig wie Loft 
und nur durch den Bauch farbig, bildet über den vier Luftschichten 
eine höhere, in der eben deswegen die feurigen Meteore entstehen. 
Warum der Regenbogen ein Kreis, das sey mathematisch erklärlich, 
nicht aber warum er farbig. Aus den in der Erde eingeschlossenen 
Dünsten werden nicht nur die Erdbeben, sondern, unter Annahme einer 
Mitwiricung der Sterne, auch die Entstehung der Metalle erklärt Diese 
wieder spielen eine sehr widitige Bolle bei der Zusammensetzung der- 
jenigen Körper, die durch Hinzutreten einer Seele zu lebendigen wer- 
den. Der B^priff der Seele, die drei Stufen derselben nebst ihren eigen- 
thümücben Functionen, stimmt fast wörtlich mit Aristoteles überein, 
nur dass durch weiter gehende, meistens dichotomische, Eintheilungen 
noch weiter distinguirt wird. Die Sinne werden ausführlich betrachtet, 
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uBd da in dem fttnften vier yerscbiedeoe Empfindangen unterschieden 
werden (Wärme, Weiche, Trockenheit, Glätte), so ist oft von acht Sin- 
nen die Bede. Zu ihnen kommt der innere oder Gemein -Sinn, den 
mit jenen zusammen Avieenna mit dem griechischen Worte qHxnaaia 
bezeichnet Ausser ihr kommt der anima sensüiva auch noch die ab- 
schätzende oder beurtheilende, so wie die erinnernde Kraft zu. Durch 
gewisse Seine Substanzien, die spiritus animalesy werden die einzelnen 
Functionen mit den einzelnen Partien des GMums verbunden. Was 
nun insbesondere die vernünftige Seele im Menschen betrifft, die zwar 
mit dem Leibe entsteht, aber, weil sie von anderen, immateriellen, Ur- 
sachen hervcorgebracht wird, ihn überdauert, so wird in ihr die han- 
debde und die wissende oder speculative Kraft unt€»^hieden, welcbe 
l^ztere sich in (iie universellen, von der Materie abgezogenen. Formen 
zu versenken vermag. Dabei sind die Grade der Anlage, des Vorbe^ 
reitetseyns und der Fertigkeit zu antersdieiden (inteUeetm materiaUs 
s.possibiUs, praeparcihtß s. äisposüus, endlich in aetu). Um zur wirk- 
lichen Erkenntniss der Formen zu gelangen aber, dazu bedarf es einer 
Eingiessung von dem ersten Verursachten, dem thätigen Verstände, der, 
weil er in allen vernünftigen Seden Wirkt, auch der allgemeine genannt 
wird. Diese Erleucbtung, die oft im Traum, oft im Wacben (wenn 
pUM^zlieb, als raptus) eintritt, ist zu jeder Erkenntniss nöthig. Ihr 
höchster Grad ist die Prophetie, die oft mit Vision^ der Einbildui^s^ 
kraft verbfinden ist Ein G^ensatz der Vemunfterkenntniss zur Lehre 
des (höchsten) Propheten ist darum eine Unmöglichkeit Reinigungen 
der Seele, asketische Uebungen, Gebet und Fasten, in welchen der 
Mensch von dem Bösen, d. h. der Schranke, sich befreit, sind die Vorbe- 
r^tungen zu jener Eiagiesäung, in welcher der Verstand in dem Maasse, 
als er Alles erkeimtr zu einer intdligiblen Welt wird ; dieses Erfassen 
der Welt und ihrer Gründe \Ai die stets wachsende Glückseligkeit 

§. 185. 
Dass mit Alfarabrns und Ävicetma der qwculative Geist bei den 
Arabern sich erschöpft hat, erhellt daraus, dass scho9 z^i Menischen^ 
alter nach dem Letzteren Abu Hamid Mlthammed Ibn Mtdumimed al-- 
Ghagßali (Algasel) die Stdiung einnimmt, (fie oben (s. §. 174 ff.) 
dem Johannes von Salisbury und AmaMch von Ghartres angewiesen 
ward: die Philcfsophie erklärt durch ihrien Uebergang in Skepsis und 
Mystidsmus ihren Bankerott ' Caairi a. & O., ScbmSlders a. a. O., na- 
mentlich aber G-os^ geben genauere Nac&richtra über diesen Mann, 
der im J. 1059. in einem zu der persischen Stadt Tüs» gehörigen Stldt» 
chen Ghazzalah geboren, zuerst in der Schaffiitisehen Theologie gründe 
lieh unterrichtet,, nack einer langjährigen BesebäfÜgung mit der Ari- 
stotelischen Philosophie 1091 in Bagdad als Lehrer auftrat, endlich 
aber sich ganz dem Ssufismus hingegeben hat, und in klösterlicher Ein- 
samkeit in Tüs im J. 1111 gestorben ist Er lebt also gleichzeitig mit 

20* 



308 ]liittelalteriiche tHiilosopliie. Zweite Periode (SchoUstik). 

Wükelm von Ghampeaux. Sein, von Jugend auf mächtiges Verlangen, 
die verschiedensten Ansichten kennen zu lernen, verräth den mehr sam- 
melnden als schaffenden Geist, wie denn Encyclopädie und Logik seine 
besondere Stärke geblieben sind. Der Widerstreit der philosophischen 
Ansichten macht ihn irre an der Philosophie und daraus geht sein be- 
rQhmtes Werk hervor: die Widerlegung der Philosophen (Destractio 
I^osophorum), die man lange nur durch die Widerlegung des Aver" 
roes (s. unten §. 187) kannte, bis Munck aus hebräischen Mannscrip- 
ten directe Nachrichten brachte. Nur als Vorbereitung zur Theologie 
lässt Älgaisel die Philosophie später gelten. So in seinem, von seinen 
Landsleuten besonders geschätzten, Werke : die Wiederbel^ung der Re- 
ligionswissenschaften , von dem wir erst seit 1852 durch HUeig etwas 
Genaueres wissen. Ein, kurz vor seinem Tode geschriebenes, von 
Schmolders in seinem Essai p. 16 ff. Übersetztes, Werk führt den gan- 
zen Bildungsgang dieses Mannes vor, wie er zuletzt dazu kommt alle 
Erkenntnisse in solche zu theilen, die der Rdigion nfltzlich oder schäd- 
lich sind. Seine früheren, b^onders seine logischen, Schriften sind 
ganz wie seine ethische „Wage'* namentlich von Juden sehr geschätzt 
und darum frühe ins Hebräische übersetzt worden. Lateinisch erschien : 
Logica et philosophia Algazelis Arabis Venet. 1506, übersetzt von Do- 
minicus Archidiacon von Segovia, gedr. von Petrtis Liech4e»stein. Die 
ersten beiden Bogen der nicht paginirten Schrift geben einen Abriss 
der Logik. (Für das Ansehn desselben spricht, dass noch LM (s. 
§. 206) ein Compendium logicae Algazelis verfasst hat.) Dann fcdgt 
die Philosophia in zwei Büchern, so dass, was Älgaed selbst für eine 
Neuerung erklärt, zuerst die Metaphysik, die scientia divina, und erst 
dann die scientia naturalis abgehandelt wird. In der vorausgeschick- 
ten Elntheilung der Philosophia in activa und theorica, deren jede wie- 
der in drei Theile zerfalle, werden die drei theoretischen Wiss^schaf- 
ten als scientia divina, disciplinabilis und naturalis oder als philosophia 
prima, media und infima bezeichnet. Da alle Lehren nur als Ansich- 
ten „der Philosophen^^ vorgetragen werden, so hat Munek viellächt 
Recht, wenn er behauptet, diese Schrift enthalte gar nicht ÄlgagePs 
eigne Ansichten, sondern eine Darstellung der von ihm zu widerlegen- 
den; sie sey also eigentlich der erste Theil der destructio. Jfo- 
Mtnd (Zielpunkte) und Tehäfot (Bekämpfung) in der hdbräischen Ver- 
sion schliessen sich eng aneinander an. Die Anregung, die seine „Wie- 
derbelebung*^ vielen seiner Landsleute gab, ist für die Entwicklung der 
Philosophie ohne Bedeutung geblieben, Uebrigens ward Artthe der Ernst 
seiner Sepsis bezweifelt. 

Vgl. R. QcuM Ueber GhassAU's Leben und Werke. Berlin 1868. 
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b. Die Aristoteliker in Spanien. 
Em€$t Mmum Averro^s et rAveonroiame. ParU 186S. 

§. 186. 

Das zehnte Jabrbimdert war für Spanien, namentlich Andalusien, 
das goldene Zeitalter. Religiöse Toleranz ohne Gleichen liess eine 
grosse Zahl hoher Schalen entstehn, an welchen Christen, Juden und 
Mosehnanner gleichzeitig lehrten ; Bibliotheken wuchsen riesenhaft an, 
und auch eine Beaction des blinden Fanatismus konnte den, einmal 
erwachten, Trieb nach Wissenschaft nicht mehr ersticken. Gerade als 
im Orient die Philosophie verdorrt, blfiht sie in Spanien recht auf. 
Angeregt von Aigazel, aber im Gegensatz zu dessen späterer Skepsis 
und Mystik, lehrt AbuBehr Mohammed Ihn Badja (Ävempace), 
der, ein Zeit^^osse des Äbahrd (s. oben §. 161), in Saragossa gebo- 
ren und im J. 1138 gestorben ist. Unter seinen Schriften, deren Ra- 
ster WüstenfeUd (Geschichte der Arabischen Aerzte und Naturforscher, 
Gottingen 1840) angibt, ist seine „Diät des Einsamen^* berühmt ge- 
worden. In ihr, wie in anderen Werken, wird durchgeführt, dass durch 
die natürliche Steigerung der Vorstellung zum Denken u. s. w. der 
Mensch im Stande sey, zur Erkenntniss inuner reinerer Formen zu ge- 
langen. Dass diese Behauptung als irreligiös verrufen ward, ist er- 
klärlich. Der „Goldschmieds-Sohn'^ (Ibn-aJr^ayeg) ward vielfach als 
Feind der Religion genannt. In einigen Punkten anticipirt er, was 
bald nach ihm Äverroes lehrt, der seinerseits kaum Einen höher stellt 
als ihn. Auch in der Polemik gegen Älgazel ist er dessen Vorgänger. 
Diesen selben, im Gegensatz zu Älgagel rationalistischen, Charakter 
zeigt ein Verehrer von ihm, Abu Behr Ihn Tofa/U (bald Ahuhacer, 
bald Tophail genannt), geboren in einer kleinen Andalusischen Stadt, 
1185 in Marocco gestorben, also ein Zeitgenosse des Johannes von Sa- 
lisbury (s. oben §. 175). Sein philosophischer Roman „der Erdensohn'', 
der nach Sehmölders eine Uebersetzung aus dem Persischen, nach An- 
deren dagegen ein Original seyn soll, ist von Pocock lateinisch (Phi- 
losophns autodidactus), nach ihm von Eichhorn deutsch herausgegeben 
worden; er sucht zu zeigen, dass, ganz abgesehn von aller Offenba- 
rung, der Mensch im Stande ist, zur Erkenntniss der Natur, und durch 
sie Gottes, zu gelangen. Was ausser dieser natürlichen Religion in 
den positiven Religionen vorkommt, ist theils sinnbildliche Verhüllung 
der Wahrheit, theils Accommodation. Da Beides für die Ungebildeten 
und Schwachen nothwendig, so ist trotz seines Rationalismus AhubMer 
ein Feind aller religiösen Neuerungen. 

§. 187. 

1. Mit Abubacer befreundet, mit den Schriften des Ävempace und 
seiner orientalischen Glaubensgenossen so vertraut, dass die bewun- 
dernde Nachwelt Manches, was sie gefunden hatten, ihm zugeschrieben 
hat, ist Abu Walid Muhammed Ihn Achmed Ibn Muhcmmed Ihn 
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Boschd (Äverro'es). (Unter den vielen Gorruptionen seines Na- 
mens, die Renan anführt, sind viele, wie die gewöhnliche eben ange- 
gebene, aus dem Patronymico entstanden, so Även Bois, Äb^ruih, 
Äveroys, Benroy st u. A,^ andere aus dem Eigenname, wie Membucmsj 
Mauviüus u< a.) In Cordova im J. 1120 geboren, in Marocco als Leib- 
arzt im J« 1198 gestorben, hat ^ während seines Lebens bald als Arzt, 
bald als Oberrichter fungirt, bald im intimsten Verhältniss zum Begen- 
ten gestanden, bald wegen verletzter Etiquette fast wie ein Verbannter 
gelebt, iß allen Lagen aber sich mit Philosophie beschäftigt, und da- 
durch den Hass und die Verfolgung meiner Landsleute auf sich geladen. 
Von seinen Werken, d^en Begister Gasiri a. a. 0., vollständiger Benan 
in der vor §. 186 genannten Schrift angibt, haben seine (kürzeren) 
Paraphrasen so wie die (mittleren und grossen) Gommeatare der Ari- 
stotelischen Werke ihm den Beinamen des „Commentator's'^ verschafft 
FrUh ins Lateinische übersetzt finden sie sich, mehr oder minder voll- 
ständig, in den alten lateinischen Ausgaben des Aristoteles. Zuerst in 
der vom J. 1472. Am Vollständigste in den Ausgaben Venet» apud 
Juntas , von denen die vom J, 1552, XI Voll FoL für die beste gilt 
Diese enthält im ersten Bande ausser den (theils mittleren, theils 
grossen) Expositionen zum Organen eine Epitome in libros logicae Ari- 
sto telis, so wie achtzehn Quaesita varia in Logica, im zweiten die 
Paraphrasen zur Rhetorik und Poetik, im dritten sdne Expositio 
zur Nikomachischen Ethik und seine Paraphrase der Platonischen Be- 
publik. Der vierte Band enthält ein Prooenüum so wie die grossen 
Gommentare und die expositio zur Physik, der fünfte begleitende 
C!ommentare ?u de coelo, de gen. et corr., und Meteor., ausserdem aber 
eine Paraphrase des ersten der genannten drei Werke. Im sechsten 
Bande befindet sich die Paraphrase von de part anim., die Gommen- 
tare zu de anima, Paraphrasen der parv, natur., so wie von de gene- 
rat anim., der siebente enthält vom Äverroi^ Nichts, dagegen der 
achte den fortlaufenden Gommentar zur Metaphysik, nüt Ausnahme 
des Buches K, das Äverroes nicht kennt, so wie eine Epitome in librum 
metaphy sicae Aristo telis. Der neunte und zehnte Band enthalt nur 
selbstständige Schriften des Äverroes, vom Aristoteles Nichts. In je- 
nem findet sich: Sermo de substantia orbis, Pestructio destructionnm 
philosophiae Algazelis, tractatus de animae beatitudine, Epistola de 
intellectu, in diesem dagegen: das medicinische Werk CoUiget, Gollec- 
tanea de re medica, Gommentare zu Avicenna^s Gantica, und die Ab- 
handlung de Theriaca. Im eilften Bande finden sich weder Aristo- 
telische noch Averreoistische Schriften, sondern Abhandlungen von Zi- 
mara (s. §. 238, 1), welche scheinbare Widersprüche in Jenen losen 
sollen. (Ausser den hier aufgezählten Schriften enthält die genannte 
Ausgabe noch des Gilbert Schrift de sex principiis [s. §. 163], die Schrift 
de causis [s; §. 189] und Bemerkungen des Levi ben Gerson [Gerso- 
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nideaj gegen Averroes. Viele von den hier genannten Schriften sind 
auch besonders gedrückt Von einigen soll es mehr als hundert Aus- 
gaben geben. Dagegen sind andere nie gedruckt, einige wol verloren, 
andere unter den MSS. grosser Bibliotheken yerborgen. Munck und 
Benan nennen einige derselben, sowol arabische Originale als hebräi- 
sche Uebersetzüngen solcher Schriften, die wahrscheinlich untergingen. 
Zu den letzteren rechnete man lange auch die (in Paris hebräiseh 
ezistirende) Abhandlung über Philosophie und Theologie, welche indess 
Marc Jas, MüUer in München kurz vor seinem Tode aus dem arabi- 
schen Text ins Deutsche übersetzt hat und die aus seinem Nachlass 
im J. 187Ö veröffentlicht worden ist. Leider ohne die Vorrede, zu der 
der Uebersetzer vielleicht nicht kam, auf die aber im Verlauf der lieber- 
Setzung verwiesen wird. SoUte die Arbeit wirklich von Averroes seyn, 
80 hat er sich in bedenklich hohem Grade den religiösen Vorstellun- 
gen seiner Landsleute accommodirt.) 

2. Die Verehrung des Averroes für Aristoteles streift fast an An- 
betung. Was dieses „Musterbild" nicht finden konnte, davon bezwei- 
felt er dass es überhaupt gefunden werden könne. Darum habe sich's 
auch an dem Avicenna gestraft dass er so oft, anstatt den Feststel- 
lungen des Meisters zu folgen quasi a se von Neuem angefangen habe, 
worin ihm andere Neuere zu ihrem Schaden gefolgt seyen (3 de anim. 
comm. 14. 30). Dem entsprechend besteht seine Polemik gegen die 
Grenannten fast uur darin dass er durch eine andere Exegese des Arir 
stateles zu andern Besultaten kommt. Freilich da manche Schriften 
desselben verloren sind, sey man oft genöthigt anstatt seiner eignen 
Worte Folgerungen aus seinen Behauptungen als Autorität gelten zu 
lassen. Wo aber Aristoteles gesprochen hat, da werden dessen Worte 
nicht (wie von Avicenna u. A.) paraphrasirt , sondern ganz buchstäb- 
lich angeführt und Qrst dann folgt der Commentar nach, Satz für Satz 
erklärend und begründend. Einer der Punkte, in dem sich Avicenna 
zum Schaden der Wahrheit vom Aristoteles entfernt habe, soll das 
Entstehen der Dinge betreffen. Hier sey die Lehre, dass an die Ma- 
terie die Formen herangebracht werden offenbar eine Annäherung an 
die Schöpfung aus Nichts, wie dieselbe von den drei Beligionen und 
unter den Aristotelikern vom Joh. Philqponos (s. §. 146) gelehrt wird: 
Alle diese heben nach Averroes eigentlich die Natur auf, setzen an 
die Stelle ihres Zusammenhanges lauter sporadische Neuschaffungen. 
Aristoteles hat hier das Richtige längst gefunden und seit ihm sieht 
die Philosophie in dem was jene ein Erschaffen werden nennen, nur 
ein Uebergehn aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit. In der ewigen 
Materie liegen nämlich dem Vermögen nach alle Formen, sie brauchen 
nicht erst herangebracht zu werden, vielmehr herausgezogen werden nach 
der Wahrheit und nach Aristoteles, der unter Bew^en nichts Andres 
versteht, die Formen (Met. 12, comuL 18). Dieses Verwirklichen, das 
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natürlich von Einem ausgeht, das gar nicht Potenz, nur Actos, ist, 
bringt also nichts Neues zur Materie hinzu, so dass genau genommen 
gar keine Veränderung und gar kein Zuwachs an Seyn Statt findet 
Denn da Alles was dem Vermögen nach — (potenüa, was freilich etr 
was Anderea ist als bloss denkbar, possibäe seyn) — ist, einmal in 
Wirklichkeit treten muss (de anim. beat. fol. 64) , so ist für den der 
inmitten der Ewigkeit steht wo es kein Vorher und kein Nachher 
gibt , d. h. für den Philosophen gerade wie für den ewigen Beweger 
(Extracior)^ der, was er betrachtet mit einem Blicke (subito) über- 
schaut, alles PotentieUe schon wirklich, d. h. es ist nothwendig. Dar 
rum hat u. A. die oft aufgeworfene Frage: ob die Unordnung der Ord- 
nung vorausgegangen sey oder umgekehrt? gar keinen Sinn. Eben so 
wenig die nach einem Fortschritt oder Rückschritt der Welt. Dass das 
Herausziehen des Wirklichen aus der Potenz kein willkürlicher Act 
seyn kann, versteht sich von selbst, es wird aber noch ausdrücklich 
im Gegensatz zu Avicenna behauptet. 

3. Wie in der Metaphysik des Äverroes die extracüo der Formen, 
sb ist in der Physik das Lehrstück vom Himmel das ihn von seinen 
Vorgängern unterscheidende. Auch hier rühmt er sich der Rückkehr 
zum ursprünglichen Aristotelismus , wenn er den thätigen Verstand, 
welchen Ävicenna zwischen Himmel und ersten Bew^er gestellt hatte, 
eliminirt. (An dieser Stelle nämlich, denn an einer andern wird man 
ihn hervortreten sehn.) Wie bei Aristoteles so verlangt auch bei Äver- 
roes die allumfassende Himmelskugel (orbis, corpus codeste) nach dem 
sie umgebenden überräumlichen Unbewegten. Dieselbe kann, da es 
für sie keinen Gegensatz gibt, nicht ein aus den Elementen bestehen- 
des Materielles seyn, muss aber weil sie jenes desiderium zeigt, als 
Intelligenz gedacht werden, als ein Seelenartiges, das mit den anderen 
Seelen die virtus appetiUva theilt. Weil in keiner Weise zusammen- 
gesetzt, ist der Himmel unentstanden und unvergänglich. Sdne täg- 
liche Umdrehung ist für die ihm eingefügten, aus der guinta essentia 
bestehenden, Fixsterne die einzige Bewegung. Anders verhält sich's 
mit den Planeten. Schon die innerhalb des einen Himmels ihm con- 
centrischen Planetenhimmel (corpora coelestia) haben ausser jener (Ta- 
ges) bewegung noch ihre eignen, dann aber kommen zu diesen noch 
die der verschiednen Epicyklen. Aus demselben Grunde aus welchem 
der Himmel eine Intelligenz seyn musste, sind es auch die von ihm 
eingeschlossenen orbes oder corpora coelestia, die nach jenem verlan- 
gen also von ihm wissen. Da alles Wissen von dem Gewussten deter- 
minirt wird, so folgt daraus der oft wiederholte Grundsatz dass im- 
mer das Niedere von dem Höheren, das causatum von der causa weiss 
und sich darum kümmert, nicht aber umgekehrt. Darum denkt der 
erste Beweger nur sich, dagegen der Himmel sich und den ersten Bewe- 
ger, dagegen kümmert er sich nicht um den orbis Satwmi, welchen er 
(als dessen Object und Ziel des Verlangens) in Bewegung setzt Steigt 
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man nun von diesem noch weiter herab zn der sechsten (Jupiters-) 
Sphäre n. s. w. , so kommt man endlich bei der inteOigentia (motor) 
Lunae an, welche, da die Erde der stillstehende Mittelpunkt der Welt 
ist , natürlich keine Sphäre unter ihr in Bewegung setzt, so dass hier 
das System der kosmischen Bewegungen abscbliesst, welches nach Aver^' 
röes so sehr ein geschlossenes System ist, dass die allergeringste Ver- 
mehrung oder Verminderung den Stillstand d. h. den Untergang zur 
Folge hätte. Da dieser unmöglich ist, so ist die Summe der Bewe- 
gungen unveränderlich. (Der Commentar zu Ar. de coelo und der 
Sermo de subst. orbis enthalten vorstehende Lehren.) 

4. Das Irdische betreffend, so steht dem Averroes dies fest, dass 
die Sonne und alle Sterne sein Leben und Wachsthum vermitteln. Vor- 
nehmlich durch ihre Wärme, die bei diesen ätherischen Wesen enei^- 
scher wirkt als die des irdischen Feuers. In der Stufenreihe der le- 
bendigen Wesen nimmt der Mensch, weil er allein fähig ist, die reinen 
(abstrctdae) Formen zu erkennen, die höchste Stelle ein. Das aber, 
was ihn dazu fähig macht, der Intellect , nimmt bei Averroes eine so 
eigenthümliche Stellung zwischen Kosmologie und Psychologie ein, dass 
er der dritte Hauptpunkt ist, an den neben der extractio formarum 
und der Lehre vom corpus coeleste man zu denken pflegt wenn vom 
Averroismus die Bede ist. Des Aristoteles Unterscheidung zwischen 
vovg Ttadr/vmdg und notrjsi'Mq hatte bei den Späteren Streitigkeiten 
hervorgerufen darüber ob beide oder nur einer oder keiner von beiden 
organische (d. h. an ein Organ gebundene) Vermögen und also sterb- 
lich, ob sie etwas Individuelles seyeu, u. s. w. Hier glaubt nun Aver- 
roes in dem Meister selbst über den volvg 7ta97jzi7Ldg sich widerspre- 
chende Bestimmungen zu finden, zu deren Beseitigung man strenger 
distinguiren müsse als Aristoteles gethan habe. Dieser nehme das 
Wort inteUectus oft in so weitem Sinne, dass darunter auch die ima- 
ginafio zu verstehen sey, und dann sey es freilich natürlich, dass er 
als ein organisches Vermögen erscheine, dass er patiens, passivt^ ge- 
nannt werde u. s. w. Unter den Sätzen des Aristoteles aber, die von 
diesem inteUectus paüens sprechen, finden sich einige die ganz richtig 
sind von dem intellectus im strengeren Sinne des Worts. Nämlich' von 
dem intellectus materialis der, als die eine Seite, mit dem intellectus 
agens als anderer verbunden das gibt, wogegen als gegen den intel- 
lectus universalis und die unitcLs intellectus die späteren Gegner des 
Averroes stets polemisirt haben, und was nach Averroes eigentlich 
allein intellectus heissen sollte. Diese unterste aller Intelligenzen 
nämlich , die, wie zum ersten Beweger die Form des Sternenhimmels, 
zum Beweger des Sternenhimmels die Seele des Satumhimmels u. s. f. 
sich verhalten hatten, so sich zu dem motor Lunae verhält, ist kaum 
anders zu bezeichnen als mit dem modernen Ausdruck Erdgeist, nur 
dass, weil ja der Mensch der einzige Träger der Intelligenz auf Erden 
gewesen war, hier fast exclusive der Menschengeist zu denken ist. Die- 
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ser so ewig wie die Menschheit, mit deren (freilich unmöglichem) Un- 
tergänge auch er aufhörte, verbindet seine beiden Seiten in dem ein- 
zelnen Menschen zum intdlectus adeptus, der sich sowol als ini. spe- 
ctdativus bethätigt als auch als int. operaüvus. Das Individuum ist 
dann für die Zeit seines Lebens Subject desselben; sein Tod zerstört 
aber den speculirenden Geist nicht, denn wenn gleich nicht Sokraks 
und Plato ewig sind, so doch die Philosophie. Die zeitweilige Verbin- 
dung (copulaiio) dieses allgemeinen Menschenverstandes mit dem Indi- 
viduum geschieht namentlich vermittelst seiner niederen Partie, des 
intellectus materidlis, der zwar als Intellect mit Formen, die in ihm 
liegen, zu thun hat und also nicht leidet, aber doch nur nüt Formen 
des Sinnlichen, während der intellectus agens mit den ganz reinen, 
abstracten, Formen zu thun hat, weswegen er auch oft intellectus ab- 
stractus heisst. Averröes vergleicht den intellectus materiaUs mit dem 
Sehen, den <igens mit dem Licht. Wäre jener von dem farbigen Dinge 
(coloraitufn) bedingt, dann wäre er freilich passiv, jetzt aber ist die 
Farbe (cdor) sein Object und diese ist kein Ding, sondern Form, hin- 
sichtlich der er thätig ist. Dass die Menschen-Intelligenz als niedrigste, 
die meistumfassende seyn wird, ist nach dem oben angeführten Kanon 
vorauszusehn. Zugleich aber ist sie, als sublunare Intelligenz, darin 
die beschränkteste, dass sie nur vom Sublunaren eine intuitive, von 
Allem was darüber hinaus liegt nur eine mittelbare Erkenntniss hat 
(Die Sätze in diesem Absätze sind theils dem C!omment. zu 3 de anim. 
theils der Epitome in libr. Met. theils dem libelL de connex. int abstr. 
e. hom. entnommen.) 

5. Die Ansicht dass die Menschengattung unsterblich sey, das In- 
dividuum an der Unsterblichkeit nur so Theil habe wie PUxto und 
Aristoteles es von den Thieren sagen, durch Fortpflanzung — (dar 
Philosoph lebt fort in seiner Lehre) — diese erscheint dem Averröes 
durchaus nicht sittengefährlich. Ganz im Gegentheil: sie sichere am 
Meisten vor dem servilen Handeln um des Lohnes und der Strafe wU- 
len. Ohne jede solche Rücksicht handle der Weise nur aus liebe zur 
Tugend. Uebrigens gibt er zu, dass es Schwache gebe, die ohne die 
gewöhnlichen religiösen Vorstellungen nicht ausreichen. Hier sey das 
Antasten derselben um so weniger am Platz, als sehr oft bei näherer 
Betrachtung man unter bildlichen Ausdrücken Solches verborgen fände, 
was auch der Philosoph als wahr erkennt. In der oben angeführten 
von M. J. Muller übersetzten Schrift wird sehr ausführlich von denen 
gehandelt die, nicht fähig die apodiktischen Beweise zu fassen, auf die 
dialektischen (Wahrscheinlichkeits-) und rhetorischen (paränetischen) 
Beweise angewiesen seyen, und wird Anweisung gegeben, wie durdi 
(allegorische) Interpretation man vielen Aussprüchen des Khoran einen 
philosophischen Sinn abgewinnen könne. Die Accommodation geht hier 
noch weiter als in der Destrucüo destrucU., wo die apologetische Ten- 
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deuz sie uocb eher erklärt, wenxi auch nieht rechtfertigt Den wah- 
ren Averroismus lernt man aus diesen Schriften am Wenigsten kenneu. 

§. 188. 
Auch in Spanien fanden die mus$elm&nnischen Philosophen viel we- 
niger Anklang bei ihren Glaubensgenossen, bei denen die Fürsten, wel- 
che die Philosophie verfolgten, immer die populärsten waren, als bd 
den Juden ; diese, welche schon etwas früher im südlichen Frankreich 
durch Schulen aller Art einen hohen Culturgrad erreicht hatten, fanden 
unter der maurischen Herrschaft in Spanien eine Duldung, die bis da- 
hin unerhört gewesen war. Gemeinschaftliche Sprache, Mischehen tru- 
gen dazu bei, dass ihnen bald auch die Lehrämter nicht verschlossen 
waren, und so haben gleichzeitig mit den Mauren, vielMcht gar vor 
ihnen, wissenschaftlich gebildete Juden die Bahnen weiter verfolgt, die 
in Bagdad betreten waren. Munck in Paris hat im J. 1 846 bewiesen, 
dass die im Mittelälter so häufig dtirte Schrift Föns vitae zu ihrem 
Verfasser den im ersten Viertheil des eilften Jahrhunderts in Malaga 
gebomen Juden Salomon beti Qabirol (Ävicebron) hat, einen 
Mann dessen Gesänge für die Synagoge sehr gerühmt werden und wel- 
cher 1020 geboren, gewiss vor 1070 gestorben ist. Was er aber zuerst 
für eine hebräische lieber setzung dieses, bis dahin für verloren gdial- 
tenen, Weriss gehalten hat, ist, wie er später erklärt, ein Auszug, den 
Joseph Ibf^Falaq^era gemacht hat Mtmck hat seine Uebersetzung 
desselben mit einer gründliehen Beproduction des Gedankenganges be- 
gleitet. Das Manuscript der Maearine de materia universali, 
worüber Seyerlen (Zeüer'a Jahrb. Bd. 15) berichtet hat, scheint eine 
vollständigere lateinische Bearbeitung zu seyn. In dialogischer Form 
wird in fünf Büchern durchgeführt, dass der Gegensatz y(m Materie 
uud Form, welcher derselbe sey mit dem des gent^ und der differentia, 
eben so sehr die sinnliche, wie die sittliche, Welt beherrscht, dass 
aber, wie über der Welt, so auch über jenem G^ensatze das Wesen 
der Wesen stehe. Ganz eigenthümlich ist dem Ävicebron, und stimmt 
mit dem überein, was die Theologia Aristotelis (s. §. 182) gelehrt hatte, 
dass er über die neuplatonische Hypostasenreihe Natur, Seele und In- 
tellect (s. §. 129, 2) und unter die Gottheit den Willen oder das schö- 
pferische Wort stellt, welcher unendlich in seinem Wesen, endlich (weil 
anfangend) nur in seiner Wixksamkeit ist, während es sich bei dem 
Intellect umgekehrt verhält. Der Wille, über den Amcebron ein eignes 
Werk geschrieben hat, steht wie Gott über dem Gegensatz von Ma- 
terie und Form, ist deswegen nicht zu defiuiren, nur in ekstatischer 
Intuition zu ergreifen. Dagegen ist in dem Intellect nieht eine be- 
stimmte, sondern die allgemeine Materie, die Materie überhaupt, mit 
der Form überhaupt, oder dem Inbegriff aller Formen , zu einer ein- 
fachen Substanz verbunden. Weil bei der Ableitung der allgemeinen 
Materie und Form aus Gott die ersteie an das Wesen, die zweite an 
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die Attribute Gottes geknüpft wurde, deshalb hat man dem ÄvicSbrm 
die Ansicht beigelegt, dass Gott als das Materialprincip yon Allem zu 
nehmen sey. Dieser letzte Satz, so wie der, auch von den Arabern 
ausgesprochene, dass auch die übersinnlichen Substanzen nicht ohne 
Materie seyen, ward später sehr bekämpft In der That kann er auch 
kaum anders als pantheistisch gefasst werden. Daher später die Vor- 
liebe der Heterodoxen für dieses Buch, so wie die Scheu welche vor 
ihm die kirchlich Gesinnten zeigen. Ben Gabirol ist übrigens auch 
der Verfasser einer Spruchsammlung (Perlenlese) und einer ediischen 
Schrift (Veredlung des Charakters). Der Exeget Ibn Esra, dessen 
Blüthe in die Mitte des 12. Jahrhunderts fällt, gilt bei den Juden als 
ein Anhänger des ben Q-äbirol, über dessen Bedeutung auch die zn 
§. 181 citirten Schriften von Eisler und Joel zu vergleichen sind. 

Abr, Qeiger Salomo Gahirol and seine Dichtangen. Leipsig 1867. 

§. 189. 
Ob nicht auch die Schrift de causis (auch als de intelligentiis, 
de Esse, de essentia purae bonitatis citirt), welche von dem Juden Bar 
vid ins Lateinische übersetzt, später aber von den christlichen Aristo- 
telikem in Vorlesungen erklärt, in Schriften commentirt, fortwährend 
citirt wurde und sich in manchen Uebersetzungen der Aristotelischen 
Metaphysik ihr angehängt findet (so u. A. Ingoist. excud. David Sarto- 
rius 1577), ob nicht auch sie einen Juden zum Verfasser habe, ist bis 
jetzt nicht entschieden. Vieles spricht dafür. Bei ihren Gommentato- 
ren gilt sie theils für eine acht Aristotelische, theils für eine Compi- 
lation des Juden Dat^ül aus Schriften de» Aristoteles und einiger Ara- 
ber, theils für das selbstständige Werk eines Abmaßen Avenam (?), 
theils endlich für ein später restaurirtes Werk des ProMus. Dass eine 
Schrift, die (Prop. 5) von alachili i. e. intelligentia ultima spricht, die 
(Prep. 9) behauptet , dass auch in der obersten Intelligenz ylcachim, 
weil Gegensatz von esse und forma sey u. dgl., orientalischen Ursprungs 
ist, ist klar. Sie steht aber doch nicht ganz auf dem Standpunkt des 
Föns vitae, indem sie die Uebereinstimmung der Religion und der 
Philosophie viel energischer als jene Schrift, festhält, und mit dem 
grössten Nachdruck das oberste Princip als Deus benedictus et excel- 
sus und als creator bezeichnet. Die Stufenfolge der ersten Ursache, 
die vor aller Ewigkeit, weil die Ewigkeit an ihr (dem Seyn) partici- 
pirt, der Intelligenz, die mit der Ewigkeit, endlich der Seele, die nach 
der Ewigkeit aber vor der Zeit ist, weil die Zeit einer zählenden 
Seele bedürfe (s. oben §.88, 1), ferner dass das Wesen der ersten 
Ursache reine Güte sey, dass aus ihr als der absoluten Ruhe die 
folgenden Principien emaniren u. s. w. , alles dies beweist eine Ver- 
schmelzung Aristotelischer und Alexandrinischer Vorstellungen, die Be- 
rührungspunkte mit den Neuplatonikern (s. oben §. 126 fif.) zeigen 
müsste, selbst wenn keine directen Entlehnungen aus denselben Statt 
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fänden. Jetzt sind, wie die eben angeführten Sätze Plotinischen Ur- 
sprunges, so andere in dieser Schrift dem ProMus entnommen. Dabei 
scheint es dem Verfasser wenig Sorge zu machen, wenn im Verlauf 
der Untersuchung (Prep. 18) die Ordnung -des Prcklus unum, vita, in- 
telUgentia (s. §. 190, 2) die ursprOi^liche Plotiniscbe yerdrängt. 

Hameberg in den Sitsangsberiehten der Mflnehner Altademie 1863 p. S.61 if. 

§. 19a 

1. W&hrend die in beiden vorhergeh^den §§. genannten Schrif- 
ten jfldische Beligionslehre mit neuplatonischen, darum nur indirect 
(vgl. §. 126) mit Aristotelischen Philosophemen yerschmebcen , ähnlich 
wie dies schon längst bei den Muselmännern Jlkendi, Alfarabi und 
die lauteren Brüder gethan hatten, treten im zwölften Jahrhundert 
Männer auf, wdche, nicht nur als Gegenbilder sondern als bewusste 
Nachahmer dessen was vor ihnen die Anhänger des Khoran gethan 
hatten, sich direct an den Aristoteles wenden, damit er ihre Beligions- 
lehre durch seine Philosophie stütze und verbürge. Der Erste, wel- 
cher dies thut, und dem es auch am Besten gelingt, kann um so mehr 
mit Avieeima zusammengestellt werden, als Niemand in Abrede stellen 
kann dass er von ihm angeregt wurde; es ist Moses ben Maiman (Mai- 
monides). Am 30. März 1135 in Cordova geboren, am 13. Dec 1204 
in Cairo gestorben, wird er noch heute von seinem Volke als der Phi- 
losophen nahezu grOsster gepriesen. Von seinen Schriften, deren Re- 
gister rieh bei Ckisiri (I p. 295) findet , ist zu nennen sein Tractat 
Aboth, der eine Sansnlung rabbinischer Sprüche enthält, und zu wel- 
chem Moses selbst eine Einleitung geschrieben hat, die seine ethischen 
(aristotelisch -talmndischen) Lehren entwickelt. Die mit Becht be- 
rühmteste aber ist der arabisch geschriebene, bald ins Hebräische und 
später von Buxdorf ins Lateinische übersetzte More Nevoehim (Do- 
ctor perplaorum) den erst Mimck im J. 1856 im Original mit fran- 
zösischer Uebersetzung und Einleitung herausgegeben hat Es zeigt 
dieser Guide des igaris einen verständigen aller Mystik abholden 
Mann, der neben den Besultaten der Aristotelischen Philosophie Alles 
festhält, was er in der h. Schrift findet, weil ein Widerspruch zwischen 
Beligion und Philosophie unmöglich ist. Wo einer Statt zu finden 
scheint, hat man nicht richtig exegesirt Wo die grammatisch- histo- 
risdie Erklärung nicht ausreicht, muss man, worin ja die arabischen 
Aristoteliker vorausgegangen waren, die allegorische anwenden. Der 
Gang seines dreitheiligen Werkes ist dieser : Nach einer kritischen Sich- 
tung der Gottesnamen wird die Lehre von den göttlichen Attributen 
eriHrtert, dabei vor dem Beilegen positiver Prädicate gewarnt und sehr 
gegen den dadurch genährten Anthropomorphismus polemisirt. Es 
schliesst sich daran die Eintheilung alles Existirenden in Makrokosmus 
und Ifikrokosmus. Welt und Mensch sollen aber nicht so gedacht wmr- 
doi, als habe jene nur diesen zu ihrem Zweck. Eine kritische Zusam^ 
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menstellung der orthodoxen Lehren bei Juden und Muselmännern wird 
damit verbunden. Im zweiten Theile entwickelt Mcämonides die Leh- 
ren der Peripatetiker ; meistens ihnen zustiromeiid, will er doch nicht 
eine Ewigkeit der Welt a parte ante zugestehn. Er tadelt bei dieser 
Gelegenheit wie audi sonst, dass man die Gesetze der Natur, d. h. des 
schon Entstandenen, auf das anwende, was dem Entstehen vorausgeht, 
und so, was vom Werden in der Welt richtig ist, vom Urwerden be- 
haupte. Der dritte Theil betrachtet den Endzweck der Welt« die gött- 
liche Providenz, das Böse und das demselben steuernde Gesetz. In 
der Jjehre von der Vorsehung entfernt er sich von der Averroistischen 
Lehre darin, dass hinsichtlich des Gott erkennenden Menschen, die gött- 
liche Vorsehung sich auf das Einzelne beziehe. Im Uebrigen fällt in 
das göttliche Wissen nur das Allgemeine und Unveränderliche, die Gat- 
tungen. Betrachtungen über Gotteserkenntniss und Gottesgemeinschaft 
machen den Schluss. Sie setzen den Verf. in Stand die Propheüc als 
eine gewisser Maassen natürliche Erscheinung darzustellen die, wo mit 
hervorragender intellectueller Bedeutung sehr rege Phantasie and sitt- 
liche Beinheit sich verbindet, kaum ausbleiben kann. Es stimmt dies 
ganz zu der Art wie Mamonides die Wunder gern auf höhere Natur- 
gesetze zurückfahrt 

Vgl. Geiger Moses ben Haimon. Breslftn 1850. Beer Philosophie und philosophische 
.Schriftsteller der Jaden. Leipa. 1862 (eine Hfuneische Abbandlangr die mit den Zositmi 
dos deutechen Uebersetzers wieder in die s« §. 181 angeführtan H^lahges an^enommeo 
ward): Eider and JoU in den bei §. 181 erwfthnten Schriften. 

2. Des Maimonides Schriften fanden Beifall und bald Commen- 
tatoren, unter denen sich durch ihren Eifer im dreizehnten Jahrhan- 
dert Sehern Job ben Joseph ihn Faiaqueray im fun&ehnten Is. Abra- 
banel ausgezeichnet haben. Mehr nodi ehrt es ihn, dass er Andere 
angeregt hat, in der von ihm begonnenen Bahn weiter zu gehn. Un- 
ter diesen nimmt entschied^i die erste Stelle ein Leuri ben Gersen 
(Gersonides), um 1288 herum in Bagnol in der Provence geboren. 
Gründlicher als Mamonides mit den Aristotelischen Lehren bekannt, 
wozu auch dies gedient hat, dass er sich nicht an Avieenna otmäßm 
an Averroes anlehnt, den er commentirt, eben so tief eingeweiht in die 
biblischen und talmudischen Lehren, wie das seine Bibeloommentare 
beweisen, ist er der weitergehende Fortsetzer dessen, was Mamonides 
begann, den natürlich als Fortsetzer die Gegner, als Weitergebenden 
die Anhänger des Maimonides angefeindet haben. Die Uebereinstim' 
mung des averroistisch aufgefassten Aristoteles nut den Lehren der Bi- 
bel bis ins Einzelne nachzuweisen ist einem Maame, welcher behauptet 
es gebe gar kein Gebiet des Wissens^ wdches die Bibel nicht habe be- 
rühren wollen, Herzensangdegenheit. San Milchamot ist dieser Aof- 
gabe gewidmet Zu den wenigen, fast sdiftcbfem gemachten^ Yersa- 
eben die Averroistische Lehre zu verbessern gehört der, die persön- 
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Uche Unsterblichkeit zu retten. Der Mensch nämlich, den die natür- 
liche leibliche Disposition zum Denken vom Thier unterscheidet, be- 
sitzt indem sich mit dieser Disposition das verbindet, was „hylischcr" 
Verstand bei Alexcmder von Äphrodisids heisst, und wofür bei Gele- 
genheit des Averroes der Name Erdgeist vorgeschlagen wurde (s. §. 187, 
4), leidenden Verstand, welcher sterblich ist Sobtfd aber dieser durch 
Aufnahme nicht nur sinnlicher sondern intellectueller Formen, die ihm 
von dem höheren activen Verstände mitgetheilt werden, zum „erwor- 
benen^ Verstände wird, machen diese Erkenntnisse, und zwar je grös- 
ser ihre Zahl um so mehr, selig und unsterblich. Dass Oersonides, 
ein Zeitgenosse des Wühelm van Occam (s. §. 216) auf die bereits ver- 
scheidende Scholastik keinen Einfluss gehabt hat, ist begreiflich. De- 
sto grösseren hat er sp&ter auf Spinoza geübt. Dies von ihm und dem 
Maimanide$ nachgewiesen zu haben ist ein Verdienst JoeFs. 

Vgl. Joül Lewi ben Oenon. Breslau 1S62. (Aufgenommen in das oben genannte 
Werk.) 

3. Den Fortschritt von Maimonides zu Gersonides mit dem Un- 
terschiede zwischen Avicenna und Averrois, ihren Lehrern, zu verglei- 
chen, liegt nahe. Weniger, aber immer berechtigt ist der mit dem 
Gange der christlichen Scholastik, welche damit beginnt, dass die Ver- 
nunft (d. h. die allgemeinen Vorstellungen aller Gebildeten) und dazu 
übergebt dass der AristoteUsmus (s. §. 194 u. f.) das Dogma zu recht- 
fertigen habe. Wozu beide gelangen ^ berechtigt zu einer Parallele. 
Dem Irrewerden der jugendlichen und mehr natürlichen Scholastik wie 
es sich in dem Mystisch- und Skeptisch werden gezeigt hatte (s. §. 174 ff.) 
entsprach (§. 185) der Fehdehandschuh, welchen Algasfel der Philoso- 
phie hinwarf. Einen ganz gleichen wirft unter den Juden der im J. 
1140 von Babbi Jehuda Hcäevi verfasste Chosari den Anhängern des 
Maimonides zu, indem er vor einem Ghasaren- Fürsten (daher der 
Name) alle philosophischen Lehren als unnütze Spielereien darthut, den 
Uebertritt zum Judenthum, wie es auf Offenbarung und Tradition be- 
ruht, als das einzig Sathsame erscheine lässt. Aus dem weiter ge- 
henden Anstotelismus wieder des Gersonides erzeugt sich, und richtet 
sich gegen ihn das im J. 1410 verfasste Or Adonai (Gottesauge) des 
in Barzelona gebomen Chasdai Creskas, ganz wie achtzig Jahre frü- 
her derjenige unter den christlichen Scholastikern, welcher den Aristo- 
teles am Besten verstanden hatte zu seinem Gentilogium theologicuni 
gelangte, welches die Theologie von der Philosophie schied (s. §. 216). 
ChasdaSs in vier Tractate zerfallendes Werk, welches im ersten den 
Glauben an Gott überhaupt, im zweiten diejenigen Eigenschaften Got- 
teS) ohne die es kein Gesetz gäbe, behandelt, geht im dritten zu den 
weniger fundamentalen Lehren, endlich im vierten zu Solchem über, 
was nur weil es traditionell ist, Geltung habe. Sein Nachweis, dass 
obgleich dieses Alles wahr, so doch die philosophischen Beweise dafür 
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Spiegelfechterei sey, hat weil es zur Trennung von Philosophie und 
Religion führt, dem Spinoga sehr gefallen. 

Vgl. Joä Don Chasdai Creskas. Breslau 1866. (Aufgenommen in das zu §. 181 d- 
tirte Werk.) 

B. 

•er Arbt^telisnns in der ehristUfhen Scholastik. 

Jaurdain Geschichte der Aristotelischen Schriften im Mittelalter übers, von Ad, Stakr. 
Halle 1881. 

§. 191. 
Durch Juden, welche fast allein in jener Zeit, zunächst im Han- 
dels-Interesse, Reisen machten und fremde Sprachen erlernten, kamen 
die ersten Nachrichten von der muselmännischen Weisheit nach dem 
christlichen Europa. Lateinische Uebei-setzungen, gleichfalls von Juden 
angefertigt, sehr oft mit dem Umwege, dass zuerst ins Hebräische über- 
tragen ward, thaten das Weitere. Medicinische und astronomische Werke 
eröffneten hier den Reigen. Die ersteren finden an Constantinus Afri- 
catms schon in der Mitte des eilften Jahrhunderts, die zweiten^ an Ade- 
lard van Bafh ein halbes Jahrhundert später, fleissige Uebersetzer. 
Dann kamen die philosophischen Werke an die Reihe, namentlich seit 
Baymund Erzbischof von Toledo, Kanzler von Castilien, sich der Sache 
annahm. Alfarabi, Algagel, Avicenna sind die ersten Autoren, die 
übersetzt werden; der Archidiaconus Dominicus Goneatvi, der Jude Ja- 
Jumnes Ben Daud (gewöhnlich Avendea^, bei AJbert d. Gr. Avenäar, 
auch Johannes Hispcdensis genannt), ferner der Jude David und Je- 
huda Ben TübM, „der Vater der Uebersetzer"', weil Sohn und Enkel 
ihm darin folgten, sind die ersten, die sich der Arbeit unterziehn, und 
ausser jenen auch die Schrift de causis übertragen. Ausserdem sind 
Alfred von Morlay (AngUctis) und Gerard von Gremona zu nennen. Et- 
was später wird durch Michael Scotus (geb. 1190) und Hermownus Ale- 
mannus, oder vielmehr unter ihrer Aufsicht, an dem Hofe des durch 
seinen wissenschaftlichen Eifer eben so wie durch seine Heterodoxie be- 
kannten Friedrich II und später Manfred^s auch Averroes, der seinen 
hebräischen Interpreten an dem Sohn des JR. Simsan Antoli schon früher 
gefunden hatte, übersetzt Michael Scotus ist auch der Uebersetzer der 
im Mittelalter viel citirten Schrift de Sphaera, deren Verfasser Alpeirongi 
(oder Alpeira/ngius) ein zum Islam übergetretener Christ war. Zugleich 
entstehen Uebersetzungen der, bis dahin gar nicht gekannten, Aristote- 
lischen Metaphysik und der physikalischen Schriften des Aristoteles, Alle 
aus dem Arabischen, denn vor 1220 kommen keine anderen vor. Bo- 
bert (Greafhead, Grosse-tete) (1175—1255), zuerst Lehrer in Paris und 
Oxford, dann Bischof von Lincoln, wird als einer der ersten genannt, 
welcher dafür gesorgt habe, dass Uebersetzungen aus dem Grriechischen 
gemacht wurden; er selbst soll die Aristotelische Ethik übersetzt and 
für die Uebertragung apokryphischer Schriften, wie das Testament der 
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zwölf Patriareben, gesorgt habeo. Ausserdem bat er logiscbe und phy- 
sikalische Schriften des Aristoteles commentirt Hülfreich stand, ihm 
dabei Johann Btmngstocke zur Seite. Nach ihm sind die Dominika- 
ner Thomas von Cantimpr^ und Wilhelm von Moerbeka zu nennen, an 
die sich dann Andere angeschlossen haben. Boger Baco spricht allen 
diesen Uebersetzem die gründliche Eenntniss sowol des Arabischen als 
des Griechischen ab. Eine Zeit lang, ehe die arabisch-lateinischen wei- 
chen, wird manches Buch in zwei verschiedenen Uebersetzungen ge- 
lesen. Die früher bekannte heisst dann translatio vetus, die später 
bekannt gewordene translatio nova. 

§. 192. 
Dass David von Dinanto ein Buch de divisionibus geschrieben 
hat, und dass , als im J. 1209 seine Lehre verdammt ward , zugleich 
das Anathem über Amahrich (s. oben §. 176) erneut wurde, hat dahin ge- 
bracht den David zu einem Schüler des Letzteren zu machen , der gleich 
diesem' auf Erigena zurückgegangen sey. Hätte man (wie Krcmlein 
in den Studien und Kritiken mit Becht thut) mehr Gewicht darauf 
gelegt, dass in das Verdammungsurtheil über ihn, auch das über des 
Aristoteles physikalische Schriften und die Gommentare dazu hinein- 
genommen ist, und dass, bei der Erneuerung dieses Urtheils im J. 1215 
neben dem David auch ein Mauritius Hispanus verdammt wird, so 
wäre man zu der richtigem Ansicht gekommen — (gesetzt auch Mau- 
ritius wäre nicht Mauviüus d. h. Averröes, s. oben §. 187, 1) — dass 
er seine Anregung und seinen Pantheismus von maurischen Gommen- 
tatoren des Aristoteles empfangen habe, wofür auch dies spricht, dass 
er oft den Anaximenes, Demokrit, Plutarch, Orpheus u. A. citirt, deren 
Namen die Araber oft anführen, so wie dass Albert d. Gr. seinen Pan- 
theismus von dem des Xenophanes ableitet Auch seine Classification 
der Dinge in mat&rialia, spiritualia und separata, welche den drei Be- 
griffen des stiscipiens, mens und Deus parallel gehen, streitet nicht 
mit der Annahme, dass Dtmd der Erste ist , der sich als Schüler der 
Muselmänner gerirt, und der eben darum das Loos des Neuerers er- 
fährt , wie vor ihm die Gnostiker (s. oben §. 122 ff.) und Erigena (s. 
oben §. 154). Seine Beduction der drei Prindpien der Platoniker, von 
welchen er ausgeht, auf ein einziges, wodurch Gott zuletzt auch zum 
Materialprincip aller Dinge gemacht wird, ist wol nicht mit unrecht 
als eine Entlehnung aus dem fons vitae angesehen worden. Dass im 
Jahre 1209 die physikalischen Schriften des Aristoteles, im J. 1215 sie 
und seine Metaphysik von der Kirche verdammt werden, im J. 1231 
nur das Lesen über sie bis auf Weiteres untersagt wird, im J. 1254 
aber ohne Widerspruch der Kirche die Pariser Universität die Zahl 
der Stunden bestimmt, die der Erklärung der Metaphysik und der 
hauptsächlichsten physikalischen Schriften des Aristoteles gewidmet 
seyn soll, ja dass noch kein Jahrhundert nachher die Kirche selbst 

Erdnuum, Qt§eh. d. Fhilot. I. S. Aafl. 21 
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erklärt, Niemand solle Magister werden, der nicht über den Aristoteles, 
diesen praect4rsar Christi in naturdUbus sieut Joannes Bapüsta in gra- 
tuiiis, gelesen habe, dies zeigt abermals, wie consequent die Kirche 
die Zeiten unterscheidet. 

§. 193. 

Wie bei den Gnostilcern, bei Origenes, bei Erigena, so verbindet 
sich auch hier mit der Heterodoxie, die in der Neuerung als solcher 
liegt, bei denen, welche sich von den Antichristen belehren lassen, eine 
Neigung zu Behauptungen, welche die Kirche nicht didden kann. Wie 
bald nach dem Bekanntwerden der Aristotelischen Schriften und ihrer 
Gommentatoren, an der Pariser Univei-sität, namentlich bei der Artisten- 
Facultat naturalistische Tendenzen im Sinne des Averro^ und ihm 
gleichgesinnter Muselmänner sich offenbarten, dafür spricht der Um- 
stand, dass nicht nur der, in diesen Studien nicht unbewanderte Bi- 
schof WUhehn (von Auvergne), dagegen eifert, sondern dass die Uni- 
versität selbst öfter das Hineinmischen der Philosophie in die Theolo- 
gie verbietet. Nicht mit Verdammungsurtheilen und Verboten, son- 
dern in einer wirksameren Weise, suchen die Dominicaner und Fran- 
ciscaner die Gefahr, welche der Kirche von den Neuerern droht, za 
beseitigen. Ihr Kampf um die Lehrstühle der Universität und, als sie 
diese erkämpft haben, um die förmliche Aufnahme in die akademische 
Corporation, ist nicht bloss aus ihrem Ehrgeize zu erklären, sondern 
mehr noch aus dem Verlangen, dem kirchenfeindlichen Treiben der 
Neuerer entgegenzutreten, und es mit seinen eignen Waffen, mit der 
Autorität des Aristoteles und Avicenna zu schlagen. Dass gerade die 
Glieder der beiden Bettelorden sich in dieser Periode als die Wort- 
führer in der Philosophie zeigen, darf nicht befremden. Ihnen^ diesen 
Geistlichsten unter den Geistlichen, ziemte es vor Allen, den geist- 
lichen Charakter, den (s. oben §. 119. 120) das Mittelalter trägt, der 
Philosophie aufzuprägen ; ihnen, die das stehende Heer der Kirche bil- 
deten, lag es mehr als allen Uebrigen ob, auch die Philosophie in eine 
ganz kirchliche Wissenschaft zu verwandeln, wie dies oben (§. 151) als 
die Bestimmung der Scholastik angegeben wurde. Beides war sicher- 
lich dann am Meisten erreicht, wenn der grösste der Weltweisen mit 
dem, was er über die sinnliche und sittliche Welt eiigrübelt hatte, und 
wenn die, welche ihm seine Waffen abgeborgt hatten, um damit die 
Lehre des Antichrists zu vertheidigen, wenn diese dazu gebracht wur- 
den, Zeugniss abzulegen für die Dogmen und Decretalen der Kirche. 

§. 194, 

Die Aufnahme des Aristotelismus in die Scholastik darf ein Fort- 
schritt nur genannt werden, wenn Nichts von dem verloren geht, was 
die früheren Scholastiker erobert hatten, dag^en Solches, was ba ihnen 
fehlt, hinzukommt. So aber ist es wirklich: Indem jetzt die üeber- 
einstimmung der kirchlichen Lehre mit der Peripatetischen Philosophie 
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dargestellt wird, welche, was der natürliche Verstand sagt, auch, aus- 
serdem aber noch vieles andere, weiss, bildet, was bei Änsehn Alles 
gewesen war, bei den jetzt Kommenden nur einen Tbeil der Aufgabe. 
Hatte am Schluss der vorigen Periode gerade durch die Theilung der 
scholastischen Aufgabe die dialektische Fertigkeit einen Grad erreicht, 
von der Erigena weit entfernt war, die Frage nach den üniversalien 
eine viel bestimmtere Fassung und viel mehr mögliche Lösungen er- 
halten als bei Anselmy war dabei der dogmatische Stoff zu immer aus- 
fQhrlicheren Repertorien angewachsen, und die Erkenntniss der Gott- 
heit nicht nur als das Ziel des Gläubigen bestimmt, sondern auch die 
zu durchlaufenden Zwischenstufen genau angegeben, so zeigen die scho- 
lastischen Franciscaner und Dominicaner des dreizehnten Jahrhunderts, 
indem sie die Aufgabe in ihrer Ganzheit wieder aufnehmen, sich in 
jedem Bestandtheile derselben, jenen Einseitigen überlegen. In der 
Kunst zu distinguiren sind Älexcmder, Albert, Thomas den puris phi- 
losophis weit überlegen, sie üben dieselbe aber so, dass sie immer zu- 
gleich die Widersprüche unter den Autoritäten der Kirche lösen. Wie 
es sich mit Substanzen, Subsistenzien und Universalien verhalte, das 
hat für sie ein Interesse wie für Gilbert, aber sie betrachten zugleich 
andere metaphysische Probleme, und auch jenes führt sie nicht von 
dem Dogma ab, sondern zu einer orthodoxen Begründung desselben. 
Die Summen femer des Hugo, der drei Petri, des PtMus und Äkmus 
zeigen lange nicht die Belesenheit wie die der drei eben Genannten, 
und zugleich fallen die Entscheidungen derselben viel bestimmter aus, 
als die jener. Keiner von ihnen endlich steht an inniger Frömmigkeit 
dem lUehard von St. Victor nach , und wie genau diese Periode ver- 
mochte die Reise der Seele zu Gott zu beschreiben, das beweist Bo- 
fuwewtura. Dieses Hinausgehen über die früheren, ohne Etwas fallen 
zu lassen, was dieselben errangen, hat zu seiner natürlichsten Form, 
dass die eignen Untersuchungen an die der Aelteren, als an den Aus- 
gangspunkt, angeknüpft werden. Es ist also mehr als bloss conven- 
tioneller Gebrauch, wenn Sentenzensammlungen der vorhergegangenen 
Periode, oder wenn GHIberfs Buch de sex principiis commentirt wer- 
den, um die eignen Lehren zu entwickeln, so dass sich die Summen 
des dreizehnten Jahrhunderts zu denen des zwölften etwa so verhalten, 
wie zu des Sdbinus libris juris civilis die Gommentare der späteren 
römischen Juristen. An die Stelle der Sentenzen - Sammler treten hier 
die, auf ihren Schultern stehenden, Summen-Vertheidiger; zu den Sum- 
misteu verhalten sich diese Sententiarier ungefähr so, wie sich zu einem 
AfhofMsius ein Ansekn verhalten hatte. Dieses ihres Unterschiedes sind 
sie sich auch bewusst, indem sie ihre selbstständigen Werke nicht als 
Summae sententiamm , sondern als Summae theologicae bezeichnen. 
In der Formel für die Aufgabe der Kirchenväter und Scholastiker (s. 
§. 161) hatte das Wort Glaube einen bei Beiden verschiedenen Sinn. 

21* 
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Hier modificirt sich jene Formel abermals, denn Vernunft bedeutet bä 
ÄnseJm und Äbälard etwas ganz Anderes als bei Hiamas und JDims. 
Dort: die allgemeinen Vorstellungen mit allen den alexandrinischen 
Elementen mit denen seit den Kirchenvätern die geistige Atmosphäre 
geschwängert war. Hier dagegen: die ratio scripta, d.h. den Aristo- 
teles. („Mit Comment^^ wie später Luther das ausdrückt). Sehr Vie- 
les, so u. A. die grössere Verständlichkeit der Ersteren, die schauer- 
liche Terminologie bei den Letzteren hat hierin seinen Grund. Der 
Erste, welchem es gelingt, die Theologie des zwölften Jahiiiunderts 
nicht bloss durch natürliches Bäsonnement, sondern mit den Grund- 
sätzen der peripatetischen Philosophie gegen die Zweifel der üngläa- 
bigen zu vertheidigen , erhielt den durch die Grösse seiner Aui^abe 
gerechtfertigten Beinamen des jrheologon4m Monarcha. Es ist der 
Franciscaner Alexamder von Haies. 

§. 195. 
Alezander. 

1. Alexander de Ales (oder Haies, daher bald Alensis, bald 
HcUensis genannt), ein in England, in der Grafschaft Glocester ge- 
borner Mann, der als der berühmteste Lehrer in Paris in den Fran- 
ciscanerorden trat, und im J. 1245 starb, ist der Erste, bei dem wir 
nachweisen können, dass er Avicenna und Algazel (als Argaad, Arghasel 
XL dgl.) öfter citirt Ob er bei den von ihm bekämpften Philosophen, 
welche die Ewigkeit der Welt lehren, ob namentlich da, wo er die 
Unsterblichkeit der Seele gegen den Arabs vertheidigt, an den Aoerraes 
gedacht hat, ist kaum zu entscheiden. Er soll einen (Kommentar zu 
des Aristoteles Schrift über die Seele geschrieben haben; gewiss ist, 
dass er dessen Metaphysik gekannt hat , da er sie oft citirt Die Nach- 
bricht bei Butaus, dass er zuerst die Sentenzen des Lombarden com- 
mentirt habe, womit die Angabe des P. Possevin übereinstimmt, der 
Aleoca/i%der Haiensis in Mag. Sent citirt, hat Viele dazu verleitet, 
Alexander's Summa theologica als diesen Gommentar anzusehen. 
Das ist sie nicht. In der Bibliotheca ecdesiastica ed. Fabricius Hamb. 
1718 wird in einem Scholio des Miraetts zu Henr. Gandav. de Script 
ecdes. gesagt , ausser der Summa habe Alexander Commentare zu den 
vier Büchern der Sentenzen geschrieben, und dieselben seyen Lugduni 
1515 edita. Ich habe sie nicht zu Gesichte bekommen, auch Hain 
nicht, denn sonst hätte er sie in seinem Bepert bibl. angegebenen 
Schriften: Super Magistrum sententiarum Papiae 1498. 4 und super 
tertium sententiarum Venet. 1474. Fol. gewiss beschrieben. (Auch will 
ich ehrlich gestehn, dass ich, wie Viele vor mir, die Existenz dnes 
solchen Werks für eben so unwahrscheinlich halte, als die einer Summa 
virtutum , die man auch dem Alexander zugeschrieben hat) Eben so 
wenig kenne ich die ebendas. angegebene Ausgabe der Summa theo- 
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logica Venet 1577 in nur- drei Foliobänden. Ich kenne bloss die in 
vier Bänden, gedruckt bei Koburger in Nürnberg 1482. Die Summa 
theologica citirt zwar oft den Lombarden , schliesst sich aber bei Wei- 
tem enger an die Schrift de sacramentis christianae fidei des Hugo 
an (s. oben §. 165, 5), deren Eintheilung z. B. sie adoptirt. Auch 
die Summa sententiarum desselben Verfassers wird mindestens eben 
80 oft citirt als die Sentenzen des Lombarden, und von einem Com- 
mentiren des Letzteren, wie bei den späteren Scholastikern, ist hier 
käne Bede. 

2. In dem ersten Theile, der vier und siebenzig Quaestiones 
enthält, die alle wieder in mehrere membra, die letzteren wieder manch- 
mal in articuU zerfallen , wird zuerst auf den Unterschied aufmerksam 
gemacht, dass in logicis die Vernunft und der Beweis den Glauben 
hervorbringe, in Üieologieis dagegen der Glaube den Beweis liefere, 
dann mit Anknflpfung an Änsdm^s ontologisches Argument von der 
Wirklichkeit Gottes, weiter von seinem Wesen, seiner Un Veränderlich- 
keit, Einfachheit, Unermesslichkeit , Einheit, Wahrheit, Güte, Macht, 
Wissen und Wollen gehandelt Dabei wird immer dieser Gang befolgt, 
dass zuerst eine Frage aufgeworfen, dann die bejahenden und vernei- 
nenden Antworten angeführt werden. Diese sind theils (iutaritaies^ 
d. h. Bibelsprüche und Aussprüche berühmter Kirchenlehrer (Augustin, 
Anibrasius, Cyprianus, Hieronymus, B($9iUus, Gregor von Nadang, 
Diongaius, Gregor der Grosse, Joh. BamascenuB, Beda, Älcuin, An- 
sehn, Hugo und Richard von 8t. Victor, der h. Bernhard, der Lom- 
barde u. A.), theils rationes, d« h. Lehren der Philosophen (Plato, 
Phäasojphus d h. Aristoteles, Hermes Trismegistos, Cicero, Macrobius, 
Gälenus, BoeMus, Cctssiodorus, Avicewna, Algagel, Föns vüae, Isaac, 
PhHosophus de causis \x. s. w.)* Darauf folgt die Entscheidung; oft 
sehr bestimmt, manchmal aber auch sine praejudicio, mit der War- 
nung Nichts zu entscheiden , denn wo die Heiligen Nichts entschieden 
hätten, sey jede Ansicht bloss Meinung. Eine sehr wichtige B(flle 
spielen bei den Entscheidungen die verschiedenen Bedeutungen der 
Worte, sovrie die Distinctionen secundum quid, die bis dahin Keiner 
so weit getrieben hatte, wie ÄlecMnder. So ist die Schöpfung als 
Uebergang vom Nichtsejm zum Seyn allerdings eine mutatio, aber nur 
ex parte creatwrae, nicht ex parte Bei. Den eben angegebenen Unter- 
suchungen schliessen sich die über die verschiedenen Namen an, die 
sowol dem göttlichen Wesen als den drei Personen in ihm beigelegt 
werden, und namentlich wird sehr genau erörtert, ob der Ausdruck: 
Gott sendet den heiligen Geist, einen Vorgang in der Trinität, oder 
einen bezeichne, der nur die eine Person betrifft. Von der missio 
aetioe dicta wird die passive dieta, von der unsichtbaren Sendung die 
sichtbare , innerhalb dieser die Incamation und Erscheinung in Tauben- 
gestalt, unterschieden, und gezeigt warum nur jene, nicht diese in 
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einem Sacrameute sich fortsetze. Kaum in irgend einer anderen Partie 
zeigt Alexander solchen Scharfsinn im Distinguiren , wie hier. 

3. Der zweite Theil zerfällt in ein hundert und neun und acht- 
zig Quästionen, deren jede, mit Ausnahme zweier, mehrere (zwei bis 
dreizehn) menibra enthält. Den Inhalt bildet die Lehre von der Crea- 
tur, und zwar in den ersten achtzehn Quästionen die Creatur über- 
haupt, von der neunzehnten an die Engel Bei Gelegenheit der Frage 
nach der Persönlichkeit der Engel wird Aristoteles als Gewährsmann 
angeführt, dass indwiduitas est a materia vd ab acddente, was aber 
auf die Engel keine Anwendung finden soll. Mit der vier und vier- 
zigsten Quästion • geht Alexander zu den körperlichen Dingen über. 
Die Materie wird nicht formlos , sondem alle Formen als möglich entr 
haltend genannt; «ihr werden die Ideen, dei*en Inbegriff Gott ist, ein- 
gepflanzt, und werden so zu wirklichen Formen. Das Schöpfungswerk 
wird nach den sechs Tagen betrachtet und dabei die spitzfindigsten 
Fragen und Zweifel besprochen. Mit der neun und funüsigaten Quä- 
stion beginnt die Betrachtung der Seele, aber wie es heisat nur unter 
dem theologischen Gesichtspunkt, daher kommt es, dass unter den 
vielen Definitionen der Seele die Aristotelische nicht vorkommt und 
erst später ganz flüchtig berührt wird. Im Gegensatz zu den Häie- 
tikern , welche die Seele aus der göttlichen Substanz , und zu Philoso- 
phen , die sie aus körperlichem Stofie ableiten , erklärt sich Alexander 
für ihre Schöpfung aus Nichts und erst darauf folgende Verbindung 
mit dem Körper, welche letztere durch gewisse Medien vernüttelt ist, 
von denen hümor und spirüus dem Körper, vegetabHitas und sensän- 
lUas der Seele beigelegt werden. Darum soll nur sehr bedingt die 
Verbindung beider der zwischen Materie und Form gleichen. Die ein- 
zelnen Vermögen der Seele werden ausführlich durch- und ein drei- 
facher inteUectus angenommen, der materialis welcher inseiparabäis, 
der possibäis der separaibüis und der agens welcher separates a eer^ 
pore ist Die Lehre von dem freien WUlen, dem, als das eine Stack 
im Erlösungswerke, die heidnischen Philosophen eben so wenig begrei- 
fen sollen, wie das zweite Stück, die Gnade, wird sehr ausführlich 
abgehandelt, die von einander abweichenden Ansichten des Augml^ 
Hugo und Bemha/rd als durch die verschiedenen Bedeutungen des W(Mrts 
berechtigt, zusammengestellt. Dann wird zur Lehre vom Gewissen 
übergegangen und zwar zuerst zur amderesis, dieser scmUUa eomcmr 
tiae nach BasiUus, Gregor und Bieronymus, welche als der natür- 
liche Zug zum Guten bezeichnet werden kann , im Gegensatz zur Sinn- 
lichkeit, die zum Bösen verlockt An sie schliesst sich die conscienäaf 
die durch ihre Verwandtschaft mit der Vernunft neben ihrem prakti- 
schen Charakter auch einen theoretischen hat , zugleich aber dem Irr- 
thum zugänglich ist. Mit der acht und siebzigsten Quästion wird zu 
der Betrachtung des menschlichen Leibes zuerst des Adam, dann der 
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Eva Übergegangen und von der denn und achtzigsten Quästion an der 
ganze (eanjunetus) Mensch von Seiten seiner licidenschaftlichkeit, Sterb- 
lichkeit u. s. w. betrachtet, dabei eine Menge von Fragen aufgeworfen, 
die den Fall betreffen, dass der Mensch seine Unschuld nicht verlor. 
Die Frage, in wiefern die gratia gratis data und die gratia gratum 
faeiens dem ersten Menschen bei der ersten Schöpfung zu Theil gewor- 
den, ferner die nach der gratia superaddita wird ausführlich betrach- 
tet, eben so die über sein erleuchtetes Wissen. Im Ganzen wird der 
Gesichtspunkt festgehalten, dass der paradiesische Zustand die Mitte 
bilde zwischen dem des Elends und der allendlichen Herrlichkeit. Die 
Herrschaft des Menschen über die Welt , und von der hundertsten Quä- 
süon an das Böse, wird weiter betrachtet Dass es nur eine cat^sa 
deficiens habe und doch im Ubero arbibrio gegründet scy, wird ver- 
einigt, und nachdem über sein Wiesen, seine Zulassung, gesprochen 
ist, in der hundert und neunten Quästion zum Fall Lucifers überge- 
gangen. Worin derselbe besteht, worin er seinen Grund hat, wann 
er Statt hatte, wie er gestraft wird, wie andere Engel an ihm Theil 
nehmen , wie Teufel und Dämonen als Versucher wirken u. s. w. wird 
in dör einmal feststehenden Weise besprochen und dann durch die 
Versuchung der Uebergang gemacht zu der Sünde des Menschen 
(Qu. 120—189). Nach den drei Fällen, dass die Person die Natur 
od^ die Natur die Person oder endlich die Person die Person ver- 
derbt, wird das peecatum primarum parentutn, originale und actuale 
unterschieden. Das letztere wird am ausführlichsten betrachtet, der 
Unterschied der Tod- und der erlässlichen, der Unterlassungs- und 
Begehungs - Stinden wird &drt und dann nach einander die Sünden der 
Gedanken, Worte und Werke betrachtet, und hier aus der Dreiheit 
im Menschen Spiritus, anima, corpus, die sieben Hauptsünden (super- 
Ina, avarilia, luxuria, invidia, gula, ira, acedia; die Anfangsbuch- 
staben geben das Wort Saligia) und ihre Tochtersünden abgeleitet. 
Nach den Schwachheits - und Irrthums- Sünden wird die Sünde gegen 
den heiligen Geist, nach dieser die Idolatrie (wo zugleich von der 
Tderanz gegen Juden und Heiden die Bede ist), Häresie, Aposta- 
sie, Heuchelei, Simonie und Kirchenraub abgehandelt, womit die 
hamartologischen Untersuchungen und der erste Haupttheil des Werks 
schHesst 

4. Der zweite, welcher nach Hugo das opus reparaOonis betrach- 
tet, beginnt mit dem dritten Bande. Gerade wie oben zuerst der 
Schöpfer und dann sein Werk betrachtet ward, gerade so hier zuerst 
der Erlöser, dann das Erlösungswerk. Die. ersten fünf und zwanzig 
Qttäfitionen besprechen die Möglichkeit und Zweckmässigkeit der In- 
camation, den Antheil, den jede Person der Trinität daran hat, die 
Vereinigung des Göttlichen und Menschlichen in Christo, die Heiligung 
seiner Mutter schon im Schoosse der ihrigen, Christi Annahme der 
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menschlichen Beschränktheit, seine Liebe, seinen Tod, die Frage, ob 
er wo Leib und Seele sich trennten noch Mensch war, seine Vwklä- 
rung, Auferstehung, Himmelfahrt, Wiederkunft. Die sechs und zwan- 
zigste Quästion beginnt mit der Bemerkung, die freilich zur ganzen 
Gliederung des Werks nicht recht passt, dass die Theologie theils 
fidem, theils mores betreffe und dass jetzt, nachdem von jener gehan- 
delt, zu diesen iLberzugehn sey, darum zuerst zur Bedingung aller 
Sittlichkeit, zum Gesetz (Qu. 26—68). Zuerst kommt die lexa^krwk 
zur Sprache, die mit dem göttlichen Willen zusammenfallt, and von 
der sowol die lex indita oder naturalis als die lex addUa oda: scripta 
abhängig ist Unter der letzteren wird zuerst das Gesetz Mosis be- 
trachtet, sowol der Theil, der die lex mardUs enthält, d. h. der De- 
kalog , als auch die lex judicialis (Qu. 40 — 53) und ceremoniaUs (Qu. 
54—59). Es folgen darauf: lex etpraecepta evangeUi, deren Verhalt- 
niss zum natürlichen und mosaischen Gesetz, deren Eintheilung in 
praecepta und cansüia, je nachdem es sich um apera neeessiUifis oder 
supererogaüonis handelt , angegeben wird. Die ersteren werden in die- 
selben Arten zerlegt wie die AlttestamenÜichen Gesetze, nur dass hier 
an die Stelle der Ceremonien die Sacramente treten, die nicht nur, 
wie die Gesetze, lehren was zu thun, sondern auch Kraft dazu ge- 
ben. Darum machen sie den Uebergang zur Gnade, von der von der 
neun und sechzigsten Quästion an , die Bede ist. Ihre Nothwendigkeit, 
ihre Empfänger, ihre Eintheilung in groHa gratis data und gratwm 
faciens, wird angegeben, dann zu ihren ersten Wirkungen der fides 
infomUSf spes infarmis und timor serviUs, von da zu den eigentlichen 
Tugenden, der fides farmaia, spes formaia und carüas fibergeg&ngeiL 
Nur der Glaube, sowol nach seinem Subject als Object, wird in die- 
sem Bande abgehandelt Als Object des Glaubens wird der Inhalt der 
drei ökumenischen Symbole angegeben. 

5. Der vierte Band des Werks macht den Eindruck, als finde 
eine Lücke Statt zwischen seinem Anfange und Dem, womit der dritte 
schloss. Er behandelt in hundert und vierzehn Quästionen die Heils- 
mittel, und zwar ganz wie dies bei Hugo geschehen war, zuerst die 
sacramenta naturalis legis (Opfer u. s. w«), dann die der lex Maysis 
(Beschneidung, Sabbathsfeier u. s. w.), endlich die der lex evangdiea. 
Das Sacrament wird als signum gratiae gratis datae definirt; in ihrer 
Siebenzahl sollen die Sacramente den sieben Haupttugenden correspon- 
diren, die zu stützen sie bestimmt sind. Qu. 9 — 23 behandeln die 
Taufe, 24 — 28 die Confirmation, 29—53 das Abendmahl, wobei die 
ganze Messordnung sehr ausführlich abgehandelt und in allen ihren 
Zügen gedeutet wird. Es folgt (Qu. 54 — 114) das Sacrament der Busse, 
deren einzelne Bestandtheile loontrüio (von der wie schon früher bei 
Älanus die cUtritio unterschieden wird), confessio und saUsfactio durch- 
genommen werden. In der letzten werden als die einzelnen Momente 
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oratio, jejunnim UDd eleemostfne uBterschieden ; mit der letzteren schliesst 
der Band. Mindestens einer, vielleicht mehrere, hätten ihm folgen 
müssen, wenn Alles, was im Anfange des dritten Bandes als Gegen- 
stand angegeben ist, die S(icramenta saluUs per praesentem gratiam 
et prctemia sdlutis per futwram gloriam in gleicher Ausführlichkeit ab- 
gehandelt wäre , wie bisher. Bedenkt man , dass Alexander der Erste 
war, der dieses dialektische Zerlegen und Beweisen dessen, was die 
Sentenzensammler behauptet hatten, einführte, und sieht zugleich dar- 
auf , wie weit er es auf diesem Wege gebracht hat , so wird ihm Kei- 
ner hierin vorzuziehn seyn. 

6. Ein Lieblingsschüler Alexander^ s, und von ihm selbst im J. 
1238 mit der Fortsetzung seiner Vorlesungen betraut, Joha/nm, von 
RocheUe (de Rupeüa), der einen Commentar zum Lombarden geschrie- 
ben haben soll, scheint nur wiederholt zu haben, was der Meister 
gelehrt hatte. Wenigstens findet man, was Hai4reau nach Pariser 
Manuscripten aus psychologischen Werken desselben veröffentlicht hat, 
wenn auch in verschiedenen Orten zerstreut, in der Summa seines 
Meisters. Die Unterscheidung der virtus sensiHva und inteOectiva, 
die weitere des sensus und der imaginaUo in jener, der r(xHo, des 
inteUectus und der inteüigenüa in dieser, die Unterscheidung der Seele 
als perfecHo corporis von ihr als perfecta und tota in toto corpore, 
alles dieses findet sich schon bei AUonander, bei dem man überhaupt, 
je mehr man in ihn hieinliest, um so mehr erstaunt über den Fleiss 
und die Gewissenhaftigkeit , mit welchen er auch den kleinsten Fragen 
nicht aus dem Wege geht 

§. 196. 

Hugo^s Theologie hatte nicht nur die cognüio, den Lehr -Inhalt, 
betrachtet, sondern die seiner Schriften, welche man die mystischen 
zu nennen pflegt, die ihm nicht minderen Ruhm eingebracht hatten 
als seine Summa und seine Schrift de sacramentis, diese hatten die 
subjective Seite des Glaubens, den affecius, den schon er selbst als 
den eigentlichen Glauben bezeichnet, zu ihrem G^enstande gemacht 
Alexander hat sich bei seiner weiteren Fortbildung der Theologie nur 
an die erstere Seite gehalten , er ist deswegen ein reiner Sententiarier, 
ein blosser Summen-Yertheidiger. Soll Nichts verloren gehn, was der 
grosse, dem AttgusUn so oft verglichene. Theolog geleistet hatte, so 
wird auch die zweite, durch seinen Schüler Rickard noch weiter aus- 
gebildete, Seite wie er sie in seiner arca mystica u. s. w. gezeigt hat, 
der commentirend- fortbildenden Thätigkeit unterworfen werden müssen. 
Nicht nur das Dogma, sondern auch die Lehre von der mystischen 
Contemplation wird in Einklang gebracht werden müssen mit den Leh- 
ren der Peripatetiker, ganz wie Avicenha den raptus des Propheten 
mit dem Aristotelismus in Einklang gebracht hatte. Diese Ergänzung 
zu dem, was Alexander von Haies und Johann von Rochelle geleistet 
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hatten , die eben , nveil sie eine Ergänzung , sich sehr wol damit ver- 
trägt, dass der inrelcher sie bildet auch, wie sie selbst, Summen cum- 
mentirt, gibt der Schüler von beiden, Bonaventura, ein Mann, dessen 
Wesen und Entwicklungsgang ihn zur Lösung gerade dieser Auiigabe 
bestimmen, und dessen Verdienste andrerseits nur dann richtig ge- 
würdigt werden können, w^n man immer an seine Aufgabe denkt. 

§. 197. 
BonaYentura. 

1. Johannes (nach Trithem. de scr. eccl. und anderen Eusior 
chius) Fi d an 0a, bekannter unter seinem, wie Einige meinen dorch 
einen Zufall ihm beigelegten, Zunamen Bonaventura, ist im J. 1221 
in Bagnarea (Balneo regio) im Florentinischen geboren. Schon als Kind 
von seiner Mutter dem Franciscaner- Orden bestimmt, trat er in sei- 
nem zwei und zwanzigsten Jahre in denselben und hat durch seine reine 
Unschuld nicht nur die Bewunderung des greisen Alexander yod Haies, 
sondern auch die aller übrigen Ordensgenossen erworben > so dass ihm 
sieben Jahre nach seinem Eintritt die Vorlesungen über die Sentenzeu, 
sechs Jahre darauf sogar die Würde des Ordensgenerals übertragen 
ward; endlich aber ist sie der Grund gewesen, warum das Prädikat 
seraphicus, welches sein Orden sich so gern beilegte, vorzugsweise 
ihm, dem Doctor seraphicus ist beigelegt worden. Als Cardinal und 
Bischof von Albano ist er während des Condls von Lyon am 18. JuL 
1274 gestorben , und im J. 1482 durch Papst Si<ctus IV canonisirt 
Seine Werke sind oft, zuerst 1482, dann auf Befehl Papst Sixtus Y 
in Rom 1588 in sieben Foliobänden herausgegeben. Später ist, nach 
dieser und einer deutschen Ausgabe im. J. 1668, in Lyon eine noch 
vollständigere , gleichfalls in sieben Bänden Fol. , erschienen , die leider 
viele Druckfehler enthält In derselben findet sich im Ersten Bande, 
Principium SSae, lUuminationes ecclesiae s. Expositio in Hezaeme- 
ron (nach einer Nachschrift sind das im Todesjahr des Bonaventura 
gehaltene Vorlesungen), E&positiones in Psalterium Ecclesiasten Sa- 
pientiam et Lamentationes Hieremiae ; im zweitenBande: Expositio 
in Gap. VI Evang. Matth., de oratione Domini, in Evang. Luc, PostiUa 
super Joannem, GoUationes praedicabiles ex Jo. Ev. coUectae; im drit- 
ten Bande: Sermones de tempore (Predigten für alle Sonntage des 
Kirchenjahrs), Sermones de Sanctis totius anni, Sermones de Sanctis 
in genere; im vierten und fünften Bande die Commentare zu den 
Sentenzen des Lombarden; endlich im sechsten und siebenten die 
Opuscula , nämlich : (VI) de reductione artium ad theologiam , Brevilo- 
quium, Centiloquium, Pharetra, Declaratio terminorum tbeologiae, 
Sententiae sententiarum, de quatuor virtutibus cardinalibus, de aeptem 
donis Sp. Sti., de resurrectione a peccato, de tribus temarüs peccato- 
rum infamibus, Diaetae salutis, Meditationes vitae Christi, Lignum 
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vitae^ de quinque festivitatibas pueri Jesa; (VU) Sermones de decem 
praeceptis, viginti qainque memorabilia, de regimiDe animae, Formula 
aurea de gradibus virtutam, de pugna spirituali cootra Septem vitia 
capitaliaf Speculam animae, Confessionale, de praeparatione ad mis- 
sam, de instructione sacerdotis etc., Exposdtio missae, de sex alis Sera- 
phim, de contemptu saeculi, de Septem gradibug contemplationis, Exer- 
citia spiritualia, Fascicularis, Soliloquium, Itinerariam (die Uteren Aus^ 
gaben haben alle Itinerarius) mentis ad Deum, de Septem itineribus 
aetemitatis, Incendium amoris, Stimuli amoris, Amatorium, de eccle- 
siastica hierarchia. Hierauf folgt die Legenda Sti Francisd und eine 
Beihe von Schriften, welche die Ordensregel theils den Gliedern des 
Ordens auseinandersetzt, theils gegen Angriffe vertheidigt. In einem 
Anhange befinden sich die Schriften, deren Aechtheit bezweifelt wird, 
darunter die Mystica theologia, die sich selbst als Erklärung der gleich- 
namigen Schrift des Dionys. Areopag. ankündigt und das Compendium 
theologicae veritatis. 

2. Ganz wie seine Vorgänger Hugo und Alexander, vereinigt auch 
Bonaventura die übrigen Wissenschaften und namentlich die Philoso- 
phie mit der Theologie so, dass sie ihr dienstbar gemacht werden. 
Seine Behandlung der Wissenschaften ist daher nur eine praktische 
Durchführung dessen, was seine kleine Abhandlung de reductione 
artium ad theologiam entwickelt hatte. In dieser sucht er nach- 
zuweisen, warum das lumen inferius, durch welches wir der sinnlichen 
Eikenntniss thdlhafi werden, gerade durch die bekannten fünf Wege 
in uns hineintrete , warum das hmen exterius, vermöge des wir der 
mechanischen Künste fähig sind, gerade die sieben von Hugo aufge- 
zählten (s. obm §. 16öf 2) erzeuge, geht dann weiter zu der Betrach- 
tung des lumen interius über, durch welches wir philosophische Er- 
kenutoiss haben, und zeigt, wie die drei Theile der Philosophie ra4ikh 
naUs, naiuriUis und moraüs, jede wieder in drei zerfallen (Grammaüca 
Logiea et Bhetoriea, Metaphffeica Maffiematica et Physica, Monastica 
Oeconamica et PoUHca), wie aber alle diese nur Hinweisungen sind auf 
das lumen superius der Gnade, dessen wir theilhaft werden durch die 
h. Schrift Eben weil diese die eigentliche Grundlage alles wahren 
Wissens ist^ deswegen entnimmt sie ihre Gleichnisse und Ausdrücke 
allen Gebieten der niederen Erkenntniss, und werden wieder diese nur 
dann richtig gewürdigt, wenn man stets festhält, dass in Allem, was 
wir wissen, interius lotet Deus. Freilich, um dies zu erkennen, darf 
man bei dem historischen Sinn der h. Schrift nicht als bei dem einzi- 
gen stehen bleiben, sondern man muss, wie Ätyustin und Änsekn, sie 
allegorisch auslegen, um darin den verborgenen Inhalt des Glaubens, 
ferner moralisch oder tropologisch wie Gregor und Bernha^rd, um darin 
verborgene Winke für das Leben, endlich aber anagogisch oder mystisch 
wie der Areopagite und Richard, um darin Winke über die völlige Ein- 
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hcit mit Gott za finden. Hugo sey der einzige Theolog gewesen, der 
in allen drei Weisen ganz gleiche Stärke gezeigt habe. 

3. Da diese höheren Auslegungsweisen ohne ein gehöriges histori- 
sches Yerständniss der h. Schrift, dieses aber ohne eine Eenntulss der 
ganzen Heilsordnung unmöglich ist, so wird in dem Breviloquium 
diese, kurz und ohne allen gelehrten Apparat, entwickelt, so dass im- 
mer in einigen kurzen Sätzen die katholische Lehre hingestellt, dann 
aber die ratio ad inteUigentiam praedictarum hinzugefügt wird, um zn 
zeigen, dass diese Sätze nicht widervernünftig sind« Nicht nur dass 
für die Philosophie immer Aristoteles als Gewährsmann citirt wird, 
dass sein infinitum actu non datur als Axiom behandelt wird, das 
selbst die göttliche Allmacht nicht umstossen könne, sondern alle Leh- 
ren über das Weltgebäude, die Elemente, die Seele, ihre Kräfte, den 
Willen u. s. w. zeigen in Bonaventi*ra einen Anhänger der peripateü- 
schen Lehre, wie sie sich bei den neuplatonischen und arabischen Com- 
mentatoren gestaltet hatte. Einen Widerspruch zwischen dieser Kos- 
mologie und der h. Schrift findet er um so weniger, als die letztere 
ihm vorzugsweise das Buch der Erlösung ist, darum aber Alles, was 
die BeschadBfenheit der Welt betrifft, aus dem Über creatioms, der Na- 
tur, herausgelesen werden muss. Wird dieses letztere mit dem richti- 
gen Sinn gelesen, so lehrt es auch Gott erkennen, von dem die unter- 
menschlichen Wesen das vestigiwm, der Mensch die imago zeigen. Als 
eine Vorarbeit zu dem Breviloquium so wie zum Centiloqaium — 
(so genannt, weil darin die Lehre vom Bösen und seiner Schuld und 
Strafe, so wie vom Guten und seiner Bedingung [der Gnade] und sei- 
nem Ziel, dem Heil, in hundert Sectionen abgehandelt wird) — ist die 
Pharetra anzusehn, eine Zusammenstellung der berühmtesten Auto- 
ritäten über alle die Glaubenspunkte, welche er in jenen beiden Schrif- 
ten bespricht. Zeigen schon diese Werke, wie genau BonavetUara mit 
den Lehren der Kirche vertraut, und wie wichtig ihm die systematische 
Ordnung derselben ist, so erhellt das noch mehr aus seinem Commen- 
tar zu den Sentenzen des Lombarden, dessen dritter Theil namentlich 
von den späteren Theologen eben so als unübertroffen pfl^^ citirt za 
werden , wie sie behaupteten , dass Duns (s. unten §. 214) in seinem 
Commentar zum ersten , AegidUis Golon/na (s. unten §. 204. 4) zum 
zweiten, und Bichard von Middletoum (s. unten §. 204. 5) zum vierten, 
den Preis vor Allen verdient habe. Die Sentenzen des Lombarden hat 
übrigens BonaventtMra so hoch gehalten, dass seine Sententiae sen- 
tentiarum den Inhalt jeder der 162 Distinctionen versificirt enthal- 
ten, ohne Zweifel um es dadurch zu erleichtem dieselben ihrem gan- 
zen Inhalt nach dem Gedächtniss einzuprägen. 

4. Viel wichtiger aber als das EK^ma, so weit es Object der Er- 
kenntniss, ist dem Bonavewtt^a die Seite der Religion, nach wel- 
cher sie affectus ist Nennt er doch gern die Theologie eine seientia 
affectiva. Was das Glauben ist, wie man dazu gelangt und wie über 
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dasselbe hinausgeht?, das sind Fragen, zu deren Beantwortung er 
sich viel mehr angezogen fQhlt als zur Erörterung der Glaubenslehren. 
Wie er bei der letztem Aufgabe sich an den Lombarden anlehnte, so 
bei jener an Eugo und Bicha/rd von St. Victor, so wie an den ihm gei- 
stesverwandten BemhcMrd von Glairvaux. Sein Soliloquium ist, wie 
er das selbst eingesteht, Bug&s arrha animae nachgebildet: in einem 
Gespräch des Menschen mit seiner Seele weist er dieselbe an, durch 
einen Blick in sich selbst zu erkennen, wie sie durch die Sünde ent- 
stellt sey, dann durch einen Blick ausser sich die Eitelkeit der Welt, 
durch einen unter sich die Strafe der Unseligkeit, durch einen über 
sich die Herrlichkeit der Seligkeit zu ernennen, und demgemäss ihr 
ganzes Verlangen von sich selbst und der Welt ab, auf Gott zu rich- 
ten. Eben so ist in seiner Schrift de Septem itineribus aeter- 
nitatis, m^menüich dort, wo von der meditaUo gehandelt wird, sehr 
Vieles ganz wftrtlich aus Richard^s Benjamin migor, der aber als arca 
mystica citirt wird, entlehnt. Ausser ihm aber werden noch andere, 
ältere und neuere, Schriftsteller excerpirt, so dass in der ganzen Schrift 
viel weniger Bonaventura zu Worte kommt, als seine Gewährsmänner. 
Am selbstständigsten erscheint er in zwei Schriften, die überhaupt als 
die wichtigsten in dieser Glasse anzusehn sind, den Diaeta e salutis 
und dem Itinerarius mentis in Deum. In dem ersteren werden 
die neun Tagereisen (diaeiae) dargestellt, in welchen die Seele von 
den Lastern zur Reue, von da bis zu den Geboten, dann zu den hei- 
ligen Rathschlägen (der Armuth, Ehelosigkeit und Demuth), weiter bis 
zu den Tugenden, ferner bis zu den sieben Gaben des heiligen Geistes 
(Jesai. 11, 2), dann bis zu den sieben Seligkeiten (Matth. 5, 3 ff.), von 
da bis zu den zwölf Früchten des h. Geistes (Qal 5, 22), von da bis 
zum Gericht, endlich bis zum Himmel sich erhebt, und mit einer Schil- 
derung der Verdammniss und Seligkeit geschlossen. Noch eigenthüm- 
licher, und von allen seinen Schriften am Meisten gelesen und geprie- 
sen, ist der Itinerarius. Es wird in dieser im J. 1263 entworfenen 
Schrift der Unterschied des vesHgium und der imago Dei zum Aus- 
gangspunkt genommen, und nun gezeigt, dass, je nachdem die Unter- 
suchung vom ersteren oder letzteren, oder endlich von dem geoffenbar- 
ten Worte ausgehe, es drei verschiedene Weisen der Erhebung zu Gott 
oder drei verschiedene Theologien gebe, die fheölogia symboUca, welche 
von dem extra nos beginnt und dem senstts entspricht, die th propria, 
welche von dem beginnt was intra nos ist, und der ratio entspricht, 
endlich die ff^ologia mystica, welche ihren Ausgangspunkt supra nos 
nimmt, und die inteUigentia zu ihrem Organ hat Weil aber jede die- 
ser Stufen vrieder verdoppelt erscheint, — indem man Gott entweder 
per vestigia findet indem man aus dem pondus numerus et menswa 
in den Dingen auf die Dreiheit in der ersten Ursache zurückschliesst, 
oder in vestigiis, indem die Betrachtung der körperlichen, geistigen 
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und gemischten Wesen in der Welt uns gleichfalls auf jene Dreiheit 
führt, indem man ferner eben so Gott p er inuiginem erkennt, weil tne- 
maria inteUectus und voluntas in uns den dreieinigen Gott beweisen, 
und in imagine, weil die drei . theologischen Tugenden als Wirkungen 
des dreieinigen Gottes seine Präsenz beweisen ; indem endlich wir Gott 
erkennen per ejus nomen, da das Seyn, nach dem V. T. der eigentliche 
Name Gottes, nur seyend gedacht werden kann, und in ^us nomine^ 
da Gott als gut, wie ihn das N. T. lehrt, nur gedacht werden kann, 
wenn er dreieinig ist, — so werden sechs verschiedene Stufen der Er- 
kenntniss unterschieden, indem zu dem sensus die itmiginaHo, zur ratio 
der inteUectus, zu der inteUigeniia der apex menUs hinzutritt Dass 
Bonaventura diesen letzteren auch synderesis nennt, beweist, dass er 
durchaus nicht ein bloss theoretisches Verhalten zu Gott fär das h(Schste 
hält, 'sondern dass es ihm vor Allem auf das Erleben Gottes ankommt, 
auf jene experientia affectualis, welche er bald ein Schmecken Gottes, 
bald ein in ihm Trunken werden nennt, bald wieder als ein Uebergehn 
in Gott, als ein Gott Anziehen, ja ein in Gott Verwandeltwerden be- 
zeichnet ; so in den Stimulis amoris. Non dispi^ndo sed agendo sei- 
tur ars amandi sagt er u. A. in seinem Incendium amoris. 

5. Diese völlige Hingabe an Gott, bald quies, bald sopor pack 
genannt, wird nun als der Sabbath des Lebens, im Gegensatz zu jenen 
Vorstufen , die dem Sechstagewerk gleichen , bezeichnet ; er ist dem 
Menschen nur erreichbar durch die in Christo erschienene Gnade. Des- 
halb handelt es sich darum, Christum ganz in sich aufzunehmen, völlig 
mit ihm Eins zu werden. Nichts erleichtert dies so als das Sichver- 
tiefen in seine Geschichte, namenütch in die seiner Leiden. In der 
Schrift de quinque festivitatibus pueri Jesu und in den Sti- 
muli amoris geht die Schilderung, wie die Seele in sich alle Zustände 
der Mutter Jesu nach der Empfängniss wiederholen solle, wie die Wun- 
den Christi der Eingang seyen in die Apotheke, die alle Heilmittel 
enthält, wie die Lanze zu beneiden sey, weil sie in Jesu Seite drang 
u. s. w., bis zur geschmacklosen Spielerei. Viel würdiger gehalten sind 
die Meditationes vitae Christi, für eine Ordensschwester ge- 
schrieben, in denen die Lücken, welche die Bibel in der Geschichte 
Jesu lässt, durch die dichtende Phantasie ausgefüllt werden, der Streit, 
den Gottes Gerechtigkeit und Barmherzigkeit vor der Menschwerdung 
führen, wie ihn der A. Bernhard dramatisirt hatte , den Eingang, und 
Untersuchungen über Martha und Maria, d. h. über das active und 
contemplative Leben den Schluss bilden. Kaum weniger heiss als die 
Liebe zu Christo spricht sich in allen Schriften Bonavenkira's die zur 
Jungfrau Maria aus. Nach dieser steht bei ihm der Gründer seines 
Ordens in den höchsten Ehren. Sie beide werden auch immer als die 
Beispiele der allerinnigston Vereinigung mit Gott angeführt Obgleich 
nämlich diese Vereinigung mit Gott, die manchmal (z. B. in de tribus 
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ternariis peccatorum) als die Rückkehr der Seele in ihren ewigen 
Ort bezeichnet wird, vermöge der sie ewig sey, da ja locus est canser- 
vaüvtts locati, unde res extra loeum tum canservaiur, manchmal wie- 
der als das Wohnen in dem manerio aeterno, obgleich sie das höchste 
Ziel ist, so gibt es doch innerhalb ihrer verschiedene Wohnungen, die 
in einem Rangverh&ltniss stehn. Bei der grossen Neigung Banaventu- 
ra's Parallelen zu ziehn mit den Sphären und Zeiten der Schöpfung, 
namentlich wo es sich um Lieblingszahlen handelt — (vor Allem die 
Drei, dann aber auch die Sechs als erster numerus perfectus, femer 
Sieben, wo er gern auf den sepHformis septenaHus vitiorum, virtutum, 
sacramentorum, donarum, beatitudinum, petiOonum, dotum ghriosarum 
hinweist, endlich Neun wegen der himmlischen Hierarchie) — ist es 
erklärlich, wenn er innerhalb des Schmeckens Gottes bald von ver- 
schiedenen Graden der Trunkenheit spricht, bald bestimmter in einer 
eignen Schrift die septem gradus contemplationis schildert, bald 
endlich und zwar am Häufigsten von drei Haupt-, in je drei Neben- 
Stufeti zerfallenden Stufen der Vereinigung mit Gott spricht, deren un- 
terste nach der seit d^n Areopagiten feststehenden Ordnung die engel- 
gleiche, die oberste die seraphische heisst Diese Stufen sollen sich 
gerade so verhalten wie die Stände, in welche die Menschheit zerfällt, 
an deren Spitze die drei Ordnungen der einsamen Contemplativen stehn, 
auf welche die drei Ordnungen der Vorgesetzten (PraelaU) folgen, un- 
ter denen dann eben so drei Ordnungen der Untergebnen (Suhjecti) 
stehn. Es ist kein Wunder, dass Bonaventura später besonders von 
predigenden Mystikern ausgebeutet ward. Die feinen Zerlegungen, die 
oft in sehr pointirter Weise formuUrt werden, lassen manche seiner 
Schriften wie eine Reihe höchst geistreicher Predigt-Dispositionen er- 
scheinen. Den Diaetis Salutis hat er ausdrücklich solche Dispositio- 
nen als Anhang hinzugefügt. 

§. 198. 
Während die Franciscaner sich den Theologorum Monarcha erobern, 
unter dessen Augen und Pflege in ihrem Schoose der Doctor seraphi- 
cus erwächst, geht in dem Dominicanerorden ein Doppelgestirn von 
Lehrer und Schüler auf, das seine Strahlen bald weiter verbreiten 
sollte. War bei jenen beiden nicht nur Hauptsache, sondern auch der 
Ausgangspunkt die Theologie, so dass sie was die grossen Theologen 
von St Victor gelehrt hatten, mit Hülfe des Aristoteles zu erklären 
and zu vertheidigen suchen, so schlägt dagegen der Doctor universalis 
einen anderen Weg ein: der Gegenstand seines Studiums ist von An- 
fang an der griechische Weltweise, wo derselbe eine Lücke liess seine 
Ergänzer, wo er nicht klar ist seine Erklärer. Mehr als zehn Jahre 
widmet er allein der Angabe, die Weltweisheit dieser Männer sich an- 
zueignen, und eben so viele Zeit der anderen, als Lehrer und Schrift- 
steller die Bekanntschaft mit der Peripatetischen Lehre zu verbreiten. 
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Dabei hindert ihn das gar nicht, dass der einzige Christ, dessen Schrift 
er, als den Aristotelischen ebenbürtig, diesen einordnet und gleich ihnen 
commentirt, der der Kirche mindestens verdächtige Gilbert ist Erst 
nachdem er diese Aufgaben gelöst hat, stellt er sich, wie schon der 
Titel seines Hauptwerks anzeigt, eine ähnliche wie der Halensis, des- 
sen Arbeit er auch fleissig benutzt. Aber, obgleich er den Bugo von 
S. Victor eben so kennt und schätzt wie Jener, und ein mystischer Zug, 
den er vielleicht mehr hat als Alexander, ihn zu den Victorinern lockt, 
lässt er sich doch in seinem Gange nicht von diesen bestimmen, son- 
dern von dem, im Vergleich zu Hugo prosaisch verständigen Lombar- 
den, und erzieht seinen Lieblingsschüler nicht, wie Jener, dazu im Sinne 
der späteren Victoriner im eignen Innern zu wühlen und zu schwelgen, 
sondern leitet ihn auf die Bahn derer, die jenen Mustern des Biynor 
ventwa als verwirrende Labyrinthe gegolten hatten (s. oben §. 173). 
Wird der Ausdruck nicht gar zu sehr gepresst, so kann man sagen: 
die theologischen Arbeiten Alberfs verhalten sich zu denen Alexander^ 
wie die Religionsphilosophie zur si>eculat]ven Dogmatik. 

Albert der Orosse. 

J, Sighart Alhertas Magnus. Sein Lehen und seine Wissenschaft. Regensb. 1857. 

§. 199. 

Leben und Schriften Albert's. 

1. AJbert, der älteste Sohn des Herrn von BoUstädt, ist in der 
schwäbischen Stadt Lauingen, wo sein Vater die Rechte des Kaisers 
vertrat, wahrscheinlich im J. 1193 geboren und hat nach einer sorg- 
fältigen Erziehung im J. 1212 die Universität Padua, wo damals ganz 
besonders die artes blühten, bezogen. (Nach Andern soll es Pavia ge- 
wesen seyn.) Sein eifriges Studium des Aristoteles, das nicht recht zu 
dem Misstrauen passt, welches die Kirche damals noch dagegen hatte, 
soll ausdrückliches Gebot der Jungfrau Maria gewesen seyn, und er- 
scheint daher entschuldigt Dies Studium führte dann von selbst zu 
dem der Naturwissenschaften und der Medicin. Zehn Jahre beschäftigte 
er sich so, von seinen Mitschülern schon als der Philosoph bezeichnet. 
Den Entschluss, in den Dominicanerorden zu treten, brachte der General 
desselben (der Deutsche Jordanus, Graf von Eberstein) im J. 1223 zur 
Reife, und von da ab ward erst, in Bologna, Theologie, d. h. zuerst der 
Text und dann die Sentenzen, studirt. In seinem sechs und dreissigsten 
Jahre ward Albert nach Cöln, wo der Orden seit 1221 ein Haus hatte, 
gerufen, um dort namentlich die weltlichen Wissenschaften zu lehren, 
und ward hier bald als Lehrer der Philosophie so berühmt, dass er 
von dem Orden bald hier- bald dorthin geschickt wurde, um in den 
Häusern desselben die Wissenschaft in Schwung zu bringen und, wo 
möglich, sich Nachfolger zu bilden. So hat er in Regensbuiig, Freiburg, 
Strassburg, Paris, Hildesheim in den Jahren 1232—1243 gelehrt, in 
welchem Jahre er nach GGln zurückkehrt, um die Leitung der Schule, 
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io der jetzt Uromas von Aquino zu glänzen anfängt, wieder zu über- 
nehmen. Im J. 1245 ist er wieder in Paris, um den, endlich erober- 
ten, Lehrstuhl zu zieren und wol auch um die höchsten gelehrten Wür- 
den zu erlangen. Als Doctor kehrt er wieder nach Göln zurück, wo 
die Schule jetzt einer Universität ähnlich eingerichtet wird. Zum Leh- 
rer der Theologie ernannt, wendet er jetzt seine Ttiätigkeit mehr dem 
theologischen und dem praktischen Priesterberuf zu. Den Gommenta- 
ren zum Aristoteles und zum Areopagiten folgen jetzt die zur h. Schrift. 
Zugleich beschäftigen ihn Predigten und praktische Bearbeitungen der 
Glaubenslehre. Noch mehr tritt die kirchliche Wirksamkeit hervor, 
als er im J. 1254 zum Provinzial seines Ordens für Deutschland er-' 
nannt, die Klöster zu revidiren erhielt Freilich machte ihn dies auch 
mit ihren Bibliotheken bekannt, und jedes neue MSC, das er sich ah- 
schrieb oder abschreiben liess, mehrte die Kenntnisse des Mannes, dem 
man früh schon übernatürliche zuschrieb. Neuen Ruhm erwarb er sich, 
als er, eigens dazu nach Anagni berufen, vor Papst und C!oncil die An- 
griffe der Pariser Universität auf die Bettelorden siegi:eich zurückschlug, 
und gleichzeitig vor diesem Kreise das Evangelium Johannis erklärte 
und die Irrlehren des Äverroes bekämpfte. Nach Deutschland zurück^ 
gekehrt, lag er den beschwerlichen Pflichten des Provinzials bis zum 
J. 1259 ob, wo er endlich derselben enthoben ward, freilich um die 
noch schwierigeren eines Bischofs von' Begensburg auf ausdrücklichen 
Befehl des Papstes zu übernehmen. Sein Gommentar zum Lucas zeigt, 
dass er von seinen vielen Greschäften sich die Zeit für diese seine wich- 
tigste exegetische Schrift zu erübrigen wusste. Doch ward ihm die 
Stellung immer peinlicher und endlich im J. 1262 ward seine Resigna- 
tion angenommen. Das Klosterleben, in das er zurückkehrte, wurde 
für eine Zeit lang dadurch unterbrochen, dass er durch Bayern und 
Franken als Prediger des Kreuzes wanderte. Sonst lebte er bald in 
dem einen bald in dem andern Hause seines Ordens, zuletzt wieder in 
seinem lieben Göln.' Im J. 1274, gleich nachdem ihm der Tod seines 
Lieblingsschülers Thomas offenbart worden war, wohnte er dem Goncil 
von Lyon bei, und vertheidigte auf seiner Rückkehr von da in Paris 
öffentlich einige Schriften seines theuren Jüngers. In Göln wurde dann 
die, viel früher begonnene, theologische Summa in ihrem zweiten Theile 
beendigt Den dritten und vierten zu schreiben, daran hat ihn sein 
Alter, oder dass die Summa des Thomas ja vorlag, verhindert Die 
kleine Schrift de adhaerendo Deo ist die letzte, die er, in einem Alter 
von vier und achtzig Jahren, geschrieben hat In seinem sieben und 
achtzigsten Jahre hat er sein frommes, in jeder Beziehung musterhaftes 
Leben beschlossen, das ihm die beiden Ehrennamen des Grossen und 
des doctor universtdis eingetragen hat 

ASberfs Werke sind in Lyon von Tetr. Jammy im J. 1651 in 
21 FoUobänden herausgegeben. Vieles Unächte ist aufgenommen, An- 

ErdBumn, Gesch. d. FhUoi. I. 3. Aufl. 22 
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deres wieder, was für acht gilt, fehlt darin. Auch ist der Druck nicht 
sehr correct Die eigentlich philosophischen Schriften füllen die ersten 
sechs Baude, von denen der erste die logischen Schriften, der zweite 
die physikalischen, der dritte die Schriften über Metaphysik und Psy- 
chologie, der vierte die ethischen, der fünfte die kleineren physi- 
kalischen Schriften, der sechste die Zoologie enthält Dazu kommt 
der ein und zwanzigste Band mit der Philosophia pauperum. 

§. 200. 
Albert als Philosoph. 

1. Wie Ävicenna, der ihm auch unter den Gommentatoren des 
Aristoteles am Höchsten steht, commentirt Albert die Schriften des 
Aristoteles so, dass er die Lehren desselben aus sich, darum nicht 
immer mit des Aristoteles Worten, reproducirt, auch, wo er glaubt 
eine Lücke zu finden, dieselbe ergänzt. Dabei bedient er sich bei 
vielen Werken fast nur solcher Uebersetzungen , die aus dem Arabi- 
schen gemacht siud, bei anderen zieht er auch griechisch - lateinische 
herbei. Bei den logischen Schriften dienen ihm die Theile des Organon, 
welche die alte Logik enthielten, in des BoeÜums Uebersetzung, da- 
gegen die Analytiken und Topiken ausserdem in der des Joannes uod 
in ihren Bearbeitungen durch Alfarabi, Ävicenna und Averroes als 
Leitfaden. Er will die Logik nicht als eigen{liche Wissenschaft, 
sondern nur als Vorbereitung dazu gelten lassen, weil sie nicht, wie 
die übrigen Theile der Philosophie, ein bestimmtes Seyn betrachtet, 
sondern vielmehr alles Seyn wie es unter den sprachlichen Ausdruck 
fällt, so dass sie zur phUosophia sermoemaMs gehört, nicht die res, 
sondern die mtenüones (Begriffe) remm considerat, Ihre eigentUche 
Aufgabe ist, zu zeigen wie vom Bekannten man zur Erkenntniss des 
Unbekannten gelange, und sie zerfällt darum, wie Alfarabi schon richtig 
gezeigt hat, da das bisher Unbekannte ein incomplexum oder complexum 
seyn kann, in die Lehre von der Definition und in die vom Schluß 
und Beweis. Diesem gemäss werden die Schriften des Organen in 
zwei Hauptabtheilungen zerlegt, je nachdem sie die Daten für die 
richtige Definition herbeischaffen, wie die Schriften de praedicabilibas, 
de praedicamentis , de sex principiis , — oder aber nicht nur die Sub- 
jecte und Prädicate zu Urtheilen und Schlüssen, sondern diese selbst 
zu finden lehren, wie die anderen Schriften des Organen. 

2. Die neun Tractate de praedicabilibus, auch als deuniver- 
salibus citirt, geben eine Paraphrase der Isagoge des JPorphyrim, in 
welcher das Verhältniss der Prädicabilien so festgestellt wird, dass die 
differentia für das genus das ist , was das proprium für die species, 
und das accidens für das indmdwum. Dabei ist bemerkenswerth, dass 
er die Frage nach den Universalien gerade so allseitig beantwortet, 
wie ihm das von Ävicenna (s. oben §. 184, 1) angezeigt worden war: 
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Sie sind anU res als Urbilder im göttlichen Verstände, m rebus, in- 
dem sie das quid est esse derselben angeben, posf res, indem unser 
Verstand sie von den einzelnen Dingen abstrahirt. Mit dieser Vereini- 
gung aller bisher gegebenen Antworten ist der Streit derselben abge- 
than. Eben darum ist die Frage ob ABert und die ihm folgenden 
Scholastiker Realisten oder ob sie Nominalisten seyen ein Verkennen 
des Unterschiedes zwischen den beiden Perioden der Scholastik: In 
der gegenwärtigen sind es ganz andere Fragen, welche die entschei- 
denden sind. Die Schrift de praedicamentis behandelt anter die- 
sem Namen die Aristotelischen Kategorien, die sogleich so geordnet 
werden , dass der substantia die neun übrigen als accidentia gegenüber 
gesteUt werden, mit der ausdrücklichen Erklärung, dass, wenn die 
prindpia essendi und cognoscendi nicht dieselben wären, unser Wissen 
ein falsches wäre, und daher unserem Unterscheiden von Substanz 
und Acddenz der des substanziellen und accidentellen Seyns parallel 
gehe. Bei der Unterscheidung der subsianUa prima und secunda (s. 
oben §.86, 6) wird die erstere als ein hoc dliqmd bezeichnet, das 
materiam habet tertninatam et signatam accidentibus individuantibus, 
und ein ens perfectum sey , oder utHmatn perfettionem habe. Solcher 
cu^ddentia indimduantia werden an verschiedenen Orten mehrere, bis 
sieben, unter ihnen das hie et nunc, angegeben. Nach der Quantität 
wird die Qualität und das ad aliquid abgehandelt, und gezeigt, dass 
in der quctlitas auch das agere und paH, in dem ad aliquid auch ubi, 
quando, positio und habitus enthalten sey. Mit dieser letzten Be- 
hauptung, an die sich bei Albert die Lehre von den Postprädicamenten 
schliesst, streitet eigentlich, dass er des Oübert Buch de sex prin- 
cij^iis (s. oben §. 163, 1), das ja hier eine Lücke ausfüllen sollte, 
eben so gewissenhaft commentirt , als wäre es ein Aristotelisches Buch. 
3. Den Uebergang zur Theorie des Schlusses und Beweises bilden 
die beiden, in fünf und zwei Tractate zerfallenden, Bücher Periher- 
meneias, welche dem Aristotelischen Buche (s. oben §.86, 1) Schritt 
vor Schritt oommentirend und vertheidigend folgen. Es folgen die neun 
Tractate des Lib. I priorum analyticorum, welche den Schluss 
auf das did de omni et nuUo stützen, dann die Figurae desselben so 
wie deren verschiedene conjugaUones entwickeln und dann in eine sehr 
genaue Untersuchung darüber eingehn , wie sich die Sache je nach dem 
modalen Charakter der Prämissen gestalte. Am Schluss des vierten 
Tractats werden die Begeln über die dreifiache mixüo des necessarifi 
et inesse, des inesse et coniingentis, des contingentis et necessarii über- 
sichtlich zusammengestellt Sehr ausführlich werden die Reductionen 
einer Figur auf die andere, nicht nur die der zweiten und dritten auf 
die erste, sondern auch umgekehrt, betrachtet. Es folgen dann sieben 
Tractate über Lib. II prior, analyt, welches den zu Stande ge- 
kommenen Schluss, seine Beweiskraft so wie seine möglichen Fehler 

22* 
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erörtert, dabei aber immer Streitigkeiten der Schule berücksichtigt 
Lib. I posteriorum folgt in fünf, diesem Lib. II poster. in vier 
Tractaten. Sie enthalten die Untersuchungen, denen Älbert den höch- 
sten Platz einräumt, weil hier nicht mehr nur die formelle necessitas 
consequentiae , sondern die materielle Wahrheit des Schlusssatzes, die 
necessitas consequenUs berücksichtigt wird. Da dieselbe von der Wahr- 
heit und Gewissheit der Prämissen abhängt, so werden zuerst dreizehn 
Grade der Gewissheit unterschieden, und daran ausf&hrliche Unter- 
suchungen über das deductive Verfahren geknüpft und gezeigt, wie 
das Wissen und wie die Unwissenheit folgert Die drei Grade des über 
den Beweis hinausgehenden intelleetus, der nicht an den ^Eleweis heran- 
reichenden sensus und opinio, und der auf dem Beweise beruhenden 
scientia, deren discursive Erkenntniss der intuitiven des Intellects ent- 
gegen gestellt wird, werden unterschieden, und mit der inteUigenUa 
als der Erkenntniss der, nicht mehr zu definirenden und zu beweisen- 
den, Principien alles Definirens und Beweisens geschlossen. 

4 Zwischen diesem unbeweisbar Gewissen und dem ersten Demon- 
strirbaren bedarf es einer Vermittelung. Diese kann inventio ge;iannt 
werden, und während bisher die rcUio disserendi betrachtet war, wie 
sie ratio jtulicandi ist, wird jetzt dieselbe betrachtet werden so weit 
sie ratio inveniendi. Dies is£ der Zweck der acht Bücher Topico- 
rum, die in neun und zwanzig Tractaten die gleichnamige Aristote- 
lische Schrift (s. oben §. 86, 5) begleiten. Es soll hier gezeigt wer- 
den, wie durch dialektische Schlüsse aus Wahrscheinlichem das im 
höchsten Grade Gewisse gefolgert werden kann, oder, was ziemlich auf 
dasselbe hinausgeht , wie Probleme gelöst werden. In dem ersten Bache 
wird die Dialektik im Allgemeinen, in den sechs folgenden sie in Be- 
ziehung auf einzelne Probleme, im achten als Disputirkunst betrachtet 
Daran schliessen sich dann die beiden Libri elenchorum an, die 
in sieben und fünf Tractaten den sophistischen Scheinbeweisen Fehler, 
sey es in der Form, sey es im Inhalt, gegen die Kegeln des Schlies- 
sens nachweisen. Älbert rechtfertigt dabei die Eintheilung dieser Unter- 
suchung in zwei Bücher, deren Verhältniss er mit dem der Dialektik 
und Apodiktik vergleicht. 

5. Was nun die eigentlichen (essentiaies) Theile der Philosophie 
betrifft, und zwar zuerst den theoretischen (scientia fheorica, 
reaUs, specuUUiva u. s. w.), so zerfällt diese in Metaphysik, Mathe- 
matik und Physik, die es mit dem intelligiblen, imaginablen und sen- 
siblen Seyn zn thun haben. Obgleich die eben angegebene Reihen- 
folge die sachliche, so soll doch, weil unsere Erkenntniss mit dem 
Sinnlichen anfängt, ordine doctrinae mit der Physik begonnen wer- 
den, und so gibt Attert, indem er in ähnlicher Weise wie bisher das 
Organen , so die physikalischen Schriften des Aristoteles (s. oben §. 88) 
commentirt, eine Darstellung der sdentia nati^raUs, die den doppelten 
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Zweck hat, mit dieser Wissenschaft und mit der litera des Aristoteles 
die Leser, zunächst in seinem Orden, bekannt zu machen. Der zweite 
Band der gesammelten Schriften enthält Physicorum Libb. VIII, 
de coelo et mundo Libb. IV, de generatione et corruptione 
Libb. n, de meteoris Libb. IV, die sich ziemlich genau an Aristo- 
teles halten, und in welchen auch die Grundbegriffe ^er Mathematik 
abgehandelt werden , so dass Albert von diesen Untersuchungen als von 
seinem quadrivium sprechen, sie* als seine Lehren tlber die scientiae 
doctrinales oder disdplinares (vgl. oben §. 147) citiren kann. An die 
Meteore schliessen sich dann die ersten hundert Blätter des dritten 
Bandes an, welche die drei Bücher de anima enthalten, einen Com- 
mentar, der durch digressiones unterbrochen wird, in welchen andere 
Ansichten erwähnt und, wo möglich, mit denen des Aristoteles ver- 
mittelt werden. Nicht gerade zum Vortheil der Gonsequenz wird die 
Seele als Entelechie des Leibes gefasst und doch, weil einzelne ihrer 
Functionen nicht an Organe gebunden seyen, behauptet, diese und 
also die ganze Seele sey sepa/rata. In der Theorie der Sinne spielen 
die von den Dingen ausgehenden spedes oder intentiones, die, weil sie 
immateriell, spirituales heissen, eine grosse Rolle. An die fünf Sinne 
und den sensus communis soll sich die vis imaginativa und aestimaüva 
schliessen, die allen, ferner die pluintasiay die wenigstens den voU- 
kommneren Tbieren zukommt, endlich iSsi memoria. Kein Punkt wird 
mit so viel Digressionen besprochen, wie der inteUectus oder die^^ars 
roMonalis der menschlichen Seele. Es handelt sich hier darum, zu 
zeigen, dass er unveränderlich, von der Materie unabhängig, für das 
Allgemeine empfänglich und also kein hoc aUquid oder vndimduatum 
sey, und dass dennoch jeder Mensch seinen eignen Intellect habe, wo- 
durch er eben unsterblich ist Dazu werden die Theorien des Alexan- 
der von Aphrodisias, Themisfms, Avempace, Abubecher, Averroes, 
Avicebron, früherer Platoniker und Neuerer, die sich ihnen anschlies- 
sen, kritisirt, und wird gegen sie vertheidigt, was nach Albert die 
eigentliche Meinung des Aristoteles ist. Dabei wird gezeigt, dass der 
inteUectus possänUs in einem ganz anderen Sinne potentia sey als die 
Materie dies war. lieber den vnteUectus agens ist weniger gesagt, es 
wird da auf die Metaphysik verwiesen. Durch den inteUectus practicus 
wird der Uebergang gemacht zu der , von jenem verschiedenen , volMn- 
tos, welche bei dem Menschen an die Stelle des appeütus der Thiere 
tritt. Der Wille ist frei , selbst von den Beweisen der Vernunft nicht 
zur Wahl genöthigt, wirkt als reine causa sui. Wo gehandelt wer- 
den soll, müssen beide sich vereinigen: die Vernunft erklärt für gut 
(discemit), der Wille nimmt in Angriff (impetum facit). Die allgemei- 
nen und angebomen Grundsätze des inteUectus pracUcus bilden die 
synderesis, welche eben so wenig irrt , wie die theoretischen Vernunft- 
axiome, welchen ihr Inhalt entspricht. Aus der Synderesis als Ober- 
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satz und der erkennenden Vernunft , die den Untersatz liefert , entsteht 
die conscientia. Die Verbindung des inteUecttts und der voluntas gibt 
das liberum arUtrium, in dem der Mensch arhiter ist, weil er Ver- 
nunft, libeTy weil er Wille ist Nicht das liberum arbitrium, sondern 
die libertas darin muss als Sitz des Bösen angesehn werden. 

6. Die voi^tehenden. naturwissenschaftlichen Untersuchungen, wel- 
che alle im 2^"^ und 3^"^ Bande der Gesammtausgabe zu finden , sind 
zu einem übersichtlichen Auszuge verschmolzen in der Summa phi- 
losophiae naturalis (Bd. 21), auch wol Philosophia paupe- 
rum genannt, weil dadurch die Glieder des Bettelordens in Stand ge- 
setzt werden sollen, das Ganze der Aristotelischen Physik kennen zu 
lernen. Manche bezweifeln, dass Älberi selbst diesen Auszug gemacht 
habe , der übrigens in verschiedenen Redactionen existlrt , indem z. B. 
in den von Martin Lanseperg Lpz. 1513 und Joe, Thanner Lpz. 1514 
veranstalteten Ausgabe Einiges fehlt, was sich bei Jammy findet So 
der Abschnitt über die Kometen. Interessant sind die an Arist de 
anim. sich anschliessenden Untersuchungen über den inieUectus. Nach- 
dem zuerst unterschieden worden ist zwischen dem inteUedus farmaUs 
oder quo inteUigimus d. h. der species intelligibilis oder dem Begriff, 
und dem inteUectus als Kraft der Seele, die jenen ergreift und mit 
ihm zusammen zum inteUectus in effectu oder inteUectus qui intdUgü 
wird , geht er dazu über, zu zeigen , dass der Verstand als pateniia 
cognitiva entweder theoretischer (speculativus) oder praktischer ist 
Jener erkennt das Wahre sub raMone veri, dieser sub raüane h<mi 
Der letztere ist , wenn er auf das allgemeine Gute geht und dem Bö- 
sen widerspricht, sinderesis, wenn er aber „non semper stat in uni- 
versoM", so ist er, je nachdem er nur auf das Ewige oder auch auf 
das Niedrigere geht, im ersten Falle inteUigenUa, im zweiten ratio. 
Die inteUigentia, die höchste Stufe des inteUectus, unterscheidet sich 
also von der sinderesis dadurch, dass sie nur mit dem Ewigen daher 
nie mit dem Bösen sich beschäftigt. Von der ratio wieder unterscheidet 
sie sich indem sie ihren Gegenstand intuitiv erfasst, die ratio aber 
vergleicht und folgert d. h. discursiv verfährt Uebrigens soll in der 
ratio ein männlicher (höherer) und ein weiblicher (niederer) Theil unter- 
schieden werden. Der „vir" reicht an die inteUigentia heran, die 
„mulier" ist sensualitati conjuncta. Ausserdem aber finden sich im 
zweiten Bande der Gesammtausgabe fünf Bücher de Mineralibus, 
die Albert, weil er bei Aristoteles nur vereinzelte Winke fand, aus 
Avicenna und anderen Autoren, aber auch aus eignen BeobachtuDgen 
zusammenstellte. Ein alphabetisches Register der Edelsteine, denen 
er wohlthätige Wirkungen zuschreibt, und eine, für seine Zeit sehr 
aufgeklärte, Kritik der Goldmacherei ist das Interessanteste darin. 
Welchen Grund Janrny gehabt hat, die Schrift de sensu et scd- 
sato, deren genauen Zusammenhang mit der von der Seele JJb^/ 
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selbst anerkennt, so wie die übrigen Parva naturalia, auf welche 
Albert sich in seiner Metaphysik beruft, hinter diese, in den fünften 
Band zu setzen, ist nicht recht klar. Das Gleiche gilt von den sechs 
und zwanzig Büchern de animalibus, welche den sechsten Band 
ausmachen, und in welche alles das hineingearbeitet ist, was die Ari- 
stotelischen Schriften de part. und de generat. anim. enthalten , so wie 
Vieles aus der Thiergeschichte. (So namentlich in den neunzehn ersten 
Büchern; die letzten sieben zeigen grössere Selbstständigkeit) Am 
Meisten zeigen sich Älberfs eigne Studien in den sieben Büchern de 
vegetabilibus et plantis, die von Botanikern von Fach noch heute 
mit Achtung genannt werden. Ausserdem sind die beiden Schriften 
de unitate intellectus contra Averroem und de intellectu 
et intelligibili zu erwähnen. In den ersteren werden den dreissig 
Gründen , mit welchen nach den Anhängern des Äverroes die Unsterb- 
lichkeit der Einzelpersönlichkeit bestritten werden kann, sechs und 
dreissig Gegengründe entgegengesetzt, aus denen sich ergeben soll, 
dass jene Behauptung aus der Ideenlehre hervorgegangen, dagegen 
die acht Aristotelische Lehre diese sey, dass Jeder seinen, nicht nur 
leidenden, sondern auch thätigen, Verstand habe. In der zweiten 
Schrift, einer Ergänzung zu der über die Seele, wird abermals die 
Frage über die Universalien vorgenommen , und ganz wie oben als der 
richtige Standpunkt der bestimmt, der gewisser Maassen die Mitte 
einschlage zwischen Nominalismus und Realismus: Nur die Termino- 
logie ist hier eine andere als in der Schrift de praedicabilibus : Nur 
wie sie in rebits sind, sollen die Gattungen universäHa oder auch 
quiditates seyn, dagegen wie ante res seyen sie essentiae, vfie post 
res: iwteUectus zu nennen. Auch hier spielen die Unterscheidungen 
zwischen inteUectt^ possibüis und intellectus in effectu, der seinerseits • 
sowol ckctu intellecim als auch intellectus hMtu seyn kann , eine wich- 
tige Bdle. Zugleich wird gezeigt, dass es verschiedene Stufen des 
wirklichen Verstehens gibt, je nachdem der Verstand adeptus, assimi- 
laiivus oder scmctus ist, welcher letztere als ein Entrücktseyn der 
Seele in Gott bezeichnet wird und also nahezu mit dem raptus des 
Amcenna zusammenfallt. 

7. Ganze drei Viertheil des dritten Bandes der Werke nimmt 
Älberfs Metaphysik oder prima philosophia ein, die er auch di- 
vina philosophia oder theologia nennt, weil sie nur durch göttliche 
Erleuchtung zu Stande kommt, und das Göttliche betrachtet. In den 
historischen Erörterungen des ersten Buches werden alle materialisti- 
schen Ansichten nach ihrem Culminationspunkte als Epikureismus zu- 
sammengestellt. Epikurische Philosophie heisst ihm immer materiali- 
stische , EpicuTi/ts sehr oft : ein Materialist. Weil der Name hier zum 
appeUoMvum geworden ist, hat sein (allerdings komisches) Etymolo- 
gisiren doch einen Sinn. Eben so erhält der Name der Gegner des 
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JEpikur, Stoici, auch eine weitere Bedeutung, und donim, nicht bloss 
wegen einer Namensverwechslung, werden Eleaten, werden Pyfhagoras, 
Sokrates, Plato als Stoiker bezeichnet, d. h. als solche, nach deDen 
nicht die Materie, sondern die Form „dat esse" Die Peripatetische 
Ansicht steht ihm dann über beiden. Im weiteren Verlauf werden die 
Aristotelischen Untersuchungen oft durch Digressionen unterbrochen; 
so im dritten Buche, wo sieben und zwanzig Dubitationes (Aporien) 
zuerst mit Aristotelischen , dann mit eignen Gründen beseitigt werden. 
Das vierte Buch exponirt ohne eigne Digressionen, was Aristoteles 
über den Satz des NichtWiderspruchs und des ausgeschlossenen Dritten 
gesagt hatte; im fünften, synonymischen, hat Albert Einiges hinzu- 
gefügt. Das wichtigste ist, dass er die vier causae aus einem ge- 
wissen Princip abzuleiten versucht, indem die materiaiis und farmdlis 
(quid erat esse, quiditcts) als causa intrinseca, die effidens und findUs 
als extrinseca zusammengefasst, und dann auf die materia das hoc 
esse, auf die forma das esse reducirt wird. Ausserdem werden Ein- 
heit, Zahl, erste Materie (mit deren Begriff es streite ohne alle Form 
zu seyn), das Allgemeine, die Gattung und ihr Verhältnias zur Ma- 
terie u. A. in eignen Digressionen erörtert. Der Sprachgebrauch hin- 
sichtlich der universaUa modificirt sich hier abermals, so dass darunter 
nur verstanden wird, was in den vergleichenden Verstand fällt, so 
dass es also jetzt heisst: universale non est nisi dum intdUgüur. 
Eine Digression zum sechsten Buche sucht die Zufälligkeit mancher 
Ereignisse mit dem Wissen Gottes, das mit seinem Seyn zusammen- 
fällt, durch die Unterscheidung der ersten und der nächsten Ursache 
zu vereinigen. Das siebente Buch ist eine Paraphrase fast ohne 
alle Digressionen, das achte enthält zum Schluss eine Erörterung, in 
der ein scheinbarer Widerspruch in der peripatetischen Lehre hinsicht- 
lich der Substantialität der Materie und Form durch eine Distinction 
entfernt wird. Beiden zusammen hat er die Ueberschrift de substantia 
gegeben. Das neunte Buch de potentia et actu paraphrasirt nur 
den Aristoteles, das zehnte de uno et multo gleichfalls, mit Ans- 
nahme einer ziemlich unbedeutenden Digression über das Maass. Das 
eilfte Buch der Aristotelischen Metaphysik hat Albert nicht gekannt 
Darum ist sein eilftes eine Paraphrase des Buches ^, so wie sein 
zwölftes dem dreizehnten, sein dreizehntes dem vierzehnten des 
Aristoteles entspricht Nur in dem eilften finden sich einige Digres- 
sionen; theils Zusammenfassungen des früher Entwickelten — z. B. 
dass der Physiker alles in Beziehung auf die Bewegung, der Meta- 
physiker auf den Zweck betrachte , dass alles Werden ein eduei e ma- 
teria sey und eines actu existentis bedürfe u. A. — theils nähere Be- 
stimmungen Aristotelischer Sätze. Unter diesen sind die wichtigsten 
die, welche die Einfachheit der ersten Ursache damit, dass sie Denken 
des Denkens ist , so wie mit der Vielheit ihrer Prädicate zu vereinigen 
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suchen. Die letzteren sollen ihr nicht univoce mit anderen Subjecten 
znkommen, sondern nur im eminenten, oft im negativen Sinn, so dass 
er die causa prima, im unterschiede von der inteUigenUa prima und 
materia prima, prindssima nennt. Ferner wird ausführlich erörtert, 
wie ans der ersten Substanz absteigend die himmlischen Intelligenzen 
bervorgehn , die ihre Individuation durch die ihnen zugewiesenen Him- 
melskreise erhalten. Endlich lässt er sich weitläufig darüber aus, 
warum über dem Fixsternhimmel zwei sternlose angenommen werden 
müssen, deren unterer von dem im oberen thronenden höchsten Gute, 
als seinem Zweck und Ziel, in Bewegung gesetzt wird. Ein System 
einander untergeordneter Intelligenzen, welche die Himmelskreise be- 
w%en (vgl. oben §. 184, 3), soll die wahre peripatetische Lehre seyn. 

8. Ausser der theoretischen Philosophie nimmt Albert nur noch 
eine praktische an, indem er die Poetik als Gegenstück der Rheto- 
rik zu der Logik stellt Je nachdem die Ethik den einzelnen Menschen 
für sich, als Glied des Hauses oder als Büiiger betrachtet, ist sie Mo- 
nctstiea^ Oecanomica oder Pölitica. Nur die erstere hat ÄJbert, in sei- 
nem Gommentar zur Nikomachischen Ethik (s. oben §. 89, 1) bearbeitet. 
(Der Gommentar zur Politik, den Jammy im vierten Bande der Ethik 
folgen lässt, verräth schon in der äusseren Form, indem, wie bei Äver- 
roes und Hwmas, immer der ganze Aristotelische Text in wörtlicher 
Uebersetzung der Auseinandersetzung vorausgeschickt wird, ausserdem 
aber auch in der Sprache, einen andern Verfasser.) Eignes kommt in 
den parapbrasirenden Erklärungen des Aristoteles nicht viel vor, man 
müsste denn dies für wichtig halten, dass virtutes cardinales und ad- 
junctae unterschieden werden, oder dass er dem siebenten Buche die 
Ueberschrift de continentia gegeben hat. Manche Tugenden werden 
mit ihren griechischen Namen angegeben, die dann meistens nach einer 
sehr seltsamen Etymologie erklärt werden. Das achte Buch de ami- 
dtia, so wie das neunte de impedimentis amicitiae sucht ATbert als 
einen nothwendigen Bestandtheil der Ethik nachzuweisen. Sonst ent- 
halten beide so wenig Neues wie das zehnte, das eine bald wörtliche, 
bald freie Uebersetzung des Aristoteles ist. Hierin vrird Albert keinen 
Tadel sehn, denn am Ende seiner naturwissenschaftlichen Arbeiten 
spricht er mit einer Art Stolz aus, was sich am Ende des Gommentars 
zur Politik fast wörtlich wiederholt findet: er habe nur die Peripate- 
tische Lehre bekannt machen wollen, was seine eigne Ansicht sey, 
werde Keiner herauslesen, daher dürfe auch nur der ihn tadeln, wel- 
cher seine Darstellung mit des Aristoteles eignen Schriften vergleiche. 
Zieht man in Betracht, wie wenig Hülfsmittel ihm zu Gebote standen, 
so wird man seinen Stolz gerechtfertigt finden. 

9. Die zuletzt angeführte Aeusserung lässt die Kluft zwischen AI- 
herts eigner und der Peripatetiscben Lehre grösser erscheinen, als sie 
ist. Wirklich getadelt wird Aristoteles nur in zwei Punkten, und da- 
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von wird der eine, die Ewigkeit der Welt, als Verleugnung der Ari- 
stotelischen Principien, der andere, die Definition der Seele, als einer 
verbessernden Ergänzung fähig bezeichnet. Dagegen gibt es eine Schrift 
des Albert, welche, eben weil sie nicht die Form des Commentars hat, 
am Meisten seine Uebereinstimmung mit dem Aristoteles, so wie am 
Klarsten sein Verhältniss zu der Schrift de causis (s. oben §. 189) und 
anderen morgenländischen Aristotelikern ergibt Es sind dies die zw« 
Bücherde causis et processu universitatis (WW. Bd. Y, p.528 
— 655), von denen das erste, de proprietatibus primae causae et eorum 
quac a prima causa procedunt, in vier, das zweite, de terminationc 
causarum primariarum, in fünf Tractate zerf^lt Nach einer ausführli- 
chen Kritik der Epikurischen , d. h. materialistischen , und Stoischen, 
d. h. idealistischen Ansicht, so wie der des Avicebron (s. oben §. 188\ 
wird festgestellt, dass ein absolut nothwendiges höchstes Princip an 
der Spitze alles Seyns stehe, von dessen zwölf Eigenschaften für den 
weiteren Fortgang die wichtigste die absolute Einfachheit ist, veimöge 
der in ihm kein Unterschied Statt findet zwischen dem Esse oder dem 
qiio aUquid est und dem quod est oder dem quo äliquid est hoc. Die- 
ser Unterschied, der später als ecoistenUa und essentia eine sehr wich- 
tige Rolle spielt, grenzt zwar nahe aCn den der forma und maieria, 
doch will Albert sie nicht ganz confundiren, weil ja das qtiod est auch 
den immateriellen Wesen zukommt. Das omnimode et omnino Seyendc, 
wenn man will Ueberseyende, da das Seyn sein Werk ist, ist über alle 
bestimmten Prädicate, daher auch alle Namen, erhaben, so dass nur 
im eminenten Sinne ihm beigelegt werden darf, was ein nicht relativ, 
sondern allgemein Zuträgliches bedeutet. (Gut seyn ist Allem, golden 
seyn nicht Allem, z. B. dem Lebendigen nicht, zuträglich.) Summa 
bonitcts, ens primum, prima causa, primum principium, fons omnis bo- 
nitatis, sind die Namen, unter denen das oberste Princip, das dem Al- 
bert mit dem gnädigen Gott zusammenfällt, besprochen wird. Dasselbe 
weiss Alles, aber das Mannigfaltige in seiner Einheit, das Zeitliche als 
ewig, das Negative am Positiven, daher auch das Böse nur als Mangel 
am Guten. Sein Wissen, als von keiner Schranke, ist von keinem Ge- 
gensatz behaftet, daher weder universell noch individueU. Als causa 
sui ist es frei, was seiner Nothwendigkeit keinen Abbruch thut; sein 
Wille ist nur durch seine eigne Güte und Weisheit beschränkt, ver- 
möge der es das Widersinnige nicht vermag. Aus diesem ersten Prin- 
cipe fliessen (fluunt), so dass je weiter sie sich von ihm entfernen am 
so unvollkommner sie sind, alle causirten, Principien sowol als Dinge. 
Sein Reich thum bringt es zum Ueberfluthen ; was aus ihm floss ist ihm 
zwar nicht gleich aber ähnlich, und verlangt daher nach ihm zurück. 
Diese Abnahme der Vollkommenheit wird bald als Uebergang des All- 
gemeinen in die Besonderheit, bald als Einschränkung bezeichnet, auch 
wol mit dem Juden Isaac gesagt, dass das je Folgende im Schatten 
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des Früheren entstehe, und diese umhra zur differentia coarctans ge- 
macht Der erste Ausfluss aus jenem Princip unterscheidet sich von 
ihm dadurch, dass er nicht mehr absolut einfach ist, indem in ihm 
das Esse, das er vom ersten Princip hat, und das qtiod est, das aus 
dem Nichts stammt, auseinanderfallen; es ist daher in essentia fini- 
tum, in virtute infinüum. Diese erste Emanation ist die inteUigentia, 
die darum nicht mehr Gott genannt werden darf. Ihr Wesen ist Er- 
kennen. Weil sie sich als Wirkung erkennt, erkennt sie a posteriori, 
die erste Ursache dagegen erkennt, aus dem entgegengesetzten Grunde, 
Alles a priori. Zwar nicht vermöge ihres eignen Wesens, wol aber 
kraft des ihr mitgetheilten Seyns, ist auch die Intelligenz wieder aus- 
fliessend und wirksam: und ihr Ausfluss, also die zweite, mittelbare, 
Ausstrahlung aus dem ersten Principe, ist die anima ndbäis, das be- 
seelende und belebende Princip der himmlischen Sphären. Diese wer- 
den also von der Intelligenz bewegt, weil diese ihr desidereUum, und 
durch ^\e anima, welche ihr moiori&t Die Vielheit innerhalb der In- 
telligenz ist bei den höheren Wesen weder eine numerische noch eine 
specifische, denn sie stehen weder unter gleicher Art noch gemeinschaft- 
licher Gattung, sondern jede Intelligenzen-Ordnung besteht aus einem 
einzigen Individuum. Anders bei den niedrigeren, die sind individuell 
verschieden, weil materialisirt Dass jene ersteren immateriell und 
doch individuell sind, soll dadurch erklärt werden, dass durch den Ge- 
gensatz von esse und quod est ein gewissermaassen materielles Princip 
in ihnen sey. Nicht materia (hyle) aber doch ein materiale (hylecde), 
darum nennt er es mit dem Liber de ca/usis: hyleachim. Gott, in dem 
auch dieser Gegensatz fehlt, ist deshalb nicht Individuum. Eher noch 
kann man zugestehn, dass Gott hoc aUguid ist, man darf aber, da das 
suppositum in Gott ganz mit seinem Seyn zusammenfällt, dasselbe 
durchaus nicht als materia, nicht einmal als hyleachim denken. Als 
ein viertes Princip, hinter jenen dreien zurückbleibend (defidens), nennt 
AjR>ert die natura, die forma corporeitatis , das Princip der niederen 
körperlichen Bewegungen. Die amma nun und die natura- sind die 
Werkzeuge, vermöge der die Intelligenz die Formen, die sie als Inbe- 
griff in sich enthält, in die materia hinein- oder, wie sich die Sache 
bei Albert noch öfters gestaltet, aus der Materie als der inchoaüo for- 
mae herausbringt Dadurch entstehn die Dinge, die von der Form 
ihren (Gattungs-) Namen und ihre quiditas haben, während die Ma- 
terie sie zu einem hoc aliquid contrahirt Der erste wirkliche (for- 
male) Körper ist der Himmel ; wie in ihm die der anitna innewohnen- 
den Formen, so werden die der natura eingeströmten Formen (formae 
naturales) zunächst in den Elementen materialisirt, so dass zu den 
zuerst genannten vier Principien als Grundlagen des natürlichen Da- 
seyns, die weiteren vier : Materie, Form, Himmel, Elemente hinzukom- 
men. Was Albert bei Erörterung dieser Begriffe von der Materie sagt, 
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erscheint dadurch etwas unentschieden, dass er an derselben bald das 
positive Moment hervorhebt, dass sie suppositum oder subjectum (ltto- 
-Mifievov) ist, bald wieder das negative, dass sie privaüo {czeQrfiig) 
(vgl. oben §. 87, 2) seyn soll. Da der Himmel unvergänglich ist, so 
will er ihm nur im ersteren Sinn Materie beilegen, dagegen wird das 
zweite Moment besonders hervorgehoben, wo die Materialität der Dinge 
mit ihrer Nichtigkeit als Eins gesetzt wird. Die ungeformte Materie 
wird von ihm oft als paene nMl bezeichnet, weil sie die Anlage zur 
Form und der Drang dazu ist. 

§. 201. 

Albert als Theolog. 

1. Auch seine theologische Laufbahn beginnt ÄJhert als Gommen- 
tator, zunächst der h. Schrift, dann der Sentenzen des Lombarden. 
Der Commentar zu diesen letzteren fQllt drei Bände der Gesammtaas- 
gäbe (Bd. 14 — 16). Dem wörtlich angeführten Text der Sentenzen, 
folgt die divisio texüts, dieser die expositio, welche in einzelnen Arti- 
keln die sich ergebenden Fragen formulirt, die Bejahungs- und Yer- 
neinungsgründe aufzählt, endlich die Lösung gibt. Nur bei sehr leicht 
verständUchen Paragraphen fällt die divisio weg. Rückweisungen auf 
früher im Commentar Gesagtes vertreten oft die Stelle der ausführli- 
chen Erörterungen. Z. B. wird bei den Sacramenten auf das über die 
Cardinaltugenden Gesagte verwiesen. Auch auf seine früher geschrie- 
benen philosophischen Werke verweist Albert manchmal, namentlich auf 
den Tractat über die Seele. Nur in sehr wenigen Punkten wird, mit 
Bezug auf andere modemi, von dem abgewichen, was der Lombarde 
behauptet hat; im Ganzen will Albert, ganz wie in seinen Commenta- 
ren zum Aristoteles nicht die eigne, sondern seines Autors Ansicht ent- 
wickeln. 

2. Ganz anders dagegen, und mit der Aufgabe zu vergleichen, die 
oben (§. 200, 9) der Schrift de causis et processu universitatis zuge- 
wiesen wurde, ist die, welche sich Albert in seiner Summa theolo- 
giae (Bd. 17. 18) gesetzt hat. Titel, Methode, Bezeichnung der Ab- 
schnitte erinnert so sehr an Alexander von Haies (s. oben §. 195), 
dass man sibh des Gedankens nicht erwehren kann, es habe hier den 
Dominikanern etwas geboten werden sollen , was die Franciscaner be- 
reits hatten. Dabei stellt sich Albert zu den Sentenzen des Lombar- 
den ungefähr so, wie sich Alexander zu der Schrift Hugo*s gestellt 
hatte, d. h. er folgt ihm nicht wie ein Gommentator, sondern wie ein 
Fortbildner. Eben darum nennt er auch sein Werk eine theologische, 
nicht nur eine Lehr-Summa. Nachdem in dem ersten Tractat der Theo- 
logie als Wissenschaft zugestanden ist, dass sie Zweck in sich, als prak- 
tischer Wissenschaft aber ihr die Erreichung der Seligkeit zum Zweck 
angewiesen wird, geht der zweite Tractat zu dem Unterschiede des frui 
und uti über, und zeigt, dass weder das frui auf das Göttliche, noch 
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das uH auf das Diesseits beschränkt ist. Es gibt auch ausser Gott Sol- 
ches, was fruibüe, und nicht nur m via, sondern auch in patria wird es 
Solches geben, das utile ist. Im dritten Tractat, der von der Erkenn- 
barkeit und Beweisbarkeit Gottes handelt, wird dieselbe auf das quia 
est beschrankt, w&hrend das quid est nur infinite (d. h. nicht positiv) 
erkennbar ist. Das vestigium Gottes in den untermenschlichen, seine 
imcyo in den menschlichen Wesen sind für das Erkennen Gottes der 
Ausgangspunkt, die Erleuchtung durch die Gnade muss zu der natür- 
lichen hinzutreten, um es zu vollenden. Zu den fünf Beweisen des 
Lombarden für die Existenz Gottes fügt Albert zwei, dem Aristoteles 
und Böefkius entlehnte, hinzu. Alle die bisherigen Untersuchungen 
werden als priteambula bezeichnet, und mit dem vierten Tractat wird 
zu dem eigentlichen Gegenstande übergegangen, zu Gott als dem wah- 
ren Sejn (essentia), von dem Anselm mit Recht gesagt habe, dass nur 
wer sich selbst nicht versteht, es als nichtseyend denken kann. Als 
das absolut Einfache, in dem esse, guod est und a quo est zusammen- 
fallen, ist Gott der absolut Unveränderliche. Nachdem im fünften Trac- 
tat die Begriffe (letemitcbs, aeviternitas (aevtm) und tempus als incom- 
mensurabel dargethan sind, weil jedes eine andere Einheit (nunc) zum 
Maass hat, wird in dem sechsten vom Einen Wahren und Guten ge- 
handelt Diese drei Prädicate, die übrigens allen Wesen zukommen 
(cum ente canverUmtur) kommen Gott zu, das erste wegen seines 
Nicht-nicht-seyn-könnens, das zweite wegen seines Einfach- und Unge- 
mischtseyns, das dritte wegen seiner Unveränderlichkeit und Ewigkeit. 
Die Unterscheidung von verit€ts rei und signi, die hier gemacht wird, 
dient später zur Lösung mancher Schwierigkeiten , z. B. solcher , die 
das göttliche Vorherwissen darbietet Nur dem Guten wird wahrhafte 
Wesenhaftigkeit zugeschrieben, das Böse kommt nur an ihm vor, wie 
das Hinken am Gehen. Mit dem siebenten Tractat wendet sich die 
Untersuchung zur Dreieinigkeit, wo vermöge einer Menge von Distinc- 
tionen, z. B. der proprietas personaUs und personae, der ewigen und 
zeitlichen processio u. s. w. die kirchliche Lehre als die allein richtige 
bestimmt wird. Im achten werden über die Namen der drei Personen 
sehr subtile Untersuchungen angestellt, z. B. utrum Pater pater est 
quia gener at vel gener at quia pater est ? Femer über fiUus , imago, 
verbum, Spiritus saneius, donum, amar. Der neunte betrachtet die 
Beziehung und Unterschiede der Personen, der zehnte die Begriffe 
usia (essentia), usiosis (sübsisteniia), hypostasis (substawtia), persona, 
wobei die Unterscheidungen des Augustimts, (Pseudo-) Boethius, Prae- 
positivus und gewisser Neueren alle rühmend erwähnt werden, und zu« 
letzt der Sprachgebrauch der Lateiner als der vorsichtigste empfohlen 
wird. Die Ausdrücke trint^s, trvnus.et unus, trinitas, trinitas in uni- 
taie XL A. werden gleichfalls durchgenommen. Es folgt im eilften Trac- 
tat die Gleichheit der göttlichen Personen, vermöge der jede jeder und 
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jede allen gleich ist. Der zwölfte handelt de appropriatis, d. h. den 
secundären, aus der Gnindeigenschaft der Personen folgenden Attribu- 
ten derselben, wo dem Vater die Macht, dem Sohne die Weisheit, dem 
h. Geiste der Wille zwar nicht exclusiv, aber doch im besonderen 
Sinne beigelegt wird. 

3. Unter der Ueberschrift De nominibus quae temporaUter Deo 
canvenitint werden im dreizehnten Tractat die Begriffe Domintts, Crea- 
tor, cattsa erörtert, und gezeigt, dass Gott einzige causa fomuüis oder 
exemplaris der Dinge sey, weil er, indem er sich selbst erkennt, die 
Ideen aller Dinge weiss, aber so, dass sie in ihm, wie die Radien im 
Gentro, eine Einheit bilden. Eben so ist er einzige causa efficiens 
und finaiis aller Dinge. Im vierzehnten Tractat werden die übertra- 
genen und bildlichen Namen und das Hecht erörtert, dem absolut Ein- 
fachen viele beizulegen. Der fünfzehnte betrifft Wissen, Vorherwisseu 
und Yorherbestimmüng. Die in der Logik gemachte Unterscheidung 
der necessüas consequeniiae und consequentis, so wie die theologische 
zwischen praesdentia smplicis inteUigeniiae und henepladti oder ap- 
probationis lassen hier die Schwierigkeiten lösen. Im sechszehnteu Trac- 
tat kommt die praktische Präscienz, die Prädestination zur Sprache, 
und durch Unterscheidung der praeparatio, gratia und gloria wird zwi- 
schen denen, die alle Verdienstlichkeit der Menschen leugnen, und de- 
nen, welche sie statuiren, vermittelt Die reprobaiio als Gegensatz zur 
Praedestinatio , so wie ihr Verhältniss zur Verhärtung kommt zum 
Schluss hier zur Sprache. Der folgende Tractat handelt von der Vor- 
sehung und dem Fatum , unter welchem letzteren der , von jener ge- 
setzte Gausalzusammenhang alles Beweglichen verstanden wird, dem 
nur die unmittelbaren Wirkungen Gottes nicht unterliegen, der aber 
andere, nächste, Ursachen, z. B. den freien Willen, nicht ausschliesst. 
Zuletzt wird vom Buche des Lebens gesprochen. Der achtzehnte Trac- 
tat kündigt an, dass, während bisher nur von den Dingen wie sie in 
Gott sind gesprochen worden sey, jetzt zu untersuchen sey wie Gott 
in den Dingen ist. Die Allgegenwart Gottes wird dahin bestimmt, 
dass Gott essenUäliter, prassenUcMter, potentialUer in allen Dingen sey, 
dann zu dem Verhältniss der Engel zu der Räumlichkeit übergegangen, 
und dabei, weil hier die Philosophi wenig sagen können, die Belehrung 
der Sancti, namentlich des Areopagiten zu Hülfe gerufen. Der neun- 
zehnte Tractat betrachtet die Allmacht Gottes, die Alles kann, was 
wirklich Macht und nicht, wie das Böse, Unmacht zeigt Obgleich 
Gegner derer, die Gott nur vermögen lassen, was er wirklich thut, 
warnt Albert davor, die Allmacht Gottes auf Kosten der Güte und 
Weisheit zu erheben, durch die Gott sich bestimmen lasst Die Un- 
tersuchungen darüber, ob Gott das Unmögliche könne, sind zum Theii 
sehr spitzfindig. Der letzte Tractat des ersten Buchs handelt vom Wil- 
len Gottes, der, während sein Wissen Alles (Gutes und Böses, Wirk- 
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liches und Mögliches), seine Macht alles Gute (das mögliche wie das 
wirkliche) befasste, sich auf das Gute beschränkt, das wirklich war, 
ist oder seyn wird. Der Wille Gottes ist grundlos, nicht determinirt. 
In ihm wird thelisis und vuUsis {d-ilrjoig, ßovXrjOig) unterschieden. Er 
ist unwiderstehlich, und der Anschein des Gegentheils ist durch die 
Unterscheidung des absoluten und bedingten Wollens, besonders aber 
durch die von Willen und Willenserklärung, zu widerlegen. In der 
letzteren,, dem signum voUmtatis, werden die füiif Arten unterschieden, 
die der Vers (?) praedpü et prohibet, cansülit, impedit et implet angibt. 
Jede derselben enthält dann wieder Unterarten , indem die praecepüo 
theils executaria, theils pröbatoria, theils instructaria seyn kann. 

4. Der zweite Theil der Summa theologiae correspondirt dem 
zweiten Buche der Sentenzen, und knüpft im ersten Tractat an eine 
tadelnde Bemerkung des Lombarden eine ausführliche Diatribe gegen 
die Irrthümer der Philosophen. Auch Aristoteles wird eines solchen 
geziehen hinsichtlich der Ewigkeit der Welt, da doch gerade seine 
Lehre darauf hinführe, dass' die Welt nicht natürlich entstanden seyn 
kenne. Moses Maimonides' Buch wird als Dax neutrorum öfter citirt 
und getadelt. In den folgenden drei Tractaten, die von den Engeln 
handeln, werden sie zwar nicht aus materia und forma, wol aber als 
aus dem ^pAod sunt und quo sunt und insofern doch als aus einem ma- 
teriaie und fornuHe zusammengesetzt, bestimmt. Die neun Ordnungen 
der himmlischen Hierarchie werden, da die Philosophie darüber Nichts 
bestimme, der Autorität der Heiligen entlehnt. Das Wann und Wo ihrer 
Schöpfung, ihre Eigenschaften» ihre Persönlichkeit, die zwar nicht auf 
bestimmter Materie, doch aber auf einem materiäle, dem quod est des 
Engels, beruht, und sich als Verbindung zwar nicht von Accidenzen 
aber doch von Eigenschaften offenbart, dies und vieles Andere wird 
untersucht. Im fünften Tractat wird der Fall der Engel, veranlasst 
durch das Verlangen nach vollkommener Glückseligkeit, d. h. Gottgleich- 
heit, also durch Hochmuth, betrachtet, in dessen Folge sich Gewissens- 
bisse einstellen, also die synderesis entsteht Der sechste Tractat be- 
trachtet die Subordinationsverhältnisse der Engel und ihre Macht, der 
siebeute die dämonischen Versuchungen, deren sechs verschiedene Ar- 
ten angegeben werden. Der achte Tractat, der de mraculo et mwabUi 
handelt, bestimmt das erstere als aus dem Willen Gottes hervorgehende, 
über und gegen den gewöhnlichen Natorlauf geschehende Begebenheit. 
Dagegen sind die mrabiMa Beschleunigungen des Naturlaufs, welche 
die Zauberer für Wunder ausgeben. Erweckung des Glaubens ist der 
Zweck der Wunder, der Glaube ihre Bedingung. Der neunte und 
zehnte Tractat handölt wieder von den Engeln, ihrem Boten- und 
Schützer- Amt, so wie ihren bekannten neun Ordnungen. Mit dem eilf- 
ten wird zum Sechstagewerk übergegangen, als welches die in einem 
Momente vollbrachte Schöpfung dem betrachtenden Geiste erscheine. 
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Die Erwartung, mit welcher die Engel dem YoUbringen entgegenseho, 
ist ihre cogniüo matutina, ihr Lobpreisen der vollbrachten Sdiöpfung 
die cognüio vespertina, daher die Kunde, die Moses bekommt, eine 
von Abend und Morgen. Da Alles zugleich geschaflfen ist, so ist der 
chaotische Zustand der primitive, dem dann die Acte der Sondenmg 
folgen. Obgleich nun Alberi die Lehre von den neun Himmeln mit 
der mosaischen Erzählung vereinigt, indem er den ErystaUhimmel zu 
den Wassern über der Feste macht u. s. w., so kann er doch nicht 
umhin zuzugestehn, dass die Peripatetische Philosophie Manches lehre, 
was zu glauben die Kirche verbiete. Das Vorfinden eines Stoffes, das 
Identificiren der Stemgeister mit den Engeln u. A. tadelt er streng. 
Der zwölfte Tractat betrachtet die Schöpfung des Menschen von Seiten 
seiner Seele. Die verschiedenen Definitionen der Seele werden durch- 
genommen, die des Aristoteles wird unzureichend befunden. Alles aber, 
was das Verhältniss ihrer Hauptvermögen betrifft, aufgenommen. Die 
Seele, aus esse (oder quo est) und quod est zusammengesetzt, ist, weil 
nicht absolut einfach , ein totum potestaiwum. Wenn sie auch nidit 
volle imago Bei ist, sondern ad imaginem, so zeigt sie doch mehr als 
vestigium Bei. Die Seele ist weder aus Gott noch aus irgend einer 
Materie, sondern aus Nichts geschaffen. Der zweite von jenen beiden 
Irrthümern wird begangen, weil man der Seele nur durch materielle 
Grundlage meint die Individuation retten zu können. Man bedenkt 
dabei nicht, dass der eigentliche Grund des individuellen Dasejns darin 
liegt, quod est id quod est, und dass genau genommen auch in mate- 
riellen Dingen das hie und nunc dadurch gesetzt wird. Der Tradu- 
cianismus, die Seelenwanderung, die Präexistenz werden bestritten und 
gezeigt, dass Gott, unbeschadet seines Ausruhens (vom Schaffen neuer 
genera) die einzelnen Seelen unmittelbar schaffe. Der formelle Grund 
der Menschen - Schöpfung ist die Ebenbildlichkeit Gottes, ihr Zweck 
Erkenntniss und Genuss Gottes, Nebenzweck : Ersatz für die gefaUenen 
Engel. Nachdem als die Verbindungsglieder zwischen Leib und Seele die 
sensfMUüas und der caJor naUuralis von seiner, der spiritus phantasHcus 
oder vivificus von ihrer Seite angegeben worden, wird die ganze 0>n- 
troverse mit den Averroisten (s. oben §. 2(X), 6) wiederholt, und festge- 
halten, dass die Seele sey tota in toto corpore, was sehr wol zu vereini- 
gen sey mit dem Gebundenseyn ihror Functionen an gewisse Organe. 
5. Mit dem vierzehnten Tractat lenkt Albert in das hamortolo- 
gische Gebiet ein, indem er zuerst den Menschen vor dem Falle be- 
trachtet, und hier eine Menge Fragen aufwirft darüber, wie es sich ver- 
halten hätte, wenn der Mensch nicht gefallen wäre. Die weiteren Un- 
tersuchungen über das liberum a/rbitrium unterscheiden in demselben 
die beiden Momente der ratio und der voluntcts; die letztere, als coMsa 
sui oder auch als sibi ipsa causa , agi et cogi non potest Alle bisher 
gegebenen Definitionen des liberum a/rbitrium sucht er mit seiner An- 
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sieht zu vermitteln. Auch der fünfzehnte Tractat, der die natürlichen 
Kräfte der Seele behandelt, beschäftigt sich am Meisten mit dem freien 
Willen, dessen Unverlierbarkeit auch im Stande der Sünde urgirt ^ird. 
Ergänzend tritt der sechszehnte Tractat hinzu, der die Gnade behan- 
delt und unter dieser Ueberschrift nicht nur den Unterschied der zu- 
vorkommenden und nachfolgenden, so wie der gratis data und gratum 
faciensy sondern auch den Begriff des Gewissens in seinen beiden Stu- 
fen synderesis und consdmtia, so wie die Eintheilung der Tugenden 
in mriutes acqimitae (vier Cardinal-) und infusae (drei theologische 
Tugenden) enthält. Der siebzehnte Tractat behandelt die Erbsünde. 
Das peccixkim originale originans, wo die persona naturam corrumpit, 
wird von dem pecc. orig, originatum, wo sichs umgekehrt verhält, un- 
terschieden , dann casuistische Fragen z. B. : wie wenn Eva allein ge- 
sündigt hätte? aufgeworfen, endlich die libido (fomes) als Strafe und 
Sünde zugleich bestimmt, und untersucht, wie sich der zulassende Wille 
Gottes dazu verhalte. Die Fortpflanzung der bösen Lust von dem, in 
dem alle Menschen leiblich existirten, auf seine Nachkommenschaft, das 
partielle Auslöschen derselben in den Heiligen, das totale in der seli- 
gen Jungfrau, wird ausführlich durchgenommen. Der achtzehnte Tra- 
ctat handelt vom peccaUwn aeiuale, seiner Eintheilung, dem Unter- 
schiede des p. mortale und veniale, den bekannten sieben Haupt- und 
ihren Tochter-Sünden, der neunzehnte von den Unterlassungssünden, 
der zwanzigste von den Versündigungen in Worten, der ein und zwan- 
zigste vom Misstrauen und der Parteilichkeit im Urtheilen, der zwei 
und zwanzigste von den Wurzeln der Sünde. Hier wird dagegen po- 
I^nisirt, dass nur die Absicht der Handlung Werth oder Unwerth gebe. 
Der drei und zwanzigste Tractat betrifft die Sünde gegen den heiligen 
Geist, die dauernde Bosheitssünde, der vier und zwanzigste Tractat 
endlich , mit dem das ganze Werk abbricht, untersucht die Macht, zu 
sündigen. So weit zur Sünde Macht gehört, kommt sie von Gott; so 
weit sie Sünde ist, nicht. 

6. Die Summa de creaturis (Bd. 19 der Gesammtausgabe) ist 
in ihrem ersten Theile eine, wol früher verfasste und meistens kür- 
zere , Bedaction dessen , was in den eilf ersten Tractaten des zweiten 
Theils der Summa theologiae abgehandelt wurde, nur so, dass der Pa- 
rallelismus mit dem Gange des Lombarden weniger hervortritt. In 
irier Tractaten wird von den vier coaequaevis, die schon Beda als sol- 
che bezeichnet hatte, Materie, Zeit, Himmel, Engel gehandelt, die zwar 
nicht ewig aber unvergänglich sind, und von denen die Materie als 
inchoatio formae bezeichnet wird, weil sie, mit Ausnahme der Men- 
schenseele, die dem bereits organisirten Leibe im Augenblick ihrer 
Schöpfung eingegossen wird, alle Formen in sich enthält, die durch 
die vier Principien Wärme, Kälte, Trockenheit und Feuchtigkeit aus 
ihr herausgezogen werden. Als wirkliche Abweichung von ÄJberfs spä- 
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terer Lehre kann angeführt werden, dass er hier die Engel mit den 
Stern-Intelligenzen identificirt. Der zweite Theil der Summa crea- 
turarum handelt vom Menschen, und in den sechs und achtzig Qoae- 
stionen, die des Menschen status in se ipso betrachten, findet sich aus- 
führlich entwickelt, was die Summa theol. II, Tract 12. 13, und vas 
die Schrift de anima von den Sinnen und dem Intellect prfidser ent- 
wickelt hat. Darauf folgt: de häbitaculo homims, wo vom Paradiese 
und der gegenwärtigen Ordnung der Welt gebandelt wird, die durch 
die Verdammniss der Sünder nicht gestört werde. 

§. 202. 
Wenn es auch JJbert nicht gelingt, in allen Punkten seine Theo- 
logie mit der Peripatetischen Lehre in einen solchen Einklang zu setzen, 
dass derselbe für jeden Leser zweifellos feststände, so würde man ihm 
doch unrecht thun, wenn man meinte, dass die übrig bleibenden Dif- 
ferenzen ihn in einen bewussten Widerspruch mit sich selbst oder gar 
zu unredlicher Anbequetnung gebracht hätten. Er ist der ehrlichste 
Katholik und zugleich ein ehrlicher Aristoteliken Wo die Differenz 
zu gross wird, sucht er sie durch Trennung der theologischen und phi- 
losophischen Aufgabe zu entfernen. So dort, wo er sagt, dass die Phi- 
losophen die Welt betrachten müssen als Ausfluss aus dem nothwen- 
digen Sejn vermittelst der obersten InteUigenz, die Theologen dage- 
gen, wie sie dadurch entsteht, dass Gott zuerst die Zwdheit von Him- 
mel und Erde, d.h. Geistigem und Körperlichem, schaffe; so femer 
in den vielen Stellen, wo er das fheologieare in metaphysischen Fragen 
tadelnd erwähnt, so endlich überall, wo er die Neigung zeigt, der Theo- 
logie durch ihre stete Beziehung auf die Seligkeit einen vorwiegend 
praktischen Charakter beizulegen. Sein Ausspruch: Seiendum, quod 
Äugustino in Jns qucke sunt de fide et moribus, plus quam Pküosopkis 
credendum est si dissentiunt Sed si de medicina logueretur plus ego 
crederem Qaieno vel HippocraÜ et si de naiuris rerum lo^tcUur credo 
ÄristoteU plus . . (Sent. II, dist 13. art. 2) ist fttr ihn ein sidierer Ka- 
non gewesen. Freilich ist durch ihn nicht entschieden, ob die Lehre 
vom Staate zu den moribm gehört, wo Äugusttn, und die Ldre von 
den Intelligenzen und Geistern zur fides oder zur Lehre de nattaris, 
wo Aristoteles das entscheidende Wort spricht Dass AJbert, obgleich 
immer von glühender Frönmiigkeit erfüllt, zuerst nur dem Studium 
der Weltweiaheit sich ergeben hatte , und erst später seine theologi- 
schen Studien begann, dies lässt den Strom seines Wissens, wie man- 
chen Strom, wo sich ein Fluss in ihn ergoss, zweifarbig erscheinen. 
Viel inniger wird die Verschmelzung dort seyn können, wo vcm Anftng 
an der Gesichtspunkt festgehalten wird, dass Alles, darum auch die 
Lehren der Philosophen, nur studirt werden müsse im theologischen 
Interesse und zu kirchlichen Zwecken. Sollte es dadurch auch ge- 
schehn, dass an manchen Punkten die Aristotdiker weniger in ihrem 
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eignen Sinne interpretirt würden, so wird doch die Umdeutung ihrer 
Lehre dem, der sie vornimmt, die schwierige Lage der persona duplex 
ersparen. Dies der Grund, warum nicht nur die Kirche den heiligen 
Thomas fiber den seligen Albert gesetzt hat, sondern warum auch bei 
philosophischen Schriftstellern er oft eines, nicht verdienten, Vorzuges 
vor seinem Meister geniesst. Wenn BonavenUAra zu dem, was AU- 
xander von Haies geleistet hatte, ein ergänzendes Moment hinzufügt, 
so bedurfte es dessen bei AU)ert nicht ; wol aber, dass die beiden Mo- 
mente, die er in sich verband, inniger sich durchdringen. Dies aber 
ist durch Thomas wirklich geschehn. 

§. 203. 
Thomas. 

Dr, Karl Werner Der heilige Thomas von Aquino. 8 Bde. Regensh. 1858. 

1. Thomas, der Sohn des XranioZ/*, Grafen von Aquino, Herrn 
von Loretto und Baleastro, ist 1227 auf dem Schlosse zu Boccasicca 
geboren und trat in seinem sechzehnten Jahre gegen den Willen seiner 
Eltern in den Dominicanerorden, der ihn dem Albert zuwies, um ihn 
in der Theologie auszubilden. Der Meister, der früh sein Genie er- 
kannte, hat mit rührender, nie vom Neide getrübter, Liebe an ihm 
gehangen. Mit ihm ging Thomas im Jahre 1245 nach Paris und trat 
nach seiner Rückkehr im J. 1248 als zweiter Lehrer und magister stu- 
denüum an der Gölner Schule auf. Dass neben seinem eigentlichen 
Berufe, der Auslegung der h. Schrift und der Sentenzen, philosophi- 
sche Studien ihn beschäftigten, beweisen die damals geschriebenen Auf- 
sätze de ente et essentia und de principio naturae. Vier 
Jahre später ward er zur Erlangung der theologischen Doctorwürde 
nach Paris gesandt und eröffnete dort als Baccalaureus unter ungeheu- 
rem Beifall seine Vorlesungen« Die Streitigkeiten seines Ordens mit 
der Universität verzögerten seine Promotion, die erst im J. 1257 er- 
folgte, nachdem er mehrere eng zusammenhängende theologische Ab- 
handlungen verfasst hatte. In Anagni kämpfte er neben Albert für 
seinen Orden und seine Gegenschrift auf WiOielm von 8t. Amour's 
Schrift: de periculis novissimi temporis, gilt bei vielen nur für eine 
Beproduction dessen, was Albert dort gesagt hatte. Ueber denselben 
Gegenstand, die Vorwürfe gegen die Bettelorden, hat er übrigens noch 
später geschrieben. Am 23. Octbr. 1257 empfing er, zugleich mit dem 
ihm innig befreundeten Bonaventura (s. oben §. 197), die Würde em& 
Doctors der Pariser Universität, und wirkte nun zuerst ein Jahr lang 
als regius Primarius des Ordens, dann, neben den anderen Doctoreu, 
auf dem Katheder. Seine quaestiones quodiibeticae et diapu- 
tatae, einige Commentare zur h. Schrift, und das unvollendet gebUe^ 
bene compendium theologiae, fallen in diese Zeit Die Sawma 
philosophica contra gentiles wurde wol auch hier begonnen, 
ward aber vollendet erst nachdem Thomas auf Befehl dos Papstes nach 
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Italien gezogen war, wo er bald hier bald dort, theils lehrte theils fftr 
die Erweckung des christlichen Lebens in seinem Orden und sonst 
wirkte. Für die Einführung des Frohnleichnamsfestes ist er u. A. sehr 
thätig gewesen. In diese Zeit fallen wol auch die auf sein Betreiben 
veranstalteten Uebersetzungen des Aristoteles aus dem Griechischen, 
an die er seine Ciommentare angeschlossen hat Mehrere Jahre ver- 
weilte er in Bologna, wo die Gatena aurea vollendet und sein theo- 
logisches Hauptwerk, die Summa theologica, angefangen wurde. 
Hierher kehrt er auch , nach kurzem Aufenthalt in Paris, zurück, ver- 
tauscht aber dann seine Thätigkeit hier, mit der in Neapel Zum Gon- 
cil in Lyon berufen, ist er auf dem Wege dahin im Cistercienserklo- 
ster Fossa nuova nahe bei Terracina am 7. März 1274 gestorben. (Frühe 
ist die Sage entstanden, Carl van Änjou habe ihn vergiften lassen.) 
Am 18. Juli 1323 ist er canonisirt Schon seine Mitwelt hatte ihn mit 
dem Beinamen des Doctor angdicti^ geehrt — Nachdem einzelne sei- 
ner Werke schon früher gedruckt waren, wurde auf Befehl Pius des 
Fünften eine Gesammtausgabe veranstaltet, die in Rom 1570 in 17 Fo- 
liobänden erschien. Ein Abdruck derselben ist die Venetianer Ausgabe 
von 1592. Die Ausgabe des MareUes, Antwerpen 1612, enthalt aus- 
serdem in einem 18^^ Bande früher nicht gedruckte, aber vielleicht 
auch einige unächte , Sachen. Die Pariser Ausgabe von 1660 hat 23, 
die Venetianer von 1787 sogar 28 Bände in Quarto. Die, seit 1852 
in Parma erscheinende habe ich nie zu Gesichte bekommen. 

2. Bei den Vorarbeiten für das Verständniss des Aristoteles, die 
Thomas durch Albert gemacht vorfand, können seine Commentare zu 
demselben nicht die epochemachende Bedeutung haben, wie die seines 
Meisters. Ihr Hauptverdienst ist, dass er sich besserer (nur griechisch- 
lateinischer) Uebersetzungen bedient, die ihn in Stand setzen, man- 
chen, dem Albert unvermeidlichen, Missverständnissen zu entgehn, und 
dass, weil er (wie Averrois) immer den ganzen Aristotelischen Text 
in der Cebersetzung gibt und dann erst den Commentar folgen Iftsst, 
der Leser immer sehen kann, wie Thomas gelesen und was er hinzu- 
gefügt hat. Bei der dem Avicenna nachgebildeten Weise AJberCs ist 
das schwer, oft unmöglich. Dazu kommt bei Thomas eine vortreffliche 
Darstellungsweise und ein viel reineres Latein, in welchem Bdden er 
seinem Meister weit überlegen ist In der Antwerpner Ausgabe findet 
sich im ersten Bande der (unvollendete) Commentar zur Periherme- 
neia, so wie zu den Analytiken, im zweiten der zur Physik, der (an- 
vollendete) zu de ooelo, so wie der zu de gen. et corr. Der dritte 
enthält die Commentare zu den Meteoris, zu de anima und (unvoUen- 
det) zu parv. natural. Im vierten findet sich der Commentar zu den 
Metaphys. , so wie zu dem liber de causis. Seltsamer Weise ist die 
selbstständige Arbeit de ente et essentia; die in anderen Ausgaben als 
No. 30 unter den Opusculis steht, hier unter die Commentare gesetzt 
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Viel eher hätte dies mit Opuscul. 48, der totius Aristotelis logicae 
summa geschehen können, die ganz zum Inhalte des ersten Bandes 
passt, übrigens von Vielen dem Thomas ab- und dem Herveus Natalis 
(s. unten §. 204, 3.) zugesprochen wird. (Prantl macht auf eine Stelle 
aufmerksam, die einen Spanier als Verfasser verräth.) Der fünfte 
Theil enthält die Expositionen zur Ethik und zur Politik. Wie in die- 
sen Gommentaren, so zeigt Thomas auch in den zu den Sentenzen des 
Lombarden, welche den sechsten und siebenten Band füllen, so wie 
dem abgekürzten zweiten Gommentar im siebzehnten Bande, mehr 
nur formelle Abweichungen von Albert, die aber lauter Verbesserungen 
sind, indem die Zurückführung der Untersuchung auf eine geringere 
Zahl von Hauptfragen die Uebersicht erleichtert. Da die exegetischen 
Schriften des Thamcis zum alten und neuen Testament (Bd. 13 — 16 
und 18) nicht hierher gehören, so hat sich die Darstellung besonders 
an seine Summa philosophica oder contra gentiles im neunten Bande, 
seine Summa theologica (Band 10—12) und seine Opuscula (Band 17) 
zu halten. Auch die quaestiones disputatae oder quodlibetales enthal- 
ten Einiges, was interessant für seinen philosophischen Standpunkt ist. 
3. Die Kluft zwischen Theologie und Philosophie wird bei Tho- 
mas viel geringer als bei Albert, weil er viel mehr als dieser das theo- 
retische Moment in der Theologie hervorhebt, und die Seligkeit selbst 
mit der Erkenntniss der Wahrheit identificirt. Gott als die eigentliche 
Wahrheit, ist der Hauptgegenstand aller Erkenntniss, darum der Theo- 
logie sowol als der Philosophie. Obgleich Vieles, was (Jott betrifft, 
nicht durch die blosse Vernunft erkannt werden kann, indem Trinität, 
Incamation u. A. über die Vernunft hinausgehen, so kann doch auch hin- 
sichtlich dieser durch Vernunft der Vorwurf der Widervemünftigkeit 
widerlegt werden. Für Anderes gibt es sogar directe Vernunftbeweise. 
Positive und negative hinsichtlich der Existenz Gottes (quia est) , ne- 
gative hinsichtlich seines Wesens (quid est). Auch dieses Beweisbare 
ist übrigens, damit auch die Schwachen und Ungebildeten dessen ge- 
wiss werden können, geofifenbart. Bei den Beweisgründen für die Glau- 
benslehren muss ein Unterschied gemacht werden, je nachdem man zu 
einem Gläubigen oder Ungläubigen spricht. Berufungen auf Autoritä- 
ten und Wahrscheinlichkeitsgründe, die bei dem Ersteren unverfäng- 
lich sind, würden bei dem Letzteren, jene nicht helfen, diese miss- 
trauisch gegen die so vertheidigte Sache machen. Hier ist daher ledig- 
lich aus Vernunft und Philosophie nachzuweisen, dass die Lehren der 
Kirche die Einwendungen beider nicht zu fürchten haben. Das ist nun 
die Aufgabe, welche sich Thomas in dem Werke gestellt hat, dem alle 
vorstehenden Sätze entnommen sind, und das, je nachdem sein Inhalt, 
oder seine Methode, oder endlich sein Publicum in Betracht kommt, 
die drei Namen de veritate catholica, summa philosophica und ad 
gentiles mit Recht führt. In dem Proömio zum ersten Buche gibt 
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er selbst als den zu befolgenden Gang an, dass zuerst untersucht wer- 
den solle was Gott an ihm selbst zukomme, dann der Ausgang der 
Greatur aus ihm, endlich der Kückgang derselben zu Grott. Die drei 
ersten Bücher des Werks lösen die Aufgabe so, dass nur das zur Spra- 
che kommt, was die menschliche Vernunft zu erforschen vermag. Gleich- 
sam als ein Anhang dazu betrachtet das vierte die Lehrpunkte, die 
über die Vernunft hinausgehen. 

4. Das erste Buch, 102 Capitel befassend, erklärt sich zuerst 
gegen die, welche, wie Anselm in seinem ontologischen Beweise, das 
Daseyn Gottes für keines Beweises bedürftig , ^ dann gegen die, welche 
es für keines solchen fähig erklären, und stellt dem entgegen, dass 
aus dem Factum der Bewegung (a posteriori oder per posteriora) anf 
ein erstes Unbewegtes geschlossen werden müsse. (Die Summa theo- 
log, fügt zu diesem noch vier andere Beweisa) Wie zuerst die Bewe- 
gung, so werden via remotionis alle anderen Beschränkungen von die- 
sem Ersten ausgeschlossen, und so ergibt sich dessen absolute Einfach- 
heit, vermöge der nicht nur kein Gegensatz von Materie und Form, 
sondern auch keiner der essentia und existentia in Gott zu statuiren 
ist. Jede Determination von Aussen ist damit aus Gott ausgeschlossen. 
Nachdem dann bemerkt ist, dass kein Prädicat uns und Gott univocef 
alle nur anahgice beigelegt werden dürfen, wird gezeigt, dass Gott 
weder Substanz noch Accideus, weder genus noch speciea noch indm- 
dutm, dass sein Wesen mit seinem Erkennen Eins, sein Selbsterken- 
nen aber mit seinem Erkennen der Dinge ein Act; dass aus diesem 
Erkennen Nichts, darum auch nicht das Materielle, das Zuf&llige, das 
Böse, ausgeschlossen sey. Da als gut erkennen dasselbe ist wie wol- 
len, so muss Gott sein eignes Wesen wollen, zugleich aber auch An- 
deres als er selbst ist; der Unterschied zwischen beiden ist dass das 
erstere unbedingt, das zweite bedingt (ex supposüione) nothwendig ist. 
Das an sich Unmögliche, das W^idersprechende kann Gott nicht wollen. 
Und wieder ganz ohne Gründe kann Gott auch nicht wollen. Der letzte 
Grund seines Wollens ist Er selbst, der das Gute ist, darum wiU Gott 
um des Guten willen. Nicht um etwas Guten willen, das er erreichen 
will um zu gewinnen, sondern er will, um Gutes zu spenden. Nach 
einer Untersuchung darüber, ob und in wiefern von Gott Freude, Liebe 
u. 8. w. zu prädidren, schliesst da& Buch mit der Seligkeit oder abso- 
luten Selbstbefriedigung Gottes. 

5. Das zweite Buch (101 Capitel) beginnt mit den scheinbaren 
Cregensätzen der Theologie und Philosophie hinsichtlich der endlichen 
Dinge. Die ganz verschiedenen Gesichtspunkte der Betrachtung beider 
sollen die Schwierigkeit lösen: Indem die Philosophie stets fragt was 
die Dinge sind , die Theologie dagegen : woher sie kommen , führt jene 
zu der Erkenntniss Gottes hin, diese dagegen geht davon aus. Eben 
darum muss der Philosoph über Vieles hinweggehn, was dem Theolo- 
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gen sehr wichtig , und umgekehrt. Das ist eben so wenig ein Wider- 
spruch wie zwischen dem , wie der Geometer und wie der Physiker von 
Flächen und Linien spricht. Als Hauptpunkte des Buches werden die 
Hervorbringung der Dinge, ihre Mannigfaltigkeit und Beschaffenheit 
angegeben , und dann zu der Macht Gottes übergegangen und aus die- 
ser gefolgert , dass Gott die Dinge aus Nichts geschaffen habe , indem 
die materia prima, diese Möglichkeit aller Dinge, das erste Werk Gottes 
sey. Da die Schöpfung also keine blosse Bewegung oder Veränderung, 
so sey es abgeschmackt sie mit Gründen zu bestreiten, die vom Be- 
griffe der Veränderung hergenommen seyen. Als Ergänzung zu dieser 
Polemik gegen den Dualismus , der in Gott höchstens den Ordner oder 
Bildner der Dinge sieht, kann angesehen werden, was Thomas in der 
Schrift de substantiis separatis (Opusc. 15) gegen die Emanationslehre 
der Platoniker sagt , nach welcher die Dinge ihr Seyn von der natura^ 
ihr Leben von der anima, ihr Erkennen von der inteUigentia haben. 
Dumysius Areopagita wird als Repräsentant der wahren Schöpfungs- 
lehre den Ansichten entgegengestellt, welchen Albert in seiner Schrift 
de caus. et proc. univ. (s. oben §. 200, 9) sich sehr nahe gestellt hatte. 
Dies hindert ihn aber gar nicht (Phys. VHI) im Gegensatz zum Aver- 
roistischen Fieri est mutoH die Schöpfung eine simplex emanatio zu 
nennen. Aristoteles habe zwar darin geirrt, dass er die Ewigkeit der 
Bewegung behauptete; die Schöpfung aus Nichts habe er nie geleugnet. 
In der summa philosophica selbst fasst sich Thomas kürzer: Mit An- 
knüpfung an die Sätze des ersten Buches, dass die Thätigkeit Gottes 
weder von aussen erzwungen, noch auch wieder blosses Belieben, wird 
sie oft mit der künstlerischen Thätigkeit verglichen. Nur Gott selbst 
setzt sich Schranken in jenem mensura nwmerus etpondus, nach dem 
er Alles ordnet, und man darf nicht sagen, Gott könne nnr was er 
wirklich thut, weil er nur dies thun muss. In dem, nicht durch un- 
bedingte Nothwendigkeit Geschaffenen lässt sich, ist es einmal ge- 
schaffen, von Vielem die unbedingte Nothwendigkeit behaupten, z. B. 
dass was aus Entgegengesetztem besteht sterben muss , dass völlig Im- 
materielles nicht sterben kann u. dgl. Die Gründe für die Ewigkeit 
der Welt werden widerlegt, der Einwand, dass der ewige Wille Gottes 
keine Wirkung in der Zeit haben könne, damit widerlegt, dass auch 
ein Arzt heute verordnen könne, dass morgen eine Arznei genommen 
werde. Eben so waren die Dinge vor ihrer zeitlichen Existenz in 
ewiger Weise, als Ideen, in dem göttlichen Denken; diese Ideen bil- 
den in den wirklichen Dingen ihre Formen oder Quidditäten, endlich 
abstrahirt sie der Verstand als das den verschiedenen Dingen Gemein- 
schaftliche und Allgemeine (das einzige directe Object unseres Erken- 
nens) von ihnen, so dass also der Realismus, Conceptualismus und No- 
minalismus alle drei Secht haben. Die Uebereinstimmung der Dinge 
mit den ewigen Ideen ist ihre, die Uebereinstimmung unserer Gedanken 
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mit den DiDgen ist unserer Gedanken Wahrheit Beim üebergange zu 
dem zweiten. Hauptpunkt , der Mannigfaltigkeit der Dinge (cap. 39—44) 
werden zuerst die Ansichten bekämpft, welche dieselbe wie Demöhrü 
aus dem Zufall, wie Anaxagoras aus materiellen Unterschieden, wie 
Empedokles, die Pythagoreer und Manichäer aus Gegensätzen, wie 
Ävicenna aus, -der Gottheit untergeordneten, Principien, wie einige 
neuere Häretiker aus der Thätigkeit eines die Materie theilenden En- 
gels, endlich wie Origenes aus vorausgegangener Verschuldung ablei- 
ten , und wird dann zu der wahren Ursache des Unterschieds der Dinge 
übergegangen. Sie soll darin liegen, dass nur eine unendliche Mannig- 
faltigkeit das Abbild der göttlichen Vollkommenheit seyn und die un- 
endlich vielen in der Materie liegenden Möglichkeiten verwirklichen 
kann. Mit dem 45. Capitel wird zu dem dritten Hauptpunkt überge- 
gangen , zu der Beschaffenheit der mannigfaltigen Dinge. Es bedurfte 
da erstlich intellectueller , freier, immaterieller Wesen, die nicht nur 
Formen, sondern wirkliche Substanzen sind, von den übrigen Sub- 
stanzen darin unterschieden, dass sie nicht aus Form und Materie 
bestehn, von Gott darin, dass in ihnen das esse und guod est, d. h. 
der aehis und die potenüa, unterschieden sind. Die weitere Aus- 
einandersetzung dieses wichtigen Begriffs findet sich in der frühem 
Schrift de ente et essentia, womit die unvollendet gebliebene de 
substantiis separatis vei^glichen werden kann. Es wird da ge- 
zeigt, dass was in der zusammengesetzten Substanz, z. B. dem Men- 
schen, die materia ist, in der intellectuellen Substanz das sey, was 
dem esse oder quo est bald als das quod est, bald als essentia, bald 
als natura, bald als quiditas entgegengestellt wird, welches die Greatur, 
während sie ihr esse von Gott hat, aus sich selbst oder auch aus dem 
Nichts habe. In ersterer Beziehung kann es darum das Nicht- empfan- 
gene und in sofern Absolute, in zweiter gerade das Nichtige genannt 
werden, so dass die Intelligenzen nach oben als endlich, nach unten 
als unendlich bezeichnet werden können. (Ganz so drückt sich das 
Buch de causis aus.) Im 54 Capitel der Summa wird anstatt essenüa 
auch wol substantia gesagt ; im Uebrigen wird , ganz wie in den eben 
genannten Abhandlungen , aus der Abwesenheit der Materie die Unver- 
gänglichkeit der Intelligenzen gefolgert. Eben so ist auch ihr Erkennen 
nicht durch Abbilder der sinnlichen Dinge bedingt, vielmehr erkennen 
sie sich selbst und die Dinge ohne dazu von Aussen provocirt zu seyn. 
Den obersten Intelligenzen, den Engeln, weist Thomas als erstes Ge- 
schäft an , die Himmelskörper zu bewegen. Sehr spitzfindig sucht er 
dann nachzuweisen, wie es möglich , dass eine Art intellectueller Sub- 
stanzen als beseelende Form eines Leibes mit demselben verbunden sey; 
er zeigt ferner, dass die nährende, empfindende und denkende Seele 
als Eine zu denken , und geht dann zu der Widerlegung der Averroisti- 
schen Lehre von der Einheit des Menschenverstandes über. Die Ein- 
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heit der verschiedenen Seelenfunctionen wird, wie Thanuis dies aus- 
drücklich in seiner theologischen Samma (I qu. 76. Art 3 §. 4) erklärt, 
ans einem allgemeinen Princip gefolgert das als „unitas formae" zu 
einem der Stichworte seiner Schule wurde. Er formulirt an der eben 
angegebenen Stelle dies Princip so: Nihil est simpUciter tmum nisi 
per formam imam per quam habet res esse und folgert u. A. daraus, 
dass es ein und dieselbe Form sey wodurch Eines ein Lebendiges und 
wodurch es Mensch ist. Andernfalls müsste man es als ein unutn per 
aceidens ansebn. Der Tractat de unitate intellectus contra 
Averroistas (Opusc. 16) dient als weitere Ausführung dessen, was 
die Summa in Gap. 59 ff. enth&lt An beiden Orten sucht Thomas den 
Äverroes durch Aristoteles zu widerlegen, nach dessen richtig ver- 
standener Lehre der intellectus possibüis , d. h. die Fähigkeit zum thä- 
tigen Ergreifen der Formen, ein Tbeil der Seele, also individuell be- 
stimmt und dennoch unsterblich sey. Ausser Aüerroes werden in der 
Summa auch die Ansichten derer bestritten , die , mit Oalen, die Seele 
als eine Complexion oder, mit den Pythagoreem, ffir eine Harmonie 
erklären oder sie, mit Demokrit, fQr körperlich halten, so wie die, 
welche den intellectus possibüis mit der ImaginaUo identificiren. Dann 
wird gezeigt, wie es denkbar sey, dass eine wirkliche Substanz doch 
Form eines Körpers und dabei über das Gebundenseyn an ihn hinaus 
seyn könne, so dass erst durch ihr Hinzutreten der Körper zu einer 
vollständigen Substanz ergänzt wird , und sie doch nicht maieriae im- 
mersa vel a materia totcUiter comprehensa ist. Wenn Aristoteles den 
Himmel durch eine Intelligenz beseelt seyn lässt, so mag das vielleicht 
ein Irrthum seyn , gewiss aber beweist es , dass er keinen Widerspruch 
darin sah , dass eine Substanz Form eines Körpers sey. Natürlich ist 
durch Verbindung mit dem Körper auch das Erkennen der so gebun- 
denen Intelligenz körperlich bedingt, es fängt von sinnlichen Wahr- 
nehmungen an, bedarf der Phantasmen u. s. w., was Alles bei den 
höheren Intelligenzen nicht so ist Die ausführlichste Darstellung, wie 
die verschiedenen Stufen der Sinnlichkeit, ferner der leidende Verstand, 
welcher die Formen der sinnlichen Dinge empfangt, endlich der thä- 
tige Verstand , der sie verwandelt und in ihrer Reinheit festhält, zum 
Erkennen nöthig sind, findet sich in der Abhandlung de potentiis 
animae (Opusc. 43), deren Aechtheit freilich bestritten worden ist. 
Wie von dem inteUectus possMlis, so wird auch von dem thätigen 
Verstände in der Summa behauptet, er sey ein Theil der, im ganzen 
Körper verbreiteten , Seele und ein persönlich Bestimmtes. Sonst wäre 
ja der Mensch weder für seine Gedanken , die Producte des inteUeetus 
speculoHvus, noch für seine Thaten, die Producte des inteUectus praeti- 
eus, verantwortlich. Auch wäre Manches bei Aristoteles völlig unver- 
ständlich. Die Unsterblichkeit der menschlichen Seele folgt daraus, 
wie die Sterblichkeit der thierischen. Freilich , Erinnerung im eigent- 
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liehen Sinne kann der Seele nach dem Tode kaum zugesprochen wer- 
den. Die Präexistenz der Seele, ihre Emanation aus der göttlichen 
Substanz , endlich ihr Erzeugtwerden durch die Eltern wird Alles ver- 
worfen; sie wird geschafifen und an die bereits organisirte Materie 
herangebracht. Nur mit einem menschlichen Leibe kann sich eine In- 
telligenz als (substantielle) Form verbinden, darum gibt es keine Dä- 
monen mit ätherischen Leibern , wol aber körperlose InteUigenzen. Da 
diesen alle Materialität abgeht , so können sie nicht zu einer Art oder 
Gattung gehörige Individuen seyn, sondern jede bildet ihre Art für sich. 
Dies führt auf das Prmdpiwn individfMtianis , das Thomas theils in 
den bisher angeführten Abhandlungen, theils in einem eignen Aufsatz 
(Opusc. 29) betrachtet hat. Dieses Problem tritt jetzt, wo die Alter- 
native von ante res und post res ihre Bedeutung verloren hat, in den 
Vordergrund. Bei seiner Lösung schliesst sich Thanuis ganz an sei- 
nen Lehrer, fixirt nur, was bei demselben durch den Gebrauch ver- 
schiedener Ausdrücke flüssig erschien. Mit Ausnahme des absolut ein- 
fachen Wesens gehören zu jedem ens zwei Momente, das esse oder 
qtM est, und die essentia oder das guod est. Jenes ist actus, dieses 
potentia (passiva). In den materieUen Wesen sind sie forma et ma- 
teria^ die sich zum ens oder zur substantia als specifische Differenz 
und Genus verbinden. Die materia prima gibt verbunden mit den 
ersten Formen die besonderen Materien , z. B. die Elemente, die selbst 
wieder Träger von Formen, für die sie empfänglich, werden können. 
Beicht nun die für eine Form empfängliche Materie nur aus, um ein 
einzig Mal diese Form anzunehmen, so gibt ^ nur ein Individuum 
dieser Art, wie z. B. die Sonne dies zeigt Anders verhält sicbsaber, 
wenn sich die Form mit einem oder dem anderen Theil der für sie 
empfänglichen Materie verbindet, da entsteht eine Vielheit einartiger 
Individuen , so dass also diese Theilbarkeit (qwmMas) der Grund, und 
das zeitlich und räumlich Bestimmtseyn der Theile der Materie (ma- 
teria signata per hie et nunc) das Princip der Individualität ist Als 
im Gegensatz zu dieser Alberto-Thomistischen Lehre Andere das Princip 
der Individualität in die Form setzen wollten, versuchte der, mit Parti* 
sanen beider Ansichten befreundete Bonaventura (s. §. 197) einen Mittel- 
weg: Materie und Form constituiren das Individuum, wie weder im 
Wachs noch im Siegel der Grund der Verschiedenheit der Abdrücke 
liege, sondern in dem Zusammentreffen Beider. Anders Thomas: Für 
den Sohrates sind es also haec caro haec ossa, die in ihm den Men- 
schen zu diesem Menschen machen , womit durchaus nicht gesagt seyn 
soll, dass, wenn die Verbindung mit dem Körper aufhört, auch die 
Individuität aufhöre. Weil bei diesen numerisch verschiedenen Indi- 
viduen nicht nur das esse ein empfangenes ist , wie bei den Intelligen- 
zen , sondern auch ihre quiditas ein a materia signata rec^tum, des- 
wegen kann von ihnen nicht, wie oben von den Engeln, gesagt wer- 



II. Qlansperiode. B. Christliche Aristoteliker. Thonuu. §• SOS, 56. 363 

den, sie seyen nur nach oben, sie sind nach oben und unten endlich. 
Dass die Materie (bald als signata bald als guanta bezeichnet) indi- 
viduire wurde ein zweites Stichwort in der Schule des Thomcis, nicht 
weniger Ton den Gegnern angegriffen, als die vorhin erwähnte unita^ 
formae. Es scheint als hätte die letztere ihre Widersacher besonders 
in Oxford, dag^en das Thomistische principimn individui in Paris 
gefunden, wo der Bischof Stephan Templer sich zum Organ einer 
strengen Censur über dasselbe machte. Nach dem was in den §. 151 
und 194 als das Wesen der Scholastik überhaupt und der Aristoteli- 
sirenden insbesondere angegeben worden, können die Streitigkeiten 
innerhalb derselben nur so geführt werden , dass stets an das kirch- 
liche Dogma, dem ja Vernunft und peripatetische Philosophie hier die- 
nen, appellirt wird. Dass die Oxforder gegen die wnitas formae an- 
fahren, dann werde der von seiner Seele getrennte Leib Christi im 
Grabe nicht mehr Leib seyn, oder die Pariser gegen jenes Princip, 
dann würden die Engel keine Individuen seyn, ist hier völlig in der 
Ordnung. Die Existenz der Scholastik zugestehn, und doch über ihr 
Verfahren jammern ist thöricht Freilich ist es (heute) unphilosophisch 
bei Ic^schen Fragen auf das Dogma sich zu berufen, wie es (heute) 
auch Wahnsinn wäre einen Ereuzzug zu unternehmen. Und doch wer- 
den wir den nicht für sehr aufgeklärt halten, der bei der Erzählung 
der Ereuzzüge sich darüber ereifert, dass die Helden derselben nicht 
so dachten und handelten wie heute ein aufgeklärter Mann. Nach 
dem §. 190 Gesagten ist diese Zusammenstellung mehr als ein blosser 
Vergleich. . 

6. Das dritte Buch zeigt in 163 Capitdn, wie Gott das Ziel ist 
aller Dinge, und behandelt die Regierung der Welt, d. h. des Gom- 
plexes der endlichen Dinge. Alles Handeln geht auf ein Gut, daher 
kann das Böse als solches nicht gewollt werden, wie denn das Böse 
als Privation weder volle Wirklichkeit, noch einen positiven Grund, 
geschweige denn ein absolutes Princip zum Urheber hat Der letzte 
Zweck, dem Alles nachstrebt, ist der Grund aller Dinge, Gott, und 
indem Alles darnach strebt. Ihm ähnlich zu werden, erzeugt dieses 
Streben eine Beihe von Stufen, in der die folgende immer das Ziel 
der früheren, der Mensch das Ziel aller, der Erzeugung unterwor- 
fenen, Dinge ist, nach dem die Materie strebt In den höheren We- 
sen wird dies Streben nach Gottähnlichkeit zum Durst nach Erkennt- 
niss , seiner selbst und Gottes. Im Erkennen besteht die höchste Selig- 
keit, zwar nicht in dem unmittelbaren aller Menschen, auch nicht in 
dem demonstrativen , nicht in dem auf Autorität gegründeten Glauben, 
auch nicht in dem speculativen Wissen, sondern in dem, das über 
sie alle hinausgeht und vollständig erat jenseits erlangt wird. Hie- 
nieden wird man nur durch göttliche Erleuchtung und theilweise dieses 
Erschauens Gottes theilhaft , das das ewige Leben ist. — Die Betrach- 
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tung der Erhaltung bildet den üebergang zu der Regierung. Die gött- 
liche Wirksamkeit soll die Selbstthätigkdt der Dinge nicht ausschlifö- 
sen , vielmehr hat Gottes Güte den Dingen diese Aehnlichkeit mit ihm 
selbst mitgetheilt, dass sie Gausalität zeigen. Darum ist Naturlauf, 
Zufall und freier Wille mit der Regierung Gottes vereinbar, indem er 
Mittelursachen, namentlich die frei wirkenden Geschöpfe, Engel u. s. w., 
eben so die Einflüsse der Himmelskörper, dazu gebraucht Das sich 
Kreuzen der Mittelursachen erzeugt den Zufall, den es nur f&r die 
erste Ursache nicht gibt. Innerhalb der allgemeinen Weltordnung 
müssen untergeordnete Systeme von Ursachen und Wirkungen gedacht 
werden, innerhalb der z. B. Etwas nur unter der Bedingung eines 
gläubigen Gebets eintritt, sonst nicht, ohne dass die Weltordnung im 
Ganzen dadurch alterirt wird. Dass Gott nie gegen seinen eignen 
Rathschluss handeln kann , versteht sich ; auch gegen die Natur nicht, 
darum sind Wunder nur solche Erscheinungen, welche die Natur allein 
nicht bewerkstelligen kann. Die Weltregierung bezieht sich auf die 
vernünftigen und unvernünftigen Wesen verschieden, jenen gibt sie, 
diese zwingt sie unter ihre Gesetze, jene -behandelt sie als Zweck, 
diese als Mittel. Den wesentlichen Inhalt des Gesetzes bildet die Liebe 
zu Gott und den Nebenmenschen; da dies die Bestimmung des Men- 
schen ist, so fällt natürliches und göttliches Gesetz zusammen, und 
es ist falsch , was recht und unrecht ist nur auf göttliche Satzung, 
nicht auf Natur zu gründen. Die Entschiedenheit mit der Thomas 
denen entgegentritt, welche den Grundsatz festhalten, etwas sey gut 
weil Gott es geboten habe und nicht umgekehrt , stützt sich auf seine 
Ansicht vom Willen, der (bei Gott wie bei den Menschen) das Er- 
kennen zu seiner Voraussetzung und Basis hat. Damit hat er seiner 
Schule ein drittes Stichwort nachgelassen : Dass das Gute per se und 
nicht ex institutione gut sey, oder die perseitas iani wurde ein neues 
Erkennungszeichen seiner Anhänger. Was das Einzelne seiner Ethik 
betrifft, so sind Eigenthum und Ehe nach natürlichen und göttlicheo 
Gesetzen erlaubt, Armuth aber und Ehelosigkeit dürfen darum nicht 
jenen nachgesetzt, geschweige denn geschmäht werden. Wie Verdienst 
und Verschuldung, so hat auch Lohn und Strafe verschiedene Grade; 
die letztere , theils als Ausgleichung , theils als Schreckmittel von Gott 
verhängt, darf von der Obrigkeit als Gottes Dienerin vollzogen werden. 
Wer gegen die Todesstrafe spricht , weil sie die Besserung ausschliesse, 
vergisst, dass wen das angekündigte Todesurtheil nicht bessert sich 
schwerlich bessern wird , und dass hier gewisse Gefahr für das Ganze 
und die sehr fragliche Besserung des Einzelnen sich gegenüberstehn. 
Kraft zur Erfüllung des Gesetzes gibt die Gnade , die nicht zwingt, 
aber auch nicht verdient werden kann. Sie macht vor Gott angenehm 
und wirkt in uns Glauben und Hoffnung der Seligkeit Von ihr hängt 
auch die Gabe des Verharrens ab , so wie die Befreiung von. der Sünde, 
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die auch bei dem aus der Gnade Gefallenen möglich ist. Obgleich nur 
durch die Gnade der Mensch bekehrt werden kann, ist es doch seine 
Schuld, wo er es nicht wird, wie dessen, der das Auge schliesst, wenn 
er nicht sieht, was ohne Licht nicht gesehen werden kann. Nur in ein- 
zelnen Fällen öffnet die zuvorkommende Gnade auch diesen das Auge, 
und das sind die zur Seligkeit Prädestinirten oder Auserwählten. 

7. Das vierte Buch (97 Gapitel) wiederholt den Gang der drei 
ersten , indem zuerst (C. 2—26) was über das Wesen Gottes , dann 
(C. 27—78) was über die Werke Gottes, endlich (C. 79—97) was über 
das höchste Ziel des Menschen uns Uebervernünftiges offenbart ist, ge- 
gen die Einwürfe der Gegner vertheidigt wird. Demgemäss werden 
hinsichtlich der Trinität die Irrthümer derselben zuerst exegetisch wi- 
derlegt, dann aber im Gap. 11 gezeigt, dass die im ersten Buche durch 
blosse Vernunft gefundenen Prädicate Gottes dazu führen, dass, wenn 
Gott sich selbst denkt, das Product dieses Denkens das ewige Wort, 
das Ebenbild Gottes und Urbild aller Dinge seyn muss, in dem sie 
alle als ewig präexistiren (guod factum est in eo vita erat), und durch 
welches ue den Denkenden offenbar werden. Eben so wird die Lehre 
vom h« Geist zuerst exegetisch durchgenommen, dann aber gezeigt, dass, 
sobald Gott als wollend gefasst wird, man vernünftiger Weise zugeben 
muss, dass er als Liebe zu sich selbst, dann aber auch als h. Geist 
existiren muss, der in uns eben so die Liebe wirkt, wie der Sohn das 
Erkennen. Auch auf die Spur der Dreieinigkeit in den Dingen und 
ihr Bild in den Menschen wird hingewiesen. Unter den Werken Got- 
tes, deren Eenntniss uns die blosse Vernunft nicht geben kann, nimmt 
die Incamation die erste Stelle ein. Da diese die Folgen des Sünden- 
falls aufhebt, so steht dem Thomas dies fest, dass sie durch die Sünde 
bedingt ist, also ohne die Sünde nicht Statt gefunden hätte. Wenn er 
sie dabei aber auch das Ziel der Schöpfung nennt, in dem qtMdam cir- 
ctdcUione perfeetio rerum concluditur, so erscheint damit offenbar die 
Sünde als Bedingung des höchsten Ziels, als felix culpa. Die Irrthü- 
mer derer, welche mit Photinus in Christo die göttliche Natur leugnen, 
oder ihm den menschlichen Leib absprechen, wie VcUentimis und die 
Manichäer, oder eine menschliche Seele desselben leugnen, wie Ärii4s 
und ApoUinaris, oder sich über die Vereinigung beider Naturen so 
ketzerisch aussprechen wie Nestorius, Eutyches und Maikarius, werden 
mit exegetischen Waffen bekämpft, dann die Vernunftgründe gegen die 
katholische Lehre aufgezählt (Gap. 40) und widerlegt (Gap. 41 — 19). 
Ausserdem wird aber auch direct nachgewiesen, warum die wesentli- 
chen Punkte in dem Leben Jesu, seine Geburt durch die Jungfrau 
u. 8. w. wenn auch nicht unbedingt nothwendig, so doch der Sache an- 
gemessen seyen. Auf diese cowoementia wird, nachdem ähnliche Erör- 
terungen wie die bisherigen über die Erbsünde angestellt sind, zurück- 
gegangen und entschieden : dass das Dogma von der Incarnation neque 
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impossibiUa neque incongrua enthalte. Die Lehre von den Gnaden- 
mitteln , zu welchen mit dem Cap. 56 übergegangen wird , bildet den 
Uebergang von den Werken Gottes zu der Erhebung und Rückkehr 
der Geschöpfe zu Gott, indem sie zeigt was Gott zu dieser Erhebung 
thut. Der Unterschied der Alt- und Neutestamentlichen Sacramente, 
die noth wendige Siebenzahl der letzteren werden erörtert; Taufe und 
Confirmation werden sehr kurz, Eucharistie und namentlich Biotver- 
wandelung, nach ihr die Beichte, am Ausführlichsten durchgenommen 
und mit der Ehe, wobei auf früher Gesagtes zurückgewiesen wird, ge- 
schlossen. Die dritte Abtheilung beginnt mit Einwendungen ^egen die 
Auferstehung und ihrer Widerlegung. Da die Seele Form des Leibes 
und doch unsterblich, so ist sie in ihrer Trennung vom Leibe in einem, 
ihrer Natur widersprechenden, Zustande, so dass die wieder eintretende 
Beleibung ganz vernunftgemäss ist. iDer neue Leib wird geistig ge- 
nannt weil er ganz dem Geiste unterworfen seyn wird, er ist aber nicht 
wesentlich von dem gegenwärtigen unterschieden. Daher kann es sehr 
gut auch leibliche Strafen nach dem Tode geben. Gleich nach dem 
Tode empfängt der Mensch seinen persönlichen Lohn, beim Weltgericht 
wird ihm zu Theil was ihm als Glied des Ganzen zukommt. Die Un- 
Veränderlichkeit des WoUens nach dem Tode erklärt es, dass, obgleich 
Gott jedem Beuigen vergibt, doch Viele verdammt bleiben. Da der 
Mensch das Ziel der Schöpfung, so muss am Ende der Tage Alles, was 
dazu gedient hat den vergänglichen Menschen zur Unvergänglichkeit 
erst zu führen, als unnütz aufhören, wozu Thomas u. A. die Bewegung 
des Himmels rechnet. 

8. Bei dem ausgesprochenen Zweck der Summa theologica, 
Anfängern in der Theologie eine vereinfachte Darstellung dessen zu 
geben, was der Theologe wissen muss, hat dieselbe natürlich in philo- 
sophischer Hinsicht lange nicht die Wichtigkeit der Summa ad gentiles. 
Dennoch ist man auf sie als auf eine Ergänzung der letzteren hinge- 
wiesen, da sie in den beiden Abtheilungen ihres zweiten Thdls das von 
der philosophischen Summa ganz übergangene Praktische behandelt. 
In der prima secundae wird von den Tugenden und ihrem Gegentheii 
im Allgemeinen, in der secunda secundae von ihnen im Einzelnen ge- 
handelt, theils an sich, theils wie sie sich in besonderen Verhältnissen 
gestalten. Der Gang ist, dass zuerst die drei theologischen, dann die 
vier moralischen Gardinaltugenden abgehandelt und an diese alle an- 
deren Tugenden als Töchter angeschlossen werden. Gleich zuerst ist 
hervorzuheben die Unterordnung des Praktischen unter das Theore- 
tische, indem nicht nur in der Seligkeit die visio der deleckMo voi^e- 
setzt wird (H, 1. Qu. 4), sondern in seiner Theorie des Willens Thomas 
immer dies festhält, dass nur wo wir etwas als gut zuerst erkennen, 
wir es wollen, dann aber auch nicht anders können als es wollen« (Ibid. 
Q. 17.) Eben darum ist die Vernunft die Gesetzgeberin für den Wil- 
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leD, sie ist es, die im Gewissen spricht, das nicht ohne Grund nach 
dem Wissen genannt ist Es hat die dreifache Function des Anrech- 
nens, des Yorschreibens, des Verklagens und Entschuldigens. (Ibid. 
Qu. 19 u. 79.) Zu dem von der Vernunft gegebenen Gesetz liefert der 
begehrende Theil der Seele das Material für das Handeln in den Pas- 
sionen, von denen Liebe und Hass, Freude und Trauer, Hoffnung und 
Furcht besonders ausführlich durchgenommen werden, so dass zugleich 
Rücksicbt darauf genommen wird, in wie weit sie in der pars concu- 
piscibäis oder irascibiUs, diesen beiden Seiten der SinnlichJ^eit , ihren 
Sitz haben. Nachdem dann weiter der Begriff des habUus erörtert ist, 
und also alle Daten zu der Aristotelischen Definition der Tugend ge- 
geben sind, wird dennoch statt ihrer eine Augustinische angenommen 
und gerechtfertigt (Ibid. Qu. 55.) Die Platonisch- Aristotelischen vir- 
tiUes inteüeciuales et moraies werden als die acquisikie oder auch als 
die menschlichen, die drei theologischen als infuscte oder auch als 
göttliche bezeichnet, und unter den letzteren der charüas, unter den 
ersteren der sapientia und jusHHa die erste Stelle angewiesen. (Ibid. 
Qu. 62. 65. 68.) Die ehariias gibt aUen anderen Tugenden ihre eigent- 
hche Weihe. Se alle werden unterstützt von den Gaben des heiligen 
Geistes , deren es wie "der Haupttngenden und Laster sieben gibt — 
Ausführliche Erörterungen über die Sünde und deren Vererbung bah- 
nen den Uebergang zum Gesetz, dem, zum allgemeinen Besten, von 
dem der für das Allgemeine zu sorgen hat, verkündigten Vemunftge- 
bot (Ibid. Qu. 90.) Das ewige Gesetz der Weltregierung wird in dem 
Bewusstseyn der intelligenten Greatur zur lex nahtraUs, der Grund- 
lage aller menschlichen oder positiven Gesetze, deren Bestimmung nur 
ist, was das natürliche Gesetz unbestimmt liess, zum allgemeinen Wohle 
zu ergänzen. Zu diesen Foimen des Gesetzes kommt noch hinzu das 
im y. und N. T. geoffenbartc Gesetz Gottes. Wo positive Gesetze mit 
dem Worte Gottes, oder wo sie mit der lex natura^ streiten, da bin- 
den sie das Gewissen nicht. In der secwnda secundae wird bei der 
Besprechung der Gerechtigkeit und ihrer Bethätigung im Recht, das 
VerhAltniss des positiven und natürlichen Hechts noch genauer erör- 
tert. Zuerst wird das natürliche Becht mit dem jus gewUum gleich 
gesetzt, obgleich es eigentlich eine weitere Bedeutung habe, indem es 
auch auf Thiere auszudehnen sey. Dann wird darauf hingewiesen, dass 
es gewisse Verhältnisse gebe, die nicht bloss Hechtsverhältnisse; so 
das elterliche und herrschaftliche Verhältniss, obgleich die in diesen 
Verhältnissen Stehenden von einer anderen Seite doch auch Bechtssub- 
jecte seyen. (11, 2. Qu. 57 u. 58.) Jedem das Seine zu geben wird 
als Prindp jedes Hechts bestimmt Die Untersuchungen über die übri- 
gen Tugenden, über die verschiedenen Momente der Gnade, über das 
Verhältoiss beider, weichen nur darin von Jleocander und Albert ab« 
dass Thomas das Vberwn arbürium sehr beschränkt, indem es nur die 
Fälligkeit seyn soll durch Hervorrufen von Vorstellungen unser Wollen 
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ZU determiniren. Aber auch hier wird urgirt. dass der erste Anstoss 
dazu von Grott komme, und dass auch unsere Vorbereitung zum Em- 
pfang der Gnade lediglich Werk der Gnade sey. Thomas ist viel we- 
niger Indeterminist als Albert, 

9. Wie das eifrige Studium des grössten aller Weltweisen den Al- 
bert dahin gebracht hatte, ein Interesse an der Welt zu haben» so auch 
den ThonMS, nur ist es bei ihm nicht wie bei jenem die sinnliche, son- 
dern die sittliche Welt, der Staat, der ihn interessirt Wie Albert 
die Politik des Aristoteles, so hat Thomas die Naturgeschichte dessel- 
ben uncommentirt gelassen, und überhaupt in der Physik nur wieder- 
holt was Albert gelehrt hatte. Dagegen hat er ausser seinem ConmieD- 
tar zur Politik des Aristoteles Manches geschrieben, was seine Ansich- 
ten vom Staat betrifft. Es ist theils aus seiner theologischen Sumnui 
zu entnehmen, theils aus eigenen Schriften über diesen Gegenstand. 
Von diesen fäDt nun freilich die Eruditio prindpum (Bd. 17 ed. Antv.), 
eine ziemlich unwissenschaftliche Prinzen-Pädagogik, weg, da sie schwer- 
lich von Thomas ist. Auch die vier Bücher de regimine princi- 
p u m (Opusc. 20) gehören ihm, da im 3^"^ Buch Adolph von Nassaa's 
Tod erwähnt wird, nicht ganz an. Seine Anhänger vindiciren ihm nur 
die beiden ersten Bücher, und schreiben die beiden anderen dem Do- 
minicaner Tholomäus von Lucca (Bartholomaeus de Fiadonäms) zu. 
Die wesentlichsten Gedanken, die mit dem gut zusammenpassen, was 
sonst bei ihm vorkommt, sind etwa folgende: Wie die Glieder des Lei- 
bes eine Einheit bilden nur durch Unterwerfung unter ein Hauptorgan, 
die Vermögen der Seele eine Einheit nur durch Subjecüon unter die 
Vernunft, endlich die Theile der Welt eine Einheit nur durch Subor- 
dination unter Gott, gerade so wird auch die Einheit des Staates, wo- 
zu prädestinirt den Menschen seine Hülflosigkeit, sein Geselligkeitstrieb 
und seine Sprachfähigkeit erweist, nur möglich durch Unterwerfung 
unter ein regierendes Haupt. Die Einheit wird am innigsten, wo das 
vereinigende Haupt nur Eines, und die gesunde Monarchie, das König- 
thum, ist die beste der Verfassungen, obgleich ihre Ausartung, die Ty- 
rannis, die sich vom Königthum darin unterscheidet, dass der Monarch 
nicht das allgemeine, sondern sein eignes Wohl sucht, die schlechteste 
ist. Uebrigens ist, wie die Erfahrung lehrt, die Ge&hr der Tyrannis 
in Aristokratien und Demokratien viel grösser als beim Königthum, 
und die Wahrscheinlichkeit, dass eine gewaltsame Veränderung eine 
Verbesserung bringen werde, immer so gering, dass sogar unter einem 
Tyrannen ein Volk besser thut, die Hülfe von Gott zu erwarten, welche, 
je tugendhafter ein Volk ist, um so sichrer und schneller eintreten 
wird. Da der Zweck des Staates ist, dass die Bürger darin ihrem 
höchsten Ziele, der Seligkeit, näher kommen, die directe Soige aber 
dafür Christo und seinem Stellvertreter auf Erden übeiigd)en ist, un- 
ter welchen in dieser Hinsicht auch die Könige stehn, so hat der König 



II. GUnsperiocIe. B. Christliche Aristoteliker. Thomisten. %. 204, i. s. 369 

für Einrichtung und Erhaltaog' alles dessen zu sorgen, was die Errei- 
chung jenes Zwecks erleichtert Es kann dies unter die Formel zu- 
sammengefasst werden : er soll für die Erhaltung des Friedens sorgen. 
Dennoch bleibt sein Beruf ein hoher, ja ein gottähnlicher, indem er 
zu dem Volke so steht, wie die Vernunft zu den Seelenkräften, ja wie 
Gott zur Welt. Die unvergleichlich grösseren Lasten, die auf dem 
Könige ruhen, geben ihm ein Secht auf grössere Ehre und grössere 
Nachsicht von Seiten der Menschen, auf grösseren Lohn yon Seiten 
Gottes. Wie Grott die Welt zuerst einrichtet, dann ihre Einrichtungen 
erhält, so hat jeder König das Letztere, wer den Staat erst gründet, 
auch das Erstere zu thun. Das ganze zweite Buch handelt von den, 
jedem Staate nothwendigen Einrichtungen, von der Rücksicht auf die 
Landesbeschafifenheit an, durch die speciellsten Anweisungen über Be- 
festigungs-, Communications- und Verkehrsmittel hindurch bis zur 
Sorge für den Gottesdienst, mit dem es schliesst. 

§. 204 

1. Entschiede über den Wcrth einer Schule nur die Zahl ihrer 
Anhänger und ihr langer Bestand, so könnte keine sich messen mit der 
der Albertisten, wie sie ursprünglich, oder Thomisten, wie sie spä- 
ter genannt wurden. Bis auf den heutigen Tag gibt es Solche, die in 
Humuis die Incamation der philosophirenden Vernunft sehn. Die er- 
sten Schüler und Anhänger fand diese Lehre natürlich bei den Ordens- 
genossen ihrer Urheber ; der Thomismus ward zur of&ciellen Philosophie 
des Dominicanerordens erklärt, der es darum dem Bischof Tempier von 
Paris sehr übel nahm, als dieser die Stellung zu dieser Lehre jedem 
freistellte. Folgt man hier der Zeitfolge, und beschränkt sich auf die 
Zeit, in welcher die Philosophie noch nicht über den Thomas hinaus- 
gegangen war, so ist hier, obgleich bedingt, zuerst 

2. VmcefMus BeUavctcensis zu nennen (vgl. F. Chr. Schlosser 
Vincenz von Beauvais u. s. w. Frkf. 1819. 2 Bde.). Bedingt, weil die- 
sen Polyhistor die Philosophie nur insofern interessirt, als sie über- 
haupt ein Wissen ist, und weil sein Werk gerade dort abbricht, wo 
die Darstellung der wahren Theologie beginnen sollte. Dominicaner 
im Kloster Beauvais, nach dem er gewöhnlich genannt wird, hat er 
nach seinen Liber gratiae, nach seinen Schriften zum Lobe der 
h. Jungfrau und des Evangelisten Johannes, nach einer Schrift ferner 
de trinitate, endlich nach dem von Schlosser a. a. O. übersetzten 
Hand- und Lehrbuch für königliche Prinzen, auf Greheiss Ludwig des 
Neunten aus den vielen, ihm zu Gebote stehenden Büchern sein spe- 
culum magnum zusammengestellt, so genannt im Gegensatz zu sei- 
nem kleinen Spiegel, in welchem er die Schönheit und Ordnung der 
sinidich^ Welt gepriesen hatte. Dieses Werk, eine Encyclopädie alles 
dessen was man in jener Zeit wusste und zu wissen meinte, und wel- 
ches, wenn man es z. B. mit den Werken des Johcmnes Sa/risberiemis, 
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des gelehrtesten Mannes im 12^^ Jahrhundert, vergleicht, den Fort- 
schritt zeigt, der in einem Jahrhundert gemacht war , zerfällt in drei 
Theile und müsste, da der vierte, das speculum marale, ein Zusatz aus 
späterer Zeit ist, nicht wie gewöhnlich speculum quadruples, sondern 
triplex genannt werden. In dem Venetianer Druck von Hamann 
Liechtenstein 1494, ist jedem speculum einer der vier Foliobände ge- 
widmet. Die Ausgabe Duaci 1624 auch in vier Foliobänden liest sich 
besser. Der Geschichtsspi^el (spec. historiale), im J. 1244 (nicht 1254 
wie Schlosser, der ihn gut excerpirt, fälschlich gdesea hat) verfasst, 
zeigt, welches die damaligen Ansichten über Geschichte waren. Der 
Naturspiegel (spec. naturale), im J. 12d0 beendigt und der aoaführ- 
lichste Theil, stellt Alles zusammen, was damals für Naturwissenschaft 
galt, und citirt aus einer sehr grossen Menge anderer Namen auch den 
des Albert sehr oft. Viel sdtner kommt der Name des Thomas vor. 
Sonst möchte unter den von VincenB angeführten Namen kaum einer 
fehlen, der sich in der Geschichte der Wissenschaften bei den Alten, 
so wie bei Muhamedanern , Juden und Christen bis auf Vineenz aus- 
gezeichnet hatte. Ausser seinen mit Namen genannten (jewährsman- 
nern citirt er öfter Äuetcritates — (im Venetianer Druck zu Ädor. 
abbrevirt) — d. h. ein entweder von ihm selbst ver&sstes oder schon 
vorgefundenes Repertorium der Art wie das dem Beda zugeschriebene 
war (s. §. 163). (Unter den MSS. von S^ Croce zu Fk>renz soll sich 
nach Bandini finden : Liber de anctoritatibus Sanctorum editus a Fra- 
tre Vincentio Belluacensi Praedicatorum.) — Der Lehrspiegel (spec 
doctrinale), an dem Vincene bis kurz vor seinem Tode gearbeitet hat, 
— er starb wol 1264 — und der nicht vollendet ist, schliesst an den 
Naturspiegel, welcher mit dem Sündenelend geschlossen hatte, so an, 
dass Nichts diesem Elende mehr abhelfe als die Wissenschaft, und gibt 
dann an, wie sich dieselbe gliedert Auf das frivium, welches die 
sdentiae sermodnales befasst, Ifisst er zuerst die praktische Philosophie 
als Manasiica, Oeeenomica, PcUtiea folgen, in welcher letzteren er 
auch das ganze kanonische sowol als büi^erliche Recht abhandelt. Dann 
folgt die Betrachtung der (sieben) mechanischen Künste, und erst 
zuletzt die theoretischen Wissenschaften, die Physik mit Rückweisung 
auf den Naturspiegel, die Mathematik, wobei das ganze quadrimun 
abgehandelt wird, endlich die Theologie, wo aber nur die falsche be- 
trachtet wird, indem, wo auf die wahre übergegangw werden soll, das 
Werk schliesst. 

3. In directem Zusammenhange mit der Alberto-Thomistischen Phi- 
losophie steht der im J. 1226 geborene, 1277 als Ps^t Jt^^mn XXI. 
gestorbene Petrus Hispanus. Mehr als seine selbststüidigen Werke, 
welche meistens medicinische waren (Canon medicinae, De problemati- 
bus, Thesaurus pauperumX hat ihn eine Uebersetzung berühmt gemadit 
Seine Summulae (so nennt ein alter Druck Leipz. 1499 von Melchior 
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Lotter das Buch, das 1510 unter dem Titel: Textus Septem tracta- 
tuum Petri Hispani bei demselben Drucker, dann unzählige Mal bald 
als Summulae logicae bald als Septem tractatus Petri Hi- 
spani, endlich auch, weil der siebente Tractat zerlegt ward, als Tre- 
decim tractatus P. Hisp. erschienen ist) — sind nämlich nicht nur, 
wie Ehinger, der Herausgeber der 2vvoipig elg ttjv ^AQiazovalovg Xo- 
ytxipf (Wittenb. 1567), welche dem im J. 1020 gebomen griechischen 
Aristoteliker Michael Pseüus zugeschrieben wird, in der Vorrede dazu 
andeutet, in ihrem Inhalte der Synopsis sehr verwandt, sondern eine 
fast wortliche Uebersetzung derselben. Nicht einmal die erste, denn 
einige Jahrzehende vorher war schon durch W. Shyreswood die Sy- 
nopsis des PseUus in ein lateinisches Schulbuch verwandelt, das noch 
gegenwärtig als MSG. existirt Auch Lambert van Auxerre hat sie 
übersetzt, und zwar in einer Weise, die vermuthen lässt, dass er sowol 
als Shijfreswood schon Vorgänger hatte. Von beiden unterscheidet 
sich Petrus Sispanus durch grössere Wörtlichkeit seiner Uebersetzung. 
Dass die Summulae Einiges enthalten, was sich in der Ehingerschen 
Aasgabe des Pseüm nicht findet, dies bedeutet kaum Etwas, da PranÜ 
{a. a. O. Th. 2. p. 278) gewiss Becht hat, wenn er meint, dass diese 
Stücke auch dem PsdJus angehören, nur in Ehinger^s Exemplar gefehlt 
haben. Natürlich gilt dies nur von den Stücken, die sich schon in den 
ältesten Ausgaben der Summulae finden. Also vor Allem von den Soph. 
Elench., und dann von den ersten sechs Capiteln in dem siebenten 
Tractat (de terminonum proprietatibus, den früher sogenannten Parvis 
Logicalibtts). Daas im Tractatus obligatoriorum und eben so im Tr. 
insolubilium eine Berufung auf Buridanus und McarsHius sich findet, 
erweist dass beide, welche der Lottersche Druck nicht, dag^en eine 
Colner commentirte Schulausgabe von 1494 wol, enthält, später ent-* 
standen. Dass eben so manche andere Untersuchung späterer Zusatz 
ist, ist klar. Der seltsame Einfall, dass die Summulae das Original 
seyen, die Synopsis die Uebersetzung, sollte, nach dem, was PnmH 
dagegen angeführt hat, zu den Todten gelegt werden. Die wichtigste 
Abweichung von der Synopsis ist, dass die Summulae logicae die be- 
kannten voces memoriaies : Sarbara, Celarent u. s. w. enthalten. Auch 
wenn der, der sie zuerst brauchte, die griechischen Worte y^äfifjuna, 
eyna^e u. s. w. vor sich hatte, war eine Bezeichnung, in der auch die 
Consonanten etwas bedeuten, ein Verdienst Dass aber Shj/reswood und 
Lcmbert diese Worte als ganz bekannt anwenden, beweist, dass auch 
hierin Petrus Hispcmus nicht Erfinder, sondern bloss, wenn auch für 
uns der erste, Ueberlieferer gewesen ist. Wie dem sey, seine Ueber- 
setzung blieb, für sein Werk angesehn, lange Zeit Schulbuch; nicht 
nur bei den Dominikanern. Auf dieses Schulbuch stützte sich dieje- 
nige Untenichtsweise in der Logik, welche zuerst die via modema 
oder modemorum hiess, bis sie die via antigua, d . h. die frühere, nicht 
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an grammatische und rhetorische Spielereien sich anschliessende, Me- 
thode des Unterrichts verdrängte, und zur einzigen wurde. Wenn hier 
über den Inhalt dieser mechanisirten Logik, wenn namentlich über die, 
im siebenten Tractat betrachteten, Suppo9itiones , syncathegareumaia 
u. s. w. hinweggegangen wird, so geschieht es einerseits weil hier nicht 
die Geschichte der Logik (noch dazu hinter Pranü) erzahlt werden 
soll, dann aber, weil bei Wilhelm van Occam (s. §. 216), bei dem diese 
Untersuchungen zu wichtigen Folgerungen führen, am Passendsten und 
ohne zwei Mal ganz dasselbe zu sagen, von ihnen gesprochen wird. 
Aegidms von Lessines, BertMrdus de TriUa und BemarÖMs de Gan- 
naco sind Thomistische Dominicaner von geringerer Bedeutung. Sollte 
Heinrich Goethals, zu Muda bei Gent geboren (Henricus Bani- 
coUius, gewöhnlich a Gandmo oder Gandavensis, manchmal auch üfi«- 
danus genannt), der doctor solennia, der eine Zeit lang an der Sor- 
bonne gelehrt hat und als Archidiakonus in Toumu 1293 gestorben 
ist, wirklich ein Dominicaner gewesen seyn, so ist er der Einzige in 
diesem Orden gewesen, der wirklich philosophirt und doch dem Albert 
und Thomas gegenüber eine freie Stellung behauptet hat. Ausser sei- 
nen Commentaren zu des Aristoteles Metaphysik und Physik hat er 
i^uch Mancherlei geschrieben, was gedruckt worden ist. So einen Nach- 
trag zu den literarhistorischen Nachrichten des Hieronymus, Genna- 
dius und Siegebert, der öfter, zuletzt in der Bibliotheca ecclesiastica 
ed. Fabricius Hamburg 1718 als Liber de viris s. de scriptoribus 
ecdesiasticis abgedruckt ist Für die Beurtheilung seines wissenschaft- 
lichen Standpunkts ist am Wichtigsten die Summa quaestionum 
ordinariarum (Paris 1520 bei Jodocus Badius Ascensius), in der 
in den zwanzig ersten Artikeln von der Wissenschaft überhaupt und 
der Theologie insbesondere, dann von Gott und seinen wesentlichsten 
Eigenschaften bis zum 75. Artikel, mit d^ das Werk schliesst, ge- 
handelt wird. Bemerkenswerth ist, dass er das liberum arbiirium in 
Gott mehr betont als Humtas. Direkte Polemik gegen denselben findet 
sich nicht Der Gang aber und auch der Inhalt weicht von dem ge- 
wöhnlichen der theologischen Summen ab. Auch Quodlibetica 
theologica in LL. Sententt hat Heinrich geschrieben und sind die- 
selben bei demselben Herausgeber wie die Summa, in Paris 1518 her- 
ausgekommen. Sie enthalten einen Bericht über die gehaltenen allge- 
meinen Disputationen, zum Theil gleich nach denselben, zum Theil 
etwas später niedergeschrieben. Im Ganzen wird über fünfzehn Dispu- 
tationen berichtet, in welchen zusanmien über 399 Fragen entschieden 
wird. Einige sind wörtlich dieselben, die in der Summa beantwortet 
wurden. Andere ganz casuistische sind offenbar durch vorgekommene 
Fälle veranlasst Die Wahlfreiheit wird hier an vielen Orten noch 
mehr betont als in der Summa. Die materia prima soll schon einen 
Grad von Wirklichkeit haben, so dass es kein Widerspruch sey , dass 
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eine Materie ohne alle Form existirt. In der Lehre von den Univer- 
salien zeigt sich (Quodl. 5. Qa. 8) mehr Neigung zum Nominalismus 
als bei Thomas. Obgleich das Becht der Päpste, Fürsten abzusetzen, 
behauptet, wird doch bedauert, dass die Kirche ihre eigne Gerichts- 
barkeit habe (Quodl. 6. Qu.. 22). — Einer der treusten Anhänger der 
Thomistischen Lehre ist Herveus vonNedellec (Natalis), der, ein 
Breta^er von Geburt, als vierzehnter General des Dominicanerordens 
im J. 1325 starb, und der zu seiner Zeit so viel bei den Thomisten 
galt, wie ein Jahrhundert später Jo, Caprecius, der princeps Thomi- 
starum. Gedruckt ist von Hervey ausser seinem Gommentar zu den 
Sentenzen (Yenet 1503) erschienen: jBert;eJ Natalis Britonis quatuor 
quodlibeta Yenetiis impressa per Baynaldum de Novimagio Theuto- 
nicum 1486, und dieselben sehr vervollständigt als quodlibeta un- 
decim Yenet 1513. 

4. Es blieb aber das grosse Ansebn des Thomas nicht auf seinen 
Orden beschränkt Einer seiner Zuhörer Aegidius von Oolonna (de 
Columna, Bamanus, doctor fundafissimus) , General des Augustiner- 
(Eremiten-) Ordens, der als Bischof von Bourges 1316 starb, bürgerte 
die Lehre seines Lehrers bei den Augustinern ein. Dabei war er ein 
sehr fruchtbarer Schriftsteller. Seine Schrift de reg im ine prin- 
cipum ist fiir einen französischen Königssohn, de renunciatione 
Papae zur Yertheidigung Banif actus des Achten geschrieben. Eine 
lange Reihe andrer Schriften findet sich bei Trifhem. Script eccl. 
Einiges ist auch gedruckt So u. A. de ente et essentia, de 
mensura angeli, de cognitione angeli Yenet 1503, und meh- 
rere die Logik betreffende Werke, die Prcmü angibt Seine Schrift 
de erroribus philosophorum (gedr. 1482) so wie manche seiner 
Quodlibeta (gedr. u. A. Löwen 1646) urtheflen über Averroes viel 
strenger als Thomcts gethan hatte. Diese feindselige Stimmung wird 
bei den Thomisten herrschend um so mehr als sich in Paris die Zahl 
derer sehr mehrte , welche den Averroes im Interesse der Heterodoxie 
ausbeuteten. Begreiflich zeigten diesen Hass die Dominicaner vor Al- 
len. Andere geistliche und gelehrte Körperschaften zeigten sich gleich- 
falls dem Thomismus bald geneigt Durch Himbert, Abt von Prulli, 
gewinnt er Eingang bei den Gisterziensem , durch Siger von Brabant 
und Godefroy von Fontaines wird ihm die Sorbonne eröffnet Einer 
späteren Periode gehören seine Triumphe im Jesuitenorden so wie bei 
den unbeschuhten Oarmelitem Spaniens an, von denen jene riesen- 
haften Arbeiten von Salamanca und Alcala ausgingen, der cursus 
theologicus collegii Salmanticensis, der in 19 Foliobänden 
des Thomas theologische Summa commentirt, und dieDisputationes 
collegii Oomplutensis, die in 4 Foliobänden die ganze Thomisti- 
sche Lehre entwickeln. Der 3^ Band der im §. 203 citirten Schrift 
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von K, Werner enthält eine genaue, mit reicher Literatur begleitete 
Darstellung der Schicksale des Thomismus. 

5. Der Franciscanerorden war der einzige, der sich, wie auch 
sonst, so darin den Dominikanern entgegenstellte, dass er sich gegen 
die Lehren ihrer beiden grossen Aristo teliker verschloss. Jede Abwei- 
chung von ihrem Alexander und Bonaventura ward gerQgt und als 
gefährlich verdächtigt. In diesem Sinne polemisirt z. B. Wilhelm de 
la Marre in seinem Gorrcctorium fratris Thomae gegen dessen 
Irrlehren, muss sich freilich aber antworten lassen, er habe ein Cor- 
ruptorium geschrieben. Die grösste wissenschaftliche Bedeutung hat 
unter den Franciscanern dieser Zeit jedenfalls Richard von Middletown 
(Bieardus de media volle), Minoritanae familiae jubar, wie ihn der 
Herausgeber einiger seiner Werke genannt hat. Sowol sein C!ommen- 
tar zu dem Lombarden (Super quatuor libros Sententiarum 
Brixiae 1591) als auch seine Quodlibeta (ibid.), zeigen einen mehr 
als gewöhnlichen Scharfsinn. Fast in allen Punkten, in welchen später 
Duns (s. unten §. 214) den Thomisten entgegentritt, erscheint Richard 
von Middletown als sein Vorgänger. So darin , dass er den praktischen 
Charakter der Theologie mehr hervorhebt (Prolog. Qu. 4); so darin, 
dass er das Princip der Individualität nicht in die Materie setzt, son- 
dern in etwas Hinzukommendes (II , dist. 3, art. Y) , obgleich er dies 
freilich als ein Negatives fassen will, als Ausschliessen der Theilbar- 
keit ; so femer in dem Accent , den er auf das unbeschränkte Belieben 
in dem Wollen, ^ottes sowol als der Menschen, legt, in Folge dessen 
sehr Vieles, weil es nur vom Willen Gottes abhängt, sich der philo- 
sophischen Begründung entzieht (Fidei sacramentum a phUosophieis 
argumenUs liberum est sagt er u. A. III, dist. 22. Art V. Qu. 2). Auch 
dies, dass die späteren Bestimmungen der Kirche fast mehr berück- 
sichtigt werden, als die biblischen Aussprüche, erscheint als eine An- 
näherung zu dem, was sich etwas später bei Duns zeigt Die Sünd- 
losigkeit der Jungfrau ist hier noch nicht als eoncepHo immacviata 
gefasst, sondern als sanctificatio antequam de utero nata esset Diese 
Heiligung im Mutterleibe soll eingetreten seyn gleich nach der infusio 
ammae (HI, dist 3. Art. I. Qu. 2). Man sieht, es ist nur noch ein klei- 
ner Schritt bis zu dem, was Buns behauptet Richa/rd scheint bis 
ans Ende des 13^ Jahrhunderts gelebt zu haben. Buns nimmt viel- 
fach auf ihn Rücksicht, besonders in dem Commentar zum vierten 
Buche der Sentenzen, weil hier Richa/rd seine Stärke gezeigt hatte. 

§. 205. 

Das Versprechen des Erigena (s. oben §. 154, 2), das, als es ge- 
geben ward, als gotteslästerliche Vermessenheit galt, hat dem Älberi 
und Thomas , als sie es erfüllten , die höchsten kirchlichen Ehren ein- 
getragen. Wie er es verheissen hatte, so haben sie gezeigt, dass je- 
der Einwand, der gegen die Kirchenlehre gemacht wird, durch Ver- 
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ttanft und Philosophie widerlegt werden kann, ja sie haben, mit kaum 
einer Ausnahme, die Wahrheit der kirchlichen Lehre positiv aus den 
Pnnctpien der Weltweisheit bewiesen. Die Scholastik hat damit ihre 
Aufgabe geUVst und ihren Colminationspunkt erreicht Ueberall pflegt, 
wo eine Schule diesen erreicht , ihr siegreiches Fahnenschwenken darin 
zu bestehn, dass sie die Massen einladet, solchen Triumph zu theilen, 
diiss sie darauf ausgeht, in weiteren Kreisen als bisher zu gelten. 
Wo damit nicht der Charakter der Schule aufgegeben werden soll, 
werden Metboden erfunden, die es leichter als bisher mächen sollen, 
ein Philosoph ?on Fach, ein schulmässig Gebildeter zu werden. Wo 
dagegen das Beschränktseyn auf eine Schule, und wäre dieselbe noch 
so zahlreich, als ein Mangel angesehn wird, da tritt das Popularisiren 
für die weiteren Kreise ein. Werden die Schüler in Massen ange- 
zogen, wo das Philosophiren mechanisirt, mehr oder minder in ein 
Bechnen verwandelt wird, so wird dagegen das ungeschulte Publi- 
cum herangezogen dadurch, dass man zu ihm in seiner Sprache redet. 
Was heut zu Tage mehr metaphorisch ein Uebersetzen genannt wird, 
indem es nur im Weglassen der Schulterminologie besteht, war da- 
mals, wo die Wissenschaft wirklich eine andere Sinrache redete, ein 
Verkflndigen ihres Inhalts in der Nationalsprache. Es ist ein seltsamer 
Zufall, dass Liebeskummer den beiden Männern, denen dieser Platz 
in der Scholastik zukommt, die erste Veranlassung ward, ihn einzu- 
nehmen. Der Eine, Don Roman Luü, sucht zwar in beiden eben an- 
gegebenen Weisen , was die Scholastik ergrübelt hat , weiter auszubrei- 
ten, doch aber tritt die zweite Seite so sehr gegen die erste zurück, 
dass an seine in provenzaiischem Gedichte und in provenzalischer Prosa 
verkündigten Lehren heut zu Tage wenig gedacht wird , und nur seine 
grosse Kunst ihn auf die Nachwelt gebracht hat, die für jene Zeit 
ganz dasselbe war, was für spätere Zeiten eine überall anwendbare 
Kategorientafel oder ein bestimmter Rhythmus gewisser stets wieder- 
kehrender Momente geworden ist: ein Mittel, mit Leichtigkeit ein schul-^ 
massig gebildeter Philosoph zu werden. Anders der Zweite. Nicht für 
die Schule, für die Welt, sowol die, die mit ihm als die nach ihm 
lebte, hat der gesungen, der Grösseres geleistet hat als LtMretius (s. 
oben §. 96, ö) , weil die scholastischen Distinctionen ein noch unpoeti- 
scherer Stoff sind, als die Atomenlehre der Epikureer, und weil sein 
unübertroffenes Gedicht noch heute in seinem Yaterlande bis in die 
Hütte hinab Begeisterung, ausserhalb dessen mehr als dies, eine auf 
Yerständniss gegründete Bewunderung hervorruft, Dante AUighieri. 

§. 206. 

L u 1 1 U 8. 
JSMjfmcA Baymnnd Lull und die AnfXnge der Catolonucheii Literatur. Berlin 186S. 

1. Bamon Lull, im J. 1235 aus vornehmer catalonischer Familie 
aaf der Insel Majorca geboren, früh in Hofdienste getreten, in denen 
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er es bis zum gran senescal am ritterlichen Hofe des Königs Jacob 
von Msgorca brachte, Ehemann und Vater, dabei aber mit anderwei- 
tigen Liebesabenteuern beschäftigt , ward durch den entsetzlichen Aus- 
gang, den eines derselben nahm, so erschüttert, dass er auf einmal 
allen seinen öffentlichen nnd häuslichen Verhältnissen entsagte und, 
durch Visionen darin bestärkt, sich entschloss ein Streiter Christi zu 
werden, indem er alle« die das Waffenhandwerk trieben, zum Krieg 
gegen die ungläubigen aufforderte , selbst aber den schwereren Kampf 
auf sich nahm, mit den Waffen des Geistes sie zu besiegen, indem 
er ihnen die Unvemünftigkeit ihrer Irrthümer, die Vemünftigkeit der 
christlichen Wahrheit bewies. Den beiden Hindernissen, Unkenntniss 
der arabischen Sprache und Mangel an Schulbildung suchte er zu be- 
gegnen. Ein Muselmann ward sein Lehrer in jener, und mit der 
Leidenschaft, die ihn überhaupt charakterisirt, warf er sich auf das 
Studium des trivii, der Logik. Der Enthusiasmus, mit dem er die 
analytischen Studien trieb, verbunden mit der Ungeduld, die ersehnte 
Missionsthätigkeit zu beginnen, liess den Gedanken in ihm entsteha, 
der sich sogleich als Vision gestaltete , dass der Besitz gewisser allge- 
meiner Principien und einer sicheren Methode, aus dem AUgemeinea 
das Besondere abzuleiten , den Wust des zu erlernenden Stoffes unnütz 
machen könne. Kaum im Besitz dieser seiner Wissenschaftslehre, be- 
gibt er sich an sein Werk. Eine Disputation in Tunis mit den ge- 
lehrtesten Saracenen wird, gerade durch den siegreichen Erfolg, ge- 
fährlich, und Misshandlungen nöthigen ihn, nach Neapel zu flüchten. 
Von da geht er nach Rom, um den Papst Bonifctcitts den Achten theils 
für seine eigne Missionsthätigkeit, theils für die Förderung des Sta- 
diums des Arabischen zu stimmen ; ähnliche Versuche bei dem Könige 
von Gypern, so wie bei vielen zu einem Goncil vereinigten Cardinfilen 
bleiben gleich fruchtlos. Abermals disputirt er an einem saracenisch^ 
Ort, Bugia, mit den Gelehrten desselben und abermals ist si^reicher 
Erfolg und Einkerkerung sein Loos. Nach Europa zurückgekehrt, er- 
mahnt er auf dem Goncil zu Vienne zur Bekämpfung der Saraceniachen 
Lehre in der Fremde, der Averroistischen im eignen Lande, und gdit 
dann, ein Greis, zum dritten Male zu den Saracenen, wo der von je 
ersehnte Tod des Martyrs ihm im J. 1315 wirklich zu Theil wird. 
Während dieses unsteten Lebens hat er an allen Orten theils latei- 
nisch , theils arabisch , theils catalonisch (d. h. provenzalisch) geschrie- 
ben. Letztere Schriften hat theils er selbst, theils haben Andere sie 
früh ins Lateinische übersetzt. Vor Allem , was sich auf seine grosse 
Kunst bezieht, aber auch Theologisches und Erbauliches. Vieles ist 
schon während seines Lebens verloren , Anderes nie gedruckt Er soll 
über tausend Schriften verfasst haben. Von mehr als vierhunderten 
sind die Titel erhalten. Frühe ward gedruckt: Opusculum Rayman- 
dinum de auditu kabbalistico Venet. 1518. Dass diese Schrift, weldie 
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die Abstractionen und Barbarismen weiter treibt als ii^end eine — 
(homeitas, substantieitas, expulsivieitas u. dgl.) — von LtM sei, wird 
mir, nicht bloss durch den Umstand dass hier die Scotistische (s. 
§. 214, 5. 6) formalitas und haecceitas, die letztere wie auch bei An- 
dern als echeitas vorkommt, zweifelhaft. Sie sowol als die im Jahre 
1565 gedruckte Ars brevis finden sich nebst anderen Abhandlungen, 
worunter die wichtigste die Ars magna et ultima, in der, zu Strass- 
burg 1598 von Zetgner veranstalteten Sammlung: Raimundi Lullii opera 
qnae ad adinventam ab ipso artem universalem pertinent, die später 
öfter, 80 1609, 1618 wieder abgedruckt worden ist Ausserdem sind 
zu verschiedenen Zeiten alchymistische Schriften von ihm gedruckt 
worden. Im Jahre 1721 erschien der erste Theil einer Gesammt- 
ausgabe in Folio, von dem Priester und Doctor aller vier Facultäten, 
Iva SaMnger, veranstaltet in Mainz. Derselbe enthält ausser einer 
Biographie und sehr ausführlichen Einleitungen die Ars compendiosa 
invemendi veritatem (d. h. die Ars magna und major) auf 49 Seiten, 
die Ars universalis (welche die Lectura zu jener ist), 124 S., die 
Principia Theologiae 60 S. , Philosophiae 66 S. , Juris 34 S., Medicinae 
47 S. An diesen ersten Band schliesst sich der im J. 1722 erschie- 
nene zweite so an, dass er die Anwendung der im ersten Bande 
entwickelten Prindpien , nur nicht in der schulm&ssigen Zeichenschrift, 
auf die katholische Eirchenlebre gibt, indem er in dem Über de gen- 
tili et tribus Sapientibus 94 S. , einen Juden , Christen und Saracenen 
ihren Glauben mit Vernunftgrttnden rechtfertigen, in dem Liber de 
sancto spiritu 10 S. , einen Griechen und Lateiner vor einem Saracenen 
ihre Diflferenzpunkte erörtern , endlich in dem Liber de quinque Sapien- 
tibus 51 S. in ähnlicher Scenerie die Lateinische, Griechische, Nesto- 
riaDische und Monophysitische Ldire philosophisch b^ründen lässt. 
Es folgen hierauf die vier Bücher Mirandae demonstrationes 244 S., und 
der Liber de quatuordedm articulis SSae. Rom. Cath. fidei 190 S. — 
In dem gleichfalls 1722 erschienenen dritten Bande sind,, wie im 
ersten, wieder nur esoterische Schriften enthalten, zuerst die Intro- 
ductoria artis demonstrativae 38 S., offenbar später geschrieben als die 
darauf folgende Ars demonstrativa 112 S. An diese letztere schliesst 
sich die Lectura super figuras artis demonstrativae 51 S., an. Dieser 
folgt Liber CShaos 44 S. , auf diesen : Gompendium s. commentum artis 
demonstrativae 160 S., dann Ars inveniendi particularia in universali- 
bos 50 S. , endlich Liber propositionum secundum artem demonstrati- 
vam 62 S. — Nach diesem dritten Bande trat in der Herausgabe eine 
Pause ein, veranlasst durch SaUmger's Tod. Endlich im J. 1729 er- 
schien, von einer dazu ernannten Zahl von Männern herausgegeben, 
der vierte Band, der auf seinem Titelblatt ein ähnliches Yerh&ltniss 
zum dritten Bande ankOndigt, wie der zweite zum ersten gehabt hatte. 
Es sind darin enthalten: Liber exponens figuram elementarem artis 
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demonstrativae 10 S., Regulae introductoriae in practicam artis demoD- 
strativae 6 S., Quaestiones per artem demonstrativam seu inventivam 
solubiles 210 S., Disputatio Epemitae et RaymuDdi sup. lib. Sentt 
122 S., Liber super Psalmum Quicumque s. über Tartari et CbristiaDi 
30 S. , Disputatio fidelis et infidelis 33 S. , Disputatio Raymundi Ghri- 
stiani et Hamar Saraceni 47 S., Disputatio fidei et intdleetus 26 S., 
Liber apostrophe 51 S., Supplicatio Professoribus Parisiensibus 8 S., 
Liber de eonvenientia fidei et intellectus in objecto ö S., Liber de 
demonstratioDe per aequiparantiam 6 S., Liber fadlis scientiae 11 S., 
liiber de novo modo demonstrandi s. ars praedicativa magnitudinis 
166 8. Der fünfte Band, gleichfalls 1729 erschienen: Ars inventiya 
veritatis s. ars intellectiva veri 210 S., Tabula generalis 80 S., Brevis 
practica tabulae generalis 43 S., Lectura compendiosa tabulae gene- 
ralis 15 S., Lectura supra artem inventivam et tabulam generalem 
388 S. — Vielleicht war es der im J. 1730 in Bamberg Yer5ffentlichte 
Angriff eines Jesuiten auf die Rechtgl&ubigkeit des LuXl/us, der die 
Herausgabe des sechsten Bandes so verzögerte. Wenigstens als er 
1737 erschien, hielten es die Herausgeber noch fttr nöthig, dag^n 
auf andere Jesuiten als Autoritäten sich zu berufen. Der Band ent- 
hält: in lateinischer Uebersetzung die Ars amativa 151 8., die Arbor 
philosophiae amoris 66 8., die flores ainoris et intelligentiae 14 S., 
die Arbor philosophiae desideratae 41 8., Liber proverbiorum 130 S., 
Liber de anima rationali 60 8., de homine 62 8., de prima et secanda 
inten tione 24 8., de Deo et Jesu Christo 38 8. Im J. 1740 erschien 
der neunte Band, im J. 1742 der zehnte; beide enthalten nur den 
Liber magnus contemplationum in Deum , in 366 Capiteln zu je 30 §§. 
Da, so weit bekannt, keine einzige Bibliothek den 7^ und 8^ Band 
besitzt, so scheint Savignj^s Yermuthung, dass dieselben nie heraus- 
gekommen, richtig zu seyn. Nur 45 Werke finden sich in den ge- 
druckten acht Bänden, w&hrend Sahinger in seinem ersten Bande von 
282 die Anfangs- und 8chlu8sworte angibt, und dazu noch die kom- 
men , die er nicht vor Augen hatte. Unter den von ihm angegebenen 
sind 77 alchymistischen Inhalts. Von einigen dieser letzteren gibt 
Salzmger selbst an, dass sie mehr als ein Jahrzehend nach Luffs 
Tode vollendet seyen. 

2. Lfdl ist nicht damit zufrieden, dass alle Zweifel gegen die 
Kirchenlehre widerlegt werden können , er schreibt der Philosophie die 
Kraft zu , sie in allen ihren Stücken positiv durch zwingende Vernunft- 
grttnde zu beweisen. Davon nimmt er weder die Trinität noch die 
Menschwerdung aus, wie Thomas, denn nach seinen Mirand. demonstr. 
heisst dies ihm den menschlichen Verstand herabsetzen. Der thMchte 
Grundsatz, sagt er, dass es das Verdienst des Glaubens steigere, 
wenn Unbeweisbares angenommen werde, der schrecke gerade die 
Besten und Vernünftigsten unter Heiden und Saracenen vom Christen- 



II. Glanzperiode. B. Christliche Aristoteliker. Lall. §. 306, s. s. 379 

thume ab (de quinque Sapient. 8); wolle man sie bekehren, so lerne 
man, ihnen nicht nur beweisen, dass sie Unrecht, sondern dass wir 
Christen Recht haben. Dies Verfahren ehrt zugleich Gott am Meisten, 
der doch nicht neidischer und schlechter seyn wird als die Natur, die 
Nichts verbirgt. Könnte der Verstand Oott nicht erkennen, so wäre 
dessen Absicht verfehlt, da er den Menschen schuf um erkannt zu 
werden. Eben darum haben die frömmsten Theologen , Äugustin, An- 
sehn u. A. die Zweifel der Ungläubigen nicht mit Autoritäten, son- 
dern mit Gründen widerlegt, und einer der vielen Beweise, dass die 
katholische Kirche mehr die Wahrheit besitzt als Juden und Saracenen, 
ist, dass sie nicht nur mehr Einsiedler und Mönche hat als jene, son- 
dern auch viel Mehrere als sie, die sich mit Philosophie beschäftigen. 
Baüones necessariae sind die besten Vertheidigungswaffen ; Wunder 
wird auch der Antichrist thun , aber die Wahrheit seiner Lehren wird 
er nicht beweisen (Mirand. demoustr.). Eben darum wird LuU nicht 
müde den, von ihm den Averroisten zugeschriebenen, Satz zu bekäm- 
pfen, dass in der Theologie wahr seyn könne, was in der Philosophie 
falsch sey. Freilich kann nicht Jeder die Wahrheit beweisen, auch 
sind die Beweise dafür nicht so leicht, dass jeder Ungebildete oder 
auch der, dem Frau, Kinder und weltliche Beschäftigungen alle Zeit 
nehmen, sie finden könnte. Die mögen bei dem Glauben stehen blei- 
ben; Gott, der von Allen geehrt seyn will, hat auch für sie gesorgt. 
Se sollen aber denen, die für Beweise zugänglich sind, keine Schran- 
ken ziehn und ihnen nicht verbieten zu zweifeln, denn der Mensch 
„quam primmn incipit dubitare incipU phüosophari" (Tabula gener. 
p. 15). Aber auch diese Letzteren sollen nicht meinen, dass die Be- 
weise für diese Wahrheiten so leicht zu fassen seyen, wie die für 
geometrische oder physikalische Sätze. In diesen Sphären beschränkt 
man sich mdstens darauf, abwärts von der Ursache auf die Wirkung 
oder aufwärts von der Wirkung auf die Ursache zu schliessen; eine 
dritte Weise, seitwärts per aequiparanUam , zu schliessen kennt man 
da gar nicht, und gerade diese spielt in der höheren Wissenschaft die 
wichtigste Bolle. So wird z. B. die Vereinbarkeit der Vorherbestim- 
mung und des freien Willens dadurch bewiesen, dass die erstere als 
Wirkung der göttlichen Weisheit, die letztere der göttlichen Gerech- 
tigkeit dargestellt, und nun von diesen beiden göttlichen Dignitäten 
bewiesen wird, dass sie sich gegenseitig fordern (de quinque Sap. 
Mirand. demonstr. — Introductoria u. a. a. O.). 

3. Den hier angegebenen Grundsätzen gemäss hat LuU in einer 
grossen Menge von Schriften die ganze Kirchenlehre als den Forde- 
rungen der Vernunft entsprechend dargestellt Hierher gehört sein 
Liber de quatuordecim articulis u. s. w., d. h. über das apo- 
stolische Symbolum , hierher seine ursprünglich provenzalisch geschrie- 
bene Apostrophe , hierher sein Gespräch mit einem Eremiten über 140 
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streitige Punkte der Sentenzen des Lombarden , so wie das des Ere- 
miten Blanquema über das Quicunqtie, hierher endlich seine Dis- 
putatio Fidelis et Infidelis, die ziemlich alle Glaubensponkie 
betriflFt. Zwei Grundgedanken , hinsichtlich der er sich gern auf An- 
sehn beruft, kehren bei seinem Räsonnement oft wieder: dass Gott 
erkannt seyn will, und dass über Gott nichts Grosseres gedacht wer- 
den kann. Jener sichert ihm die Möglichkeit einer Theologie als Wis- 
senschaft, dieser ist ihm ein steter Fingerzeig bei der Bestimmung 
ihres Inhalts. Jedes Prädicat das mit der minaritas convertibel, ist 
eo ipso Gott ab-, jedes wieder das mit der majoritas steht und fallt, 
ist Gott zuzusprechen. Die erwähnten Schriften Lutts behandeln nur 
theologische Fragen. In den Quaestt art. dem. solubiles sind 
mit denselben auch physikalische und psychologische verbunden. Ab 
eins seiner bedeutendsten Werke haben seine Anhänger sein ansfOhr- 
lichstes angesehn, den Liber magnus contemplationis, dessen 
fünf Bücher in 10980 §§. zerfallen, jeder mit einer Anrede an Gott 
beginnend, und in dem die ganze Lehre LuXPs enthalten ist Nicht 
darin besteht, wiederholt er hier, das Verdienst des Glaubens, dass 
er unbewiesenes sondern dass er das Uebersinnliche festhält Himn 
mit dem Wissen übereinstimmend , steht er demselben darin nach, dass 
er auch Falsches, das Wissen dagegen nur Wahrheit enthalten kann. 
Wie bei ihm das Wollen, so ist bei dem Wissen der Verstand das 
eigentliche Organ. Als auf das Leichtere sind die von schwerfälligerem 
Verstände auf den Glauben hingewiesen. 

4. Dies allein, dass die wenigen ?on Thomas unbeweisbar genann- 
ten Dogmen bei LuU als bewiesene auftreten, würde um so weniger 
erklären, wie nicht nur eine an Zahl den Thomisten fast gleiche Schale 
der Lullisten entstehn , sondern lange nachdem dieselbe verschollen war, 
immer wieder Stimmen sich erheben konnten , die ihn einen der scharf- 
sinnigsten Philosophen nannten, als nicht zu leugnen ist, dass seine 
Beweise oft Girkelschlüsse, immer aber sehr geschmacklos in d^ Form 
sind. Vielmehr ist, was seinen Ruhm begründet hat, dasselbe was 
ihm den Ehrennamen des doctor iOunwnaius verschafft hat, und worin 
er selbst sein grOsstes Verdienst gesetzt hat, seine „grosse Kunst". 
Die Ausbreitung dieser geht ihm sogar über seine Missionsthätigkeit, 
denn als eine Vision ihm verheisst , für die letztere werde der Eintritt 
in den Dominicanerorden am vortheilhaftesten seyn , tritt er doch, weil 
er davon grössere Vortheile für seine grosse Kunst erwartet, bei den 
Franciscanem ein. Da zu verschiedenen Zeiten sich diese Kunst bei 
LuU selbst verschieden gestaltet hat, so muss die Darstellung ver- 
suchen , von ihrer einfachsten Form auGfgehend zu zeigen , wie sie sich 
immer mehr erweitert Die, offenbar in späteren Jahren geschriebene 
Introductoria, welche der früher geschriebenen Ars demonstra- 
tiva vorausgeschickt ist (Opp. Bd. 3), führt am Besten in das Ver- 
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ständniss ein, wdl hier das Verhältniss dieser Ars zur Logik und 
Metaphysik erörtert wird. Da die erstere die res betrachtet, wie sie 
in anima, die letztere wie sie extra animam sind, die neue Kunst 
aber das ens betrachten soll, ganz abgesehn von diesem Unterschiede, 
so wird sie also die gemeinschaftliche Grundlage fßr beide seyn. 
Während . darum jene beiden Wissenschaften Principien zu ihrem Aus- 
gangspunkte machen, die fQr sie gegeben sind, soll diese Grundwissen- 
schaft vielmehr die Principien jener beiden so wie aller Wissenschaften 
erst auffinden. Daher wird sie sich zu dem Erfinden gerade so ver- 
halten, wie die Logik sich zu dem ableitenden Denken verhält. Weil 
in dieser Grund- und Wissenschaftslehre die Principien alles Beweisens 
enthalten sind, deswegen ist es möglich, jed^ richtigen Beweis, der 
in irgend einer Wissenschaft gegeben ist, auf ihre Formeln zurückzu- 
führen. Wie in der Grammatik der Schüler, wenn er sich die Flexions- 
silben der Gonjugation eingeprägt hat, jedes Zeitwort conjugiren kann, 
so handelt es sich auch in der Grundwissenschaft darum, dass gewisse 
iermini, die eigentlichen Principien alles Denkens und Seyns, welche 
figürlich manchmal flares genannt werden, festgestellt und das Ope- 
riren damit geläufig werde. Zu dem Letzteren ist nun Nichts so för- 
derlich, als wenn diese Grundbegriffe mit Buchstaben bezeichnet wer- 
den, ein Vorschlag den Salemger mit Recht damit vergleicht und 
rechtfertigt, dass der (Gebrauch der Buchstaben als allgemeiner Zahl- 
zeichen seit Vieta die Mathematik so gefördert habe. Die Bedeutung 
dieser Buchstaben sich einzuprägen ist daher das Erste. 

5. Da das Princip alles Seyns und der Uauptgegenstand alles 
Denkens und Wissens Gott ist, so wird dieser mit dem Buchstaben A 
bezeichnet Es wird nun weiter zugesehn, welches die Attribute Got- 
tes (potenticie, äigmtates) sind, durch welche er sich als Princip aller 
Dinge bethätigt, und werden diesen wieder ihre Buchstaben zugewie- 
sen. Da, wie sich im Verfolg zeigen wird, die sechs letzten Buchsta- 
ben des Alphabets anderweitig in Beschlag genommen sind, so bleiben 
zur Bezeichnung der Grundprädicate Gottes, auf die alle anderen zu- 
rückgeführt werden können, die secfaszehn Buchstaben B—R übrig; 
ihr attributives Verhältniss zu Gott wird nun schematisch so darge- 
stellt, dass um einen Kreis, der mit Ä bezeichnet ist, ein in sechszehn 
gleiche Theile zerlegter Ring gelegt ist, dessen einzelne Fächer folgende 
sind: Bhanitas, C fnagnitudo, D aeterrMas, E potestas, F sapientia, 
Gvohmkis, Hvirtus, Iveritas, Kgloria, LperfeeUo, Mjusütia, N 
largitas, simpUeitas, P ncbüitas (statt welcher beiden früher Jrnmi- 
litcis und paüentia gesetzt war), Q misericordia, B dominium. Dieses 
Schema, seine Figura A oder Figwra Bei enth&lt also die ganze Got- 
teslehre, indem sich durch ;die Verbindung des Centralkreises A mit 
je einem der umgebenden Fächer sechszehn Sätze ergeben. Dabei aber 
bleibt es nicht. Da nämlich alle diese Prädicate in Gott so Eines sind, 
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dass jedes sich dem anderen mittheilt, was LuU durch die Derivations- 
Silben ficare andeutet, indem bonitas bonificat nuignUudinem, (neiemitas 
aeternificat bonitatem u. s. w. , so ergeben sich Combinationen. Indem 
er nun, ganz mechanisch, zuerst die sechszehn Combinationen BB, BC, 
BD u. s. w. in einer perpendicularen Reihe untereinander stellt , dann 
eben so daneben stellt CG, CD, GE u. s. w., erhält er natürlich sechs- 
zehn immer kürzer werdende Colonuen, welche ein Dreieck bilden, das 
er die secvmda Figura A nennt Die hundert und sechs und dreissig 
Begrifi^verbiadungen (conäiHones) werden, weil die einzelnen Colonneo 
und in ihnen die einzelnen Combinationen durch Linien getrennt sind, 
so dass Quadrate entstehn, gewöhnlich camerae genannt. Später gibt 
er ein kürzeres Mittel an, um zu diesen Combinationen zu kommen. 
Man braucht nicht diese Golonnen hinzuschreiben, sondern zwei concea- 
trische Ringe in sechszehn Theile zu zerlegen, diese mit den Buchsta- 
ben A bis R zu bezeichnen, und den einen beweglich zu machen, so 
wird man , wenn man zuerst die gleichen. Buchstaben sich berühreod 
denkt, dann aber den beweglichen Kreis um ein Sechszehntheil des 
Kreises vorrücken lässt, allmählich dieselben 136 Combinationen erhal- 
ten, welche die Figura seeunda A gezeigt hatte. Diese CombinatioDen 
sind nun der Stolz LfdFs, da sie nicht nur einen Anhalt für das Ge- 
dächtniss geben, sondern als eine Topik, um den Kreis der Fragen za 
erschöpfen, dienen, ja sogar Daten zur Antwort an die Hand geben 
soUen (s. weiter unten sub 12). 

6. Zu der Figura Dei oder A, kommt nun als zweite die Figura 
animae oder 8. Hatte jene es mit dem Hauptobject unseres Erken- 
nens zu thun, so diese mit dem Subjecte desselben, dem denkenden 
Geiste, welcher mit dem Buchstaben 8 bezeichnet, und während oben 
Gott das Schema des Kreises bekommen hatte , das Schema des Qua- 
drats erhält. Die vier Ecken werden mit den Buchstaben £—£ be- 
zeichnet, indem B memoria, G inteUectus, D vduf^as, E aJber die Ein- 
heit aller drei potewtiae bezeichnen sollen, so dass also E mit 8 ganz 
zusammenzufallen scheint. Es bleibt der grosse Unterschied, dass E 
nur den ganz normalen Zustand von 8 bezeichnet, wo das Gedächtniss 
behält, der Verstand erkennt, der Wille liebt, ein Zustand der sche- 
matisch so angedeutet wird, dass das Quadrat blau (1/mdmn) erscheint 
Aendert sich dieser Zustand , indem an die Stelle der Liebe der Hass 
tritt, so wird die Verbindung der memoria reeolens (F), des inteUectus 
inteUigens (Q) und der vdtuntas odiem (H) mit dem Buchstaben I be- 
zeichnet und dem Quadrat die schwarze Farbe gegeben. Da Manches, 
z. B. das Böse, gehasst werden darf ja muss, so ist I (^A&c -guadrahm 
nigrum nicht ein durchaus anomaler Zustand. Wol aber ist dies der 
Fall in dem guadrato rubeo und viridi. Roth wird das Quadrat wo 
die memoria oblmscens als K mit dem inteUectus ignorans als L und 
der voluntas düigens vel odiens als M sich zu N verbindet, grün eod- 
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lieh wird es, oder yermuthend und zweifelnd ist die Seele, wenn sein 
erster Winkel den Charakter von B, F und K verbindet , d. h. das 
Gedächtniss behält und vergisst, wenn sein zweiter Winkel Peben so 
die Natur von C, O und L d. h. der inieüectus Wissen und Unwissen- 
heit verbindet, endlich wenn sein dritter Winkel Q in sich D, H und 
My d. h. wenn in dem Willen sich Hass und Liebe mischen. B also 
oder quadra^wm viride ist die Seele wie sie nicht seyn, wie sie viel- 
mehr darnach streben soll E oder I oder mindestens N zu seyn. In- 
dem nun diese vier Quadrate auf einander gelegt werden, aber nicht 
so dass sie sich decken, sondern dass, in der ang^ebnen Reihenfolge 
abwechselnd, die verschieden gefärbten Ecken in gleichen Abständen 
erscheinen, werden dadurch sechszehn Punkte einer Kreislinie bestimmt, 
deren Reihenfolge also wäre: B, F, K, 0, C, G, L, P, D, H, M, Q, E, 
I, N, R Bei späteren Darstellungen, wo es ihm darauf ankommt, den 
Parallelismus der einzelnen Figuren mehr hervortreten zu lassen, tritt 
an die Stelle dieser Reihenfolge die alphabetische. Wenn er dann wei- 
ter, gerade wie oben bei der Figura A, die sechszchn tertmni combi- 
nirt, so ergibt sich natürlich hier eine secunda figura 8, die gerade 
so viel camerae enthält wie die zweite Fipur Ä, nämlich 136. (So 
z. B. in der Ars demonstrativa Opp. 3.) EINE ist vermöge dieser 
Tabula anmae sehr oft die Formel für die ganze Seele; noch häufi- 
ger E, weil dies den Normalzustand andeutet Diese Bezeichnung ist 
ihm so zur Gewohnheit geworden, dass in Schriften, die gar keinen 
schulmä8»gen Qiarakt^ haben uud die Bezeichnung mit Buchstaben 
gar nicht anwenden, doch E anstatt imima vorkommt. 

7. Ztt den beiden genannten Figuren gesellt sich als dritte die 
Figura T oder figwra instrumentales, weil mau ihrer bei allen anderen 
bedürfe. Die Stelle des Kreises in der ersten, des Quadrats in der zwei- 
ten Figur vertritt hier das gleichseitige Dreieck. Die hauptsächlich- 
sten YerhältniBsbegriffe, welche als Gesichtspunkte bei der Betrachtung 
und namentlich der Yergleichung dienen , bilden den Inhalt dieser Fi- 
gur, zu d^ Lull wol nicht ohne die Lehren von Prädicabilien, Prädi- 
camenten und Postprädicamenten gekommen ist. Je drei werden zu 
einem Triangel verbunden, und indem nun fünf verschieden gefärbte 
Triangel (lividum, viride, rubmm, eroceum, mgrum), ähnlich wie oben 
die Quadrate, über einander gelegt werden, theilen ihre Spitzen den 
durch sie gelegten Kreis oder auch den um sie gelegten Ring in fünf- 
zehn Abtheilungen, oder camera6y deren jede die Farbe des Dreiecks 
erhält, an dessen Spitze sie sich findet. Die drei blauen B, C, D sind 
deus, creaiiop aperatio, die grünen E differewtia, F concordantia, G 
contrarietaSy die drei rothen Hprincipium, I medium, K fims, die drei 
gelben L fMJaritas, M aequoMteks, N nunoritas, die drei schwarzen 
afjfirmaUo, Pdf^taUo, Q negatio. Die einzelnen Winke^bekommen 
dann wieder nähere Bestimm ungen, indem bei B (dem) essentia, um- 
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tas, dignitas, bei C (creatwra) inteUectualis , animaUs, sensuaüs, bei 
D (operatio) arüficiaUs, naturalis, inteUectualis geschrieben steht, zu 
den drei Winkeln des grünen Dreiecks E, F, Q inteUectualis et nh 
teUectulis, inL et. sens., sens. et sens. , hinzufügt wird, femer H (prin- 
cipium) die nähere Bestimmung cai^ae quantUatis temporis, I (me- 
dium) die Determinationen extremitatum mensurcManis canjuneOanis, 
endlich K (finis) die Zusätze perfectionis priviUionis termnaUoms er- 
hält. Das gelbe Dreieck L M N erhält die nähere Bestimmung, dass 
sichs um das Verhältniss von Substanzen, Accidenzen, Substanzen und 
Accidenzen, handelt Endlich bei der Bejahung, Bezweifelung und Ver- 
neinung (0 P Q) wird possUnle, impossibüe, ens, nan ens als Object 
denselben hinzugefügt Diese näheren Bestimmungen werden dann im- 
mer mit angegeben und so von dem anguius de essentia dei, de erea- 
tu/ra inteUectuaU, de di/ferentia sensudlis et sensuaUs, de minoritate 
substantiae, de negatiane entis u. s. w. gesprochen. Als ein Anhang zur 
Figura T wurde uraprünglich behandelt, ja in der Ars universalis ge- 
radezu als secunda Figura T bezeichnet die Figura elementaUs, welche 
durch die Combination von vier Farben und den Namen der vier Ele- 
mente vier, aus je sechszehn kleineren bestehende, Quadrate darstellt 
Es geht bei dieser Gelegenheit hervor, dass LuU nicht wie die Ari- 
stoteKker die Elemente als Gombinationen der Ui^^ensätze ansieht 
Feuer ist ihm nur Warmes, trocken ist es nur per accidens durch Mit- 
theilung der Erde, wie diese, an sich das Trockne, kalt nur ist durch 
Mittheilung der Luft u. s. w. Darum enthält ihm jedes Element die 
anderen mit, eine Lehre die in dem Liber Chaos weiter ausgeführt 
wird. — Sowol die ursprüngliche Reihenfolge der Buchstaben in der 
Figu/ra T, die dadurch entstand, dass zwischen je zwei gleichfarbigen 
Spitzen vier anders gefärbte traten, und also zwischen die beiden Buch- 
staben A und B sich die vier Buchstaben D Q K N, schoben , soo- 
dem auch die Bedeutung derselben wird später modificirt Jene, in- 
dem aus demselben Grunde, der eben bei der Figura 8 aog^;eben 
war, die alphabetische Reihenfolge angewandt wird. Diese, indem, weil 
in der Figu/ra Dei Gott mit dem Buchstaben A bezeichnet war, in dem 
blauen Dreieck aber die eine Spitze deus gewesen war, nun der Trian- 
gel nicht mehr wie ursprünglich B CD sondern vielmehr J. £ C ge- 
nannt wird, wodurch in den spätei*en Schriften jeder Buchstabe eine 
Bedeutung erhält, die ursprünglich der folgende gehabt hatte. Aber 
auch dabei bleibt es später nicht LuU reicht mit diesen fünf Tria- 
den instrumentaler Begriffe bald nicht mehr aus. Er ist genöthigt zu 
der Figu/ra T eine Figura T hinzuzufügen, gleich jener durch fünf 
um einen gemeinsamen Mittelpunkt gedrehte Triangel gd>ildet, die um 
Verwechslung mit der ersten Figur zu vermeiden senm-Uiridum, semi- 
viride u. s.^w. sind, ja zusammen oft semtrianguta genannt werden. 
Dem ersten Triangel gehören an A modus S species G ordo, dem zwei- 
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ten D aUeriias E identitas Fcommunitas, dem tr. seminibeo: G prUh 
ritas H smuUas I posterUcks, dem semicroceo: K superiorücts L eon- 
vertibilUas Minferioritas, endlich dem seminigro: N universale iiv- 
defimtum P singulare. Ganz wie bei den Figuren A und 8 ergeben 
sich nun auch für diese durch die Oombination der einzelnen Kammern 
seeundae figurae: Ursprünglich nur 120 camerae ipsi/us T, später eben 
so viele als figt^ra secunda T, beides die nothwendige Zahl bei fünf- 
zehn Elementen. Beide werden dann endlich vereinigt und geben dann 
natürlich 465 camerae y die auch zuerst durch dreissig stets um ein 
Glied kürzer werdende Golonnen, später durch zwei concentrische Ringe« 
deren einer beweglich, dargestellt werden. 

8. Die Figuren A, S und T (Dei, ammae, instrumewtalis) sind 
die fundamentalen und wichtigsten. Zu ihnen aber gesellen sich schon 
sehr früh die Figura V (virtutum et vitiorum) und X (oppoaitorwni), 
deren erstere in vierzehn, abwechselnd rothen und blauen Kammern, 
in die ein Ring zerfällt, die sieben Tugenden und Todsünden enthält, 
und deren secunda figura natürlich ein Dreieck von 105 Gombinationen 
darstellt. Die zweite gibt acht Gegensätze an , sapientia et jmUHa, 
praedestinaHo et liberum arbitrium, perfectio et defeetus, merihtm et 
culpa, potestctö et vöhmtas, gloria et poena, esse et privatio, scientia et 
ignarantia, deren je erste Glieder blau und mit den Buchstaben B—I, 
die zweiten grün und mit den Buchstaben K — B bezeichnet werden. 
(In späterer Darstdlung fallen das erste, fünfte, sechste und adite Paar 
^% > praedestmatio und liberum arbitrium werden zu B und K, esse 
und privatio zu C und L, die beiden folgenden Paare behalten Stelle 
und Buchstaben und anstatt der weggefallenen erscheinen nun, als JP 
und O supposiHo und demonstratio, als G und P immediate und me- 
diäte, als H und Q reaUtas und ratio, ais /^und R potentia und ob- 
jectum.) Werden nun diese sechszehn termini in alphabetische Ord- 
nung gebracht und, sey es mit sey es^ohne Drehscheibe, combinirt, so 
zeigt auch die secunda Figura X wieder 136 Camerae. Wie die Fi- 
gurae V und X, so scheint LuU auch die Figurae Y und Z gleich bei 
oder sehr bald nach der ersten Erfindung seiner Kunst angewandt zu 
haben. Diese werden als zwei Kreise ohne wdtere Theilung dargestellt, 
und bezeichnen , jene das Bereich der Wahrheit , diese der Falschheit, 
so dass also, wenn man die Buchstabenschrift der Tabula S anwendet, 
die normal liebende Seele E Liebe zu Y und eben so / (die normal 
hassende Seele) Hass gegen Z hat, und dass jede Gombination von Ge- 
danken , die in Z oder in welche Z fällt , falsch ist. 

9. Ursprünglich wollte LuU schwerlich über die Figuren AST 
V X Y Z hinausgehn. Dafür spricht , dass er diese Titelbuchstaben 
selbst wieder als Elemente von C!ombinationen behandelt, woraus sich 
ihm eine neue Figur ergibt, die in 28 cameris die Gombinationen A A, 
A 8, A T vL^.Yf., 8 8, iS jT u. s. w. enthält und dass er diese die 
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figura demomkoMva nennt, als wenn darin die ganze ars demonstra- 
tiva enthatten wäre. Der Name figura nona für sie darf nicht befrem- 
den, da die figura elßmentaüs^ dieser Anhang zu Figura T, mitgezählt 
wird. (Die Figura T nicht, die gewiss viel späteren Ursprungs ist) 
Je mehr aber Ernst gemacht wurde mit der Durchfahnmg dieser Ter- 
mini, desto mehr musste sich die Einsicht aufdrangen, dass am Ende 
nicht alle Erkenntnisse sich in die Sätze zusammendrängen liessen, die 
in den bish^ betarachteten 633 oder wenn man die 28 hinzuzähh 661 
Gombinationen enthalten waren. Es scheint, als w^m sich dies zuerst 
gezeigt habe, als Luü daran ging, nach seiner neuen Methode die Fa- 
cultätswissenschaften zu bearbeiten. Da wurden die drei F^ren ^t- 
worfen, die sich als Principia Theologiae, Philosophiae und 
Juris mit ausführlichen Gommentaren begleitet in dem ersten Bande 
der Opp. finden. Jede dieser Wissenschaften wird auf sechszehn Prin- 
clpien reducirt — (die Theologie auf: äifma ^sewtia, digmtates, ope- 
ratio, articuU, praecepia, saera/menta, virtus, cogmtio, dileeiia, sia^ali' 
citas, compositio, ordmatio, supposiüo, expositio, prima intenüo, se- 
cunda i/ntentio, die Philosophie auf: prima causa, motus, inieOAgenUa, 
arbis, forma, materia prima, natura, dementa, appetitus, patewtia, ha- 
bitus, actus, mixtio, digestio, compositio, aiUeratio, das Jus auf: Forma, 
Materia, Jus compositum, Jus commune, Jus speciale, Jus naturale, 
Jus poaitivum, ß^us canonicum. Jus cimU, Jus oonsuetudinale. Jus theo- 
ricum. Jus pracUcum^ Jus nutritivum, Jus compa/ratioum , Jus anti- 
quwdi, JuA Yummi) — die, mit den Buchstaben B — Jß bezeichnet, in 
drei grossen Triangeln je 136 Gombinationen geben , welche der Com- 
mentar ausführlich bespricht Die Principien der Medicin folgen 
einem andern Schema. Sie werden als ein Bs^um dargestellt, dessen 
Wurzel die vier Jmmores bilden, aue dessen Stamm yennöge der vier 
Principien Wärme, Trockenheit, Kälte und Feuchtigkeit die natürlichen 
(gesunden) und unnatürlichen (krankhaften) Erscheinungen abgeleitet 
werden. 

10. Wenn nun aber so in einer so grossen Zahl von Figuren die- 
selben Buchstaben stets neue Bedeutung bekommen, so mussten Maass- 
r^eln ergriffen werden, um Verwechslungen zu verhüten. Wie später 
Descartes zur Bezeichnung der verschiedenen Potenzen, so führt hier 
LuU, um die Buchstaben und (Kombinationen der verschiedenen Figu- 
ren zu unterscheiden^ Zahlen als Indices ein. Die der Figura S be- 
kommen gar keine, die der Figura A werden A^, B^, C^ u. s. w., die 
der Figura T als B» C^ u. s. w., die der Figura F als J.» JS* u.s. w., 
die der Figura X als A^ B^ u. s. 1, die der Figura Theoiogiae mit A^, 
B^ u. s. w., die principia Philosophiae 9i& A^, B^ , C^ u. s. w., die 
principia Juris endlich als J.% J5% C u. s. w. bezeichnet Dass für die 
Termini der Figura T ein Punkt an die Stelle des Zahl - Index tritt, 
ist einer der Gründe, aus dem man annehmen mifös, dass dieselbe spä- 
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ter eingeschoben wurde. Noch später steigt die Zahl der Figuren auf 
sechszehn, und da also Buchstaben zur Bezeichnung derselben nicht 
mehr da sind, so muss nach einem andern Mittel gesucht werden. Un- 
ter den Httdis kam ein T signatum (T^) vor, demgemäss wird jetzt F' 
znm UM/US figarae Juris, X' bezeichnet die figura Thedogiae, Z^ die 
figwa Phüosopkkte und Ä^ 8^ Y\ die noch verfügbar bleiben; dienen 
zur Bezeichnung dreier, bisher noch nicht erw&hnter, Figuren: Zuerst 
Figura AJ oder influentiae ist ein blauer Triangel, dessen drei Spitzen 
die Termini B influeniia C cUsposHio B Mffusio entsprechen , welche 
den umgebenden Ring in drei Theile theilen. Mit F' wird die figura 
fimum oder finalis bezeichnet, die einen in sechs, mit den Buchstaben 
B—Q- bezeichnete, Theile zerlegten Ring zeigt, in dem C canveniens 
blau E inconveniens roth G parttm sie partim sie aus beidem gemischt 
ist, und B eine blaue, D eine rotbe, F eine gemischte Gombination von 
Terminis der früheren Figuren darstellt; an dieser Figur, so wie an 
einer Variation derselben (secunda figura finalis) soll man sich bei allen 
Untersuchungen Orientiren können. Die Figur a S* endlich oder figura 
derivaUonum weist darauf zurück, dass die Grammatik zu der Erfin- 
dung der ganzen Kunst nicht wenig beigetragen hat Dreizehn Abthei- 
luDgen eines Ringes mit den Silben re, ri, ans, t^, U, tos, nua, do, ne, 
er, in, prae bezeichnen die wichtigsten etymologischen Formen. Mo- 
gnifieare, magnifieabile und nuignitudo stehn zu einander in dem Ver- 
hältniss des re, le und do u. s. w. Nur die figura elemeniaUs, die ganz 
wie die übrigen Figuren, auch eine zweite Figur erhält, bleibt, da die 
sieben letzten Buchstaben des Alphabets schon zwei Mal als Titelbuch- 
staben gedient hatten, ohne einen solchen. Eben so wenig erhält einen 
eignen Titelbuchstaben die figura imiverscMs, zu welcher als der sechs- 
zehnten endlich LuU alle die bisher durchgenommenen verbindet Sie 
zeigt die zum Combiniren gebrauchte Rotationsmethode in ihrer gröss- 
ten Ausdehnung. Er construirt nämlich einen metallnen Apparat, des- 
sen Mitte durch eine runde Scheibe gebildet wird, um die sich nun die 
verschieden gefärbten Ringe drehen lassen. Die unbewegliche Scheibe 
ist blau, und enthält als figwra A' (d. h. influentiae) den Triangel B 
C 2). Da aber um der Gombinationen wiUen der nächste, die Scheibe 
umgebende, Ring dieselben drei termini enthält, und bei der Drehung 
der Punkt B* in die Mitte zwischen B und des ruhenden Trian- 
gels gelangt, so kommt in die Mitte des ganzen Apparats ein Hexa- 
gramm zu stehn, dessen vorspringende Ecken die Reihe B B^ C (7 
D D' zeigen. Die nächsten beiden, gleichfalls blauen, Ringe enthalten 
die Buchstaben der figura finium F'; es sind ihrer zwei, um durch 
Drehen des' einen die möglichen Gombinationen der Termmi dieser Fi- 
gur hervorbringen zu können. Aus demselben Grunde ist die figura S* 
oder dertüationum, welche darauf folgt, ebenfalls in zwei Ringei) re- 
präsentirt, die, grün gefärbt, in ihren dreizehn Abtheilungen die eben 
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angegebenen Silben enthalten. Es folgen abermals zwei gleiche Ringe, 
jeder in vier verschieden gefärbte Theile zerlegt: die figwra elemen- 
tdlis, die keinen Titelbuchstaben hatte. Die beiden darauf folgenden 
Ringe sind in vierzehn Abtheilungen getheilt, deren jeder einer der 
Titelbuchstaben zugewiesen ist, so dass sie also nicht einen Terminus, 
sondern *eine ganze Figur repräsentirt, und also die figura dementaUs, 
hier ausfällt. Die Farben wechseln hier ab. Dass Z roth, dass V roth 
und blau gemischt erscheint, ist leicht, schwerer zu erklären aber wa- 
rum jT' roth, S* grün erscheint u. dgL Nun folgen Ringe, die in sechs- 
zehn Abtheilungen getheilt die Buchstaben B — R zeigen. Er hält es 
nicht für nöthig, dieser Ringe so viele. anzuwenden, dass auf jede Fi- 
gur, die sechszehn Termini hat, zwei Ringe kommen. Viere scheinen 
ihm zu genügen, um sowol die Gombinationen der zu d^^lben Figur 
gehörenden Termini, als auch die verschiedener Figuren zu bewerk- 
stelligen. (Uebrigens musste dies dem Lull zeigen, dass es kein glück- 
licher Gedanke war, in der Figur T die Buchstabenreihe mit J. zu be- 
ginnen anstatt mit B.) 

11. In der Form, welche die LuU'sche Priocipien- und Wissen- 
Bchaftslehre in dieser figtM-a wniversäUs erhalten hat, stimmt sie nicht 
nur mit dem, was die ars compendiosa, die Lectura dazu (beide 
in Bd. I.) und andere Schriften ähnlichen Inhaltes gelehrt hatten, ganz 
gut zusammen, sondern hat sie auch ihre grösste Abrundung erhalten. 
Deswegen scheint die ars demonstrativa und die Introductoria dazu als 
wichtigere Quelle hinsichtlich seiner Lehre angesehen werd^ zu müs- 
sen, als andere Schriften, in denen sie freilich dadurch, dass die Zahl 
der elementaren Termini geringer ist, einfacher erscheint Dies gilt 
vornehmlich von der ars inventiva veritatis (Bd. 5), mit der die 
tabula generalis und die sich dieser anschliessenden Werke ziemlich 
übereinstimmen. Die wesentlichsten Abweichungen von dem Früheren 
sind diese : die bisher Ä genannte Figur heisst hier die erste, sie ver- 
liert ihre letzten sieben Termini und bildet einen Ring von nur neun 
Kammern mit den unveränderten Terminis B — K; dabei wird, aber- 
mals sehr verkürzt, die taibüla derivaüonum damit verbunden und der 
Grundsatz festgehalten, dass jedes Princip als tivum (hiess früher ans) 
bile und are gedacht werden müsse. (H als tiwm virtuificaUvum, als 
Ule virtuißcabUe, als are virtuificare.) Was bisher figura T hiess, wird 
jetzt meistens nur als zweite Figur citirt; sie verliert das blaue und 
schwarze Dreieck ; es bleiben ihr also nur neun termini, die nicht mehr 
ihre alten Buchstaben behalten, indem jetzt B, C und D dem grünen 
Triangel zukommen und die früheren E, F und G ersetzen, E, F und 
G dagegen als Winkel des rothcn Dreiecks, d. h. als prindpium medium 
und finis erscheinen, was früher I, K und L gewesen war, endlich 
aber H, I und K als dem triangulum croceum gehörig, die früheren 
Buchstaben L, M, N verdrängen. Eine dritte Figur gibt die mög- 
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liehen C!oinbinationen der neun Buchstaben, welche, weil jetzt die Wie- 
derholungen (B B, C C, D D u. s. w.) weggelassen werden, ein Dreieck 
nur von 36 Kammern bilden (in welchen also z.B. B C viererlei ver- 
treten kann, bonUas und magnüudo, bonitas und concordantia, diffe- 
rentia und maufnitudo, differenüa und concordantia). Lässt sich nun 
fär diese Vereinfachungen Vieles sagen , indem dadurch u. A. Begriffe 
wie deus, dubitatio u. s. w. aus der Beihe der Verhältnisse herausge- 
bracht sind, und nun die Figura T wirklich nur derartige Termini 
enthält, so muss man es dagegen als einen sehr unglücklichen Einfall 
ansehn, dass, um die eben angedeutete Zweideutigkeit in JB (7 zu ver- 
meiden, anstatt des früheren Gebrauchs der Indices, jetzt wenn ein 
Termiims der ersten Figur angehört er unverändert bleibt, wenn aber 
der zweiten (T), vor seinen Buchstaben ein T gesetzt wird, so dass 
also, wenn die eben angeführte Gombination heissen soll bonitas et mag- 
nitudOy sie B C geschrieben wird, wenn aber: bonitas et concordantia, 
nicht etwa B C\ sondern B T C, als wenn es sich um eine Combination 
von drei Elementen handelte. (Die Bezeichnung durch Indices hat so 
viel Vorzüge vor dieser, dass man zweifelhaft werden kann, ob nicht, 
was hier als eine spätere Vereinfachung des Gomplicirteren dargestellt 
wird, vielmehr der primitivere Zustand des Systems gewesen ist Ab- 
gesehen davon aber, dass als die Tabula generalis geschrieben wurde. 
Lull schon acht und fünfzig, als die brevis practica tabulae generalis, so- 
gar schon acht und sechzig Jahr alt war, wird es schwer zu glauben, er 
habe später zu solchen Begriffen wie differentia, prioritas u. s. w. die 
Begriffe deus, suppositio u. a. hinzufügen können.) Unter dem Namen 
der vierten Figur beschreibt LuU in dieser Zeit einen Apparat, in 
welchem wirklich Gombinationen der dritten Ordnung hervorgebracht 
werden. Drei concentrische, in je neun Fächer getheilte, Ringe mit 
den Buchstaben B — R können, indem die zwei äusseren verschieden ge- 
dreht werden , 84 solcher Gombinationen geben. Da aber jede solche 
Combination B CD, JB (7J? u. s. w., indem jeder Terminus zwei Be- 
deutungen hat, eigentlich aus sechs Elementen besteht, die natürlich 
in 20 Weisen combinirt werden können, so ist die Tdbtda, welche er 
auf die vier Figuren folgen lässt, aus 84 Golonnen von je 20 Gombina- 
tionen dritter Ordnung gebildet, die aber wegen der eben getadelten 
anzweckmässigen Bezeichnnngsweise dem grösseren Theile nach aus vier 
Buchstaben bestehn. (Mehr als vier bedarf er nicht, da immer alle 
Termini der ersten Figur vor die der zweiten gestellt werden und also 
das vorgestellte T auf alle folgenden Buchstaben zu beziehen ist.) Von 
diesen Tafeln sagt LuU, der Philosoph müsse sie stets neben sich lie- 
gen haben — (wie heut zu Tage der Mathematiker die Logarithmen- 
und trigonometrischen Tafeln) — um bei jedem Problem sogleich zu 
wissen, in welche Golonne es gehöre. — Zu den beiden Bedeutungen, 
welche hier jeder der neun Buchstaben bekommen hat, kommt dann 
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aber bald noch eine dritte. Auch die neun regulete in/ifestigandi , die 
LnU sowol in der ars inventiva veritatis, als auch in der tabula gene- 
ralis und ihrer brevis practica, in der ars compendiosa sowol, als aach 
in der lectura darüber erwähnt, obgleich nicht immer in gleicher Weise 
ableitet, zeigen die Zahl neun, und werden darum mit B, O u.s.w. 
bis K bezeichnet. Sie fallen, da die investigatio auf die Beantwortung 
der Fragen: utrwm? quid? de gm? quare? quantum? quaie? ubi? 
quando? quomodo? cum quo? ausgeht, mit diesen, und darum nahezu 
mit den Aristotelischen Kategorien zusammen, die es sich denn freilich 
gefallen lassen müssen, dass zwei von ihnen mit demselben Buchstaben 
(K) bezeichnet werden. War also bis dahin B bonüas und differenüa 
gewesen, so bezeichnet es auch die prima regüla investigiitioms und 
die quaestio uirum?, so dass die ganze Buchstabenreihe also zur tabuk 
quaesUonum wird. Auch die hauptsächlichsten Gegenstände des Den- 
kens werden in der bei den Aristotelikern stets wiederkehrenden Ab- 
stufung: Gott, Intelligenz (Engel), Firmament, Seele u.s. w. in einer 
Tabula subjectorum als Neunzahl zusammengestellt, auf die sich die 
regelrechte Forschung beziehe. In dieser vereinfachten Form allein 
wird die Lull'sche Kunst von den späteren Gommentatoren wie Bruno 
(s. §. 247) Ägrippa von Nettesheim (s. §. 237, 4) Bernhard de La- 
vinheta und Verehrern wie Älsted, LeQmits u. A. berücksichtigt. Auch 
in den von Zetsmer herausgegebenen Sachen erscheint sie nur so. Da 
sich die neueren Darsteller derselben meistens an diese Schriften zu 
halten pflegen, so findet man bei ihnen nur Auszüge aus Ars magna 
et ultima und de oMdit. habbal Dies muss aber den Leser dieser Dar- 
stellungen ungerecht gegen LuU machen. Denn wenn man nicht weiss, 
wie LuU allmählich dazu kam, denselben Buchstaben in den verschie- 
denen Tabulis verschiedene Bedeutungen beizulegen, muss es sehr will- 
kürlich erscheinen wenn er seine Lehre damit beginnt: „B bedeutet 
Güte, Unterschied, Ob? Gott, Gerechtigkeit, Geiz^'. Ferner muss es, 
wo die Construction mit farbigen Dreiecken nicht vorausgegangen ist, 
unverständlich bleiben, warum fortwährend vom angtdus viridus die 
Bede ist, u. s. w. Und so ist es erklärlich dass man eilte diese Leetüre 
hinter sich zu haben um der Welt sagen zu können man habe mit 
einem, wenigstens halb, Verrückten zu thun. Wie die Ars magna d 
uU. bei Zetener, so beschäftigen sich alle Schriften im fünften Bande 
der gesammelten Werke in ihrem letzten Theile mit den Fragen. In 
der ars inventiva werden zur Losung von 842 Fragen die Elemente 
angegeben, dann aber um das Tausend zu füllen noch 158 ohne solche 
Winke,, extra völumen artis, aufgeworfen. Die tabula generalis enthalt 
167 gelöste Fragen, die lectura dazu verspricht tausend, bricht aber 
bei der 912^"^ ab u. s. w. Dabei wird oft auf die früheren Untersuchun- 
gen zurückgewiesen und gezeigt, wie der Beweis zu fühi-en sey per 
definitiones, wie per figuras, wie per tabulam, wie per reguias, wie per 
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quaesticnes. Die Schriften ars amativa und arbor philoBophiae. amoris 
(im J. 1298 in Paris yerfosst) heben besonders dies an der Wissenschaft 
hervor, dass sie, als Erkenntniss Gottes, Liebe zu ihm sey, und eben 
80 dass Beue und Bekehrung das Wissen fördern. Sonst sind die An- 
sichten von der wissenschaftlichen Methode dieselben, wie in der Ta- 
bula generalis. Dagegen tritt eine Modification hervor in der gleich« 
Ms im 6^" Bande befindlichen arbor philosophiae desideratae , so ge- 
nannt weU LuU hier seinem Sohn auseinandersetzt, wie aus dem Baume 
des Gedächtnisses, der Intelligenz und des Willens , d. h. sämmtlicher 
Seelenvermiigen , wenn er durch Glaube, liebe und Hofinung bewährt 
wird, der Baum der Philosophie erwachse, dessen Stamm Ens ist, da 
sie sich nur mit dem Seyenden beschäftigt und aus dem dann neun 
Aeste und neun Blüthen hervorgehn. Mit den letzteren wird begonnen 
und werden, wie in den zuletzt charakterisirten Werken, die neun Prin« 
dpien der ersten und die neun der zwdten Figur, also bonitas, magnir 
tudo u. s. w. , differenHa , cancardanüa u. s. w. , ausserdem aber noch 
neun andere Begriffe (B potenUa, G öbijecium, D memoria, E intentio, 
F punctum iransseendens, Q vacuum, H operaUo, I jusHtia, K ardo) 
als die 27 Flares angegeben. Es folgen dann als die rami dieses Bau- 
mes neun mit den Buchstaben L bis 2* bezächnete Gegensätze: L ens 
guod est Deus et ens quoä nan est Deus, M ens reale et ens phanta- 
sUcum, N genus et species, mavens et mobile, P unitas et pluralitas, 
Q äbstrcbetvm et concretum, B, intensum et extensum, 8 simiUtudo et 
dissimäitudo, T generatio et corruptio. Dieser Entwicklu]^ folgt dann 
wieder eine schematische Darstellung: Vier concentrische Ringe in je 
nenn Fächer getheilt zeigen der äusserste und der dritte die Buchsta- 
ben ^ bis JST, der innerste und der zweite die Buchstaben L bis T. 
Durch Drehung können alle denkbaren CSombinationen zweiter Ordnung, 
sowol der Elemente B — K (flores) und L— T (Vaifi»> unter sich, als 
auch unter einander dargestellt werden. Freilich welche der drei flores 
je dn und derselbe Buchstabe bezächnet, sagen die Kreise nicht; bei 
den ramis ist ein Irrthum nicht möglich. Die Schrift de anima ra- 
tional! zerlegt den Stoff nach den Fragen utrum? quid? u. s. w. in 
zehn Gapitd; in dem sechs Jahr später verfassten Liber de homine 
wird durch W^laasen der Frage utrum die Neunzahl gerettet Das, 
in demselben Jahre geschriebene, Buch de Deo et Jesu Christo dage- 
gen kehrt wieder zur Zehnzahl zurück. 

12. Dass hinfort an die Stelle des eignen Denkens das Drehen der 
Ringe treten solle, war sicherlich LulFs Absicht nicht Eben so gewiss 
aber ist, dass er sich von seiner Kunst und seinen Apparaten grossen 
Nutzen f&r die Förderung des Denkens versprach. Schon die mnemo- 
nische Unterstützung, die beide gewähren, musste bei der hohen Stel- 
lung, die LuU mit dien Scholastikern dem Gedächtniss einräumt, ihn 
für sie begeistern. Wem unter Umständen zwar vohmtas odiens , nie 
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aber memoria öbliviens, mit Gesundheit der Seele ver^nbar ist wie ihm, 
der muss sich- interessiren für eine Kunst, die mindestens eine ars re- 
colendi ist. Die seinige aber ist in der That mehr. Sie leistet nfim- 
lich zweitens, was alle topischen Schemata leisten, von den Winken des 
Cicero an bis auf die Schablonen, nach welchen Predigten disponirt 
werden : es werden dadurch Gesichtspunkte gegeben, unter welchen der 
Gegenstand zu betrachten, ist. Er selbst zeigt nun, wie ausserordent- 
lich gross die Zahl der Gesichtspunkte ist, die sich ei^ben, wenn man 
z. B. bei der Frage, ob es möglich sey, dass es einen guten und einen 
bösen Gott gebe? die tabula Instrumentalis zu HQlfe nehme, und nun 
frage, in welchem Triangel derselben die zu erörternden Begriffe lie- 
gen, weil sich da finden werde, dass in allen fttnfen, so dass der Ge- 
genstand mit allen darin gegebnen Begriffen zu vergleichen seyn wird; 
ja dass dies nicht ausreiche, weil man auf die figura A gewiesen werde 
u. s. w. Kurz er hat Recht, wenn er sagt, seine Kunst aey eine ars 
investigandi. Aber noch mehr nimmt er für sie in Anspruch. Die 
Schwierigkeit, ja die scheinbare Unmöglichkeit Einiges zu vereinigen 
hat oft seinen Grund nur darin, dass nicht beides aitf sein eigentliches 
Princip zurückgeführt ist, wo es sich als Eins erweisen könnte; wie 
wenn zwei weit von einander stehende Bäume zugleich kranken, dar, 
welcher entdeckt hat, dass sie aus einer Wurzel hervorwachsen, dies 
für noth wendig, ein Andrer für einen Zufall oder ein Wunder halten 
wird, so werden nach IaiU eine Menge von Schwierigkeiten leicht ge- 
löst, wenn man nicht bei dem vielleicht widersprechend erscheinenden 
Factischen stehen bleibt, sondern sich fragt, worin hat dies und worin 
das Andere seinen letzten Grund, und sein Princip? Findet sich, dass, 
warum das Eine und wovon das Andere die nothwendige Folge, Eins 
ist, so ist die Unbegreiflichkeit verschwunden. Zu diesen Beweisen 
ex aequiparaniia wie zu vielen anderen führt nur die Principienlehre, 
die also eine ars demonstrandi ist. Ja da alle andern Wissenschaften 
bei ihren Beweisen von gewissen nicht weiter belesenen Yord^B&tzen 
ausgehn, die eine andere Wissenschaft nicht statuirt, so bleibt der An- 
schein, als wenn die verschiedenen Wissenschaften auf keinem festen 
Grunde ständen oder sich widerlegten, so lange bestehn, als nicht ans 
den Principien alles Wissens die scheinbar entgegengesetzten der ver- 
schiedenen Wissenschaften abgeleitet sind. Da aber das Beweisen nur 
zu dem was wir wissen die Begründung hinzufügt, so ist auch damit 
noch nicht die eigentliche Stellung der Wissenschaftslehre erschöpft 
Sie lehrt uns auch Solches, was wir bisher nicht wussten, ist ars m- 
veniendi. Die blosse Erfahrung, dass oft eine ganz zufällige Gombi- 
nation zweier Gedanken den Geist auf ganz neue Bahnen bringt, blosse 
Einfälle oft zur Erkenntnissniefer Wahrheiten führen, musste es rath- 
sam machen, jeden Gedanken wo möglich mit allen zu combiniren. 
Hinwiederum kommt es oft vor, dass eine Gedankenverbindung zulässig 
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ist, wenn ihr ein, unzulässig, wenn ein anderes Prädicat beigelegt wird 
— (man denke an Sätze wie: der Ziegenbirsch ist ein Widersinn, und: 
er existirt) — die Bezeichnung mit Buchstaben angewandt, und man 
wird sogleich finden, dass eine Combination, in der das Zeichen Z 
(Falschheit) vorkommt, nicht mit einer andern verbunden werden kann, 
in der das Zeichen Y (Wahrheit) sich findet Es ist wie mit den 
Rechnungen, welche man als falsch erkennt, wenn sie auf eine imagi- 
näre Orösse hinausfahren. Bedenkt man endlich, wie Vieles erst be- 
rechnet werden kann, seit man das Ausziehen von Wurzeln höherer 
Grade auf eine Division reducirt hat, an die sich das Nachschlagen in 
den Logarithmentafeln anschUesst, so wird man sich erklären können, 
wie ImOEL von einem Combiniren von Zeichen und Aufsuchen der ge- 
fundenen Formel in den tabulis so Grosses hoffen konnte. Wie wenig 
er übrigens gesonnen war, dem Zufall zu viel zu überlassen, wie wenig 
der Ansicht, dass die rotirenden Scheiben allein den Meister machen, 
dafür zeugen die vielen Hunderte von Beispielen in seinen verschiede- 
nen Schriften, in denen er zu zeigen versucht, wie man zur Beantwor- 
tung von Fragen sich der Figuren zu bedienen habe. Bald zerlegt er 
die Frage in die in ihr enthaltenen Begriffe, und sieht nun zu, in wel- 
chen condMombus sich jeder derselben befindet, d. h. er gibt den gan- 
zen Beweis. (So in der vierten Distinction der ars demonstrativa, wo 
er zu den QuaesHonibus übergeht, bei den ersten 38 Fragen.) Bald 
wieder gibt er nur die Combinationen der ütuU an, d. h. die Figuren, 
vermöge der die Lösung gefunden wird, und überlässt die Wahl der 
cafnerae in den Figuren dem Leser. (So in den an die eben erwähnten 
sich anschliessenden 1044 Fragen über Gegenstände aller Art.) LuU 
verhehlt sich's nicht, dass die Beduction alles Untersuchens und Be- 
weisens auf diese Seelen aller Beweise dem Bäsonnement ein geheim- 
nissvolies Gewand gebe. Desto besser, denn nur den Adepten der Wis- 
senschaft, denen die sich gründlich mit ihr beschäftigen, will er sie 
leicht machen. Wie man bei den Leistungen LuIFs immer wieder an 
die neuen Bahnen erinnert wird, welche später die Mathematik ein- 
schlug (nicht ohne Einfluss gerade seiner Kunst), so kann auch an die 
Geheimnisskrämerei^ erinnert werden , mit der noch ein Fermat seine 
Sätze in die Welt warf, ohne die Beweise zu geben. 

§. 207. 
Wie auch sonst, so zeigt sich an LüU, dass die Erfindung einer, 
auf Alles anwendbaren, Methode schnell dahin bringt, Wissenschaften 
im Ganzen zu bearbeiten. Kaum Schüler geworden, tritt er schon als 
Lehrer auf, ein Vorspiel zu dem, was sich noch öfter wiederholt hat 
Anders dort, wo der erworbene Stoff poetisch bearbeitet werden soll. 
Ein wahres Gedicht entsteht nicht, indem ein äusseres Schema bereit 
ist, dem dargebotenen Inhalt, sey er vollständig oder lückenhaft, das 
Ansehn eines Organismus zu geben, sondern indem, wo alle Bestand- 
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theile zusammen trafen, der Stoff sich selbst krystallisirt. Nor mit dem 
was der Mensch ganz beherrscht vermag er za spielen, dichterisch be- 
handeln ist ein Spielen im Gegensatz za dem sich Abqu&len und Ab- 
arbeiten des blossen Keimers. Wo die scholastischen Lehren nicht nur 
durch Gedächtnissreime dem Gelehrten, sondern in einem wahren Kunst- 
werke dem Gemüthe aller, die für Schönheit empfänglich sind, nahe 
gebracht werden sollen, da bedurfte es eines Majmes, der, gelehrter 
als die Grelehrtesten seiner Zeit, mit den Kenntnissen, die ihn zu einer 
lebendigen Encyclopädie alles damaligen Wissens machten, poetiBches 
Genie, mit beiden aber eine genalie Bekanntschaft der Welt Terband, 
fUr die er sang. Lull musste, um seine Aufgabe zu lösen, der Wdt 
entsagen, Dante ist durch seine rege Theilnahme an den Wdtangde- 
genheiten um so mehr zu der seinigen befthigt worden. 

§. 208. 
Dante. 

M. A, F. Oxanam Dante et U Philosophie catholiqae au treiai^e siicle. noav. edit 
Paris 1846. 1^. JT. WegeU Dante's Leben and Werke, kulturgeschichtlich dargesteUt 
Jena 1862. Kati Wüte Dante-Fonchangen. Altes und Neues. Haue 1869. 

1. Dur ante Allighieri (auch AUghieriy ursprünglich AJUUghien) 
ist im Mai 1266 in Florenz geboren. Durch eine ungewöhnlich frohe 
Liebe poetisch angeregt, wird er durch den Umgang mit Brünette La- 
tiniy dann mit Otiido Cavaleanü, auf eine Poesie hingewiesw, die ihren 
Ursprung dem Studium der römischen Dichter, so wie der Bekannt- 
schaft mit den Provenzalen einerseits; andererseits den Scholastikern 
dankt Mit den letzteren ward er noch genauer bekannt, als, durch 
den Tod der Geliebten fast haltungslos geworden, er anfing sich ernst- 
lich mit der Philosophie zu beschäftigen, über die er, yielleicht in Bo- 
logna, gewiss in Paris, Vorlesungen hdrte. Der Thomist Siger (s. oben 
§. 204, 4) scheint ihn da besonders gefesselt zu haben. Der lingere 
Aufenthalt im Auslande mochte dazu beitragen, dass dem Heirngdcehr- 
ten die Herrschaft der Partei, zu der er bis dahin gehört hatte, nicht 
mehr schien dem Vaterlande Hell zu bringen. Genug, zu einer Zeit, 
wo der Sieg des Papstthums über das Kaiserthum dem Einfluss der 
Fremden in Italien, freilich aber auch jeder Einheit Italiens, ein Ende 
gemacht hat, geht Dante zum Ghibellinenthum über, und erklart das 
Heil Italiens und der Welt davon abhängig, dass ein von Gott, aber 
nicht vom Papst, eingesetzter Kaiser, möge er auch immerhin kern Ita- 
liäner seyn, eine starke Gewalt habe. Bei solchen Anmchten hätte er 
den Papst Bonifaz den Achten nicht haben lieben können, auch wenn 
derselbe nicht gegen die Partei machinirt hätte, an die sich Daank 
jetzt angeschlossen hatte. Als einer der Gesandten seiner Vaterstadt 
im J. 1301 nach Rom geschickt, ward er daselbst zurückgehalten, bis 
Carl von Anjou im Päpstlichen Auftrage in Florenz eingezogen war, 
und dann mit vielen Anderen durch die Gegenpartei am 27. Jan. 1302 
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aas Florenz verbannt Von da an lebte er an den verschiedensten 
Orten, stets hoffend, sey es durch Gewalt der Waffen, sey es durch 
Zarücknabme des Verbannungsdecrets , in die Heimath zurückkehren 
zu können, und immer wieder enttäuscht; am Meisten durch die Er- 
folglosigkeit von Heinrich des Siebenten Bömerzug. Nach demselben 
ist er in Lucca, längere Zeit bei dem Gan (grande) deUa Scala, end- 
lich bei dem Cruido von Bavenna ein willkommner, aber sich stets als 
verbannter Fremdling fühlender. Gast gewesen, und in Bavenna am 
14. Sept. 1321 gestorben. 

2. Die erste grössere Schrift, die Dante verfasste, war wol de 
Monarchia libb. III, wahrscheinlich im Jahre 1298 (vgl. Böhmer 
Ueber Dante's Monarchia Halle 1866) vollendet Auf sie folgte die, 
ihrem grösseren Theilc nach filiher gearbeitete vita nuova, welche 
die Geschichte seiner liebe zur BecUrice bis zum J. 1300 darstellt, in 
welches Jahr Dante die Erlebnisse setzt, die sein Hauptwerk beschreibt. 
Nach der vita nuova wurde, gleichzeitig wie es scheint, bis zum J. 1308 
an den beiden Werken gearbeitet, die er nicht vollendet hat, an dem 
Gonvivio (gewöhnlich Gonvito) in italiänischer und der Schrift de 
vulgari eloquentia (nicht eloquio) in lateinischer Sprache. Die 
letzten dreizehn Jahre scheint Dante ganz dem Werke gewidmet zu 
haben, das seinen Namen vor Allem unsterblich gemacht hat, jener 
wunderbaren Commedia, die sehr früh das Beiwort der divina er- 
halten hat Keines seiner Werke ist so häufig gedruckt worden, wie 
dieses. Mit der grössten diplomatischen Genauigkeit ist das geschehen 
in der Ausgabe von Karl Witte (Berlin 1862). Von den Sammlungen 
seiner tlbrigen Werke ist besonders die Fratic^i^oche zu rtthmen. Un- 
ter den deutschen Uebersetzungen der göttlichen Gomödie zeichnet sich, 
nicht nur durch Treue, sondern durch sehr genaue Entwicklungen der 
scholastischen Lehren, vor andern aus die von Phäaleihes (dem letzt 
verstorbenen König von Sachsen), die jetzt in einer neuen, Allen zu- 
gänglichen Ausgabe erschienen ist Gleichzeitig mit einander (1864) 
erschienen die Uebersetzungen der beiden ersten Dantekenner Deutsch- 
lands Biancas und Wittens. Die letztere ist, vermehrt um einen Band 
Erläuterungen, bereits in dritter Auflage (1876) erschienen. 

3. Der Faden, an den Dante in seinem Gedicht sdne Lehren an- 
reiht, ist ein Gang durch Hölle, Fegefeuer und Paradies, deren jedem 
ein Drittheil des Gedichtes gewidmet ist Dabei werden aber nicht nur 
Dante^s eschatologische Ansichten, sondern eben so seine politischen, 
dognuitischen, philosophischen entwickelt, wie er denn selbst ausdrück- 
lich in seinem Dedicationsschreiben sagt, sein Gedicht habe mehr als 
einen Sinn. Mitten im Walde der Verirrungen , wo die Hauptleiden- 
schaften walten, Fleischeslust, Stolz und Geiz, welche drei nach den 
grössten scholastischen Theologen dein Sündenfall veranlassten, tritt als 
Werkzeug der Gnade Virgil an den Dichter heran, und führt ihn zuerst 
in die Unterwelt, welche als ein Trichter gedacht wird, dessen Spitze 
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mit dem Mittelpuokt der Erde und dem Schwerpunkt des Höllenfttr- 
sten zusammenfällt, und von dessen einzelnen Stockwerken das erste 
(der Lirnbus) den frommen Heiden und ungetauften Kindern bestimmt 
ist, die folgenden aber den Wohnsitz je einer Sttnderart bilden. Der 
Besuch derselben, so wie das Gespräch theils nait seinem Fflhrer, theils 
mit einzelnen der Verdammten, lässt den Dichter zeigen, dass die Stei- 
gerung der Strafen Schritt hält mit dem Grade der Verschuldung, wo- 
bei der Aristotelische Maassstab zur Vergleichung dient Zugleich 
nimmt er Veranlassung, sich über die Zustande und leitenden Persön- 
lichkeiten seines Vaterlandes auszusprechen, und seine Klagen darüber 
laut werden zu lassen, dass durch weltlichen Besitz und weltliche Macht 
die Kirche dem Verderben preisgegeben sey. Als die allerstrafbarsten 
Verbrecher, im tiefsten Abgrunde der Hölle erscheinen die, durch de- 
ren Verrath Christus, der Grtlnder der Kirche, und Cäsar, der Grün- 
der des Kaiserreichs, gemordet worden, Judas und Brutus. Ihr Ver- 
rath ist gegen das gerichtet, was die irdische Glückseligkeit und himm- 
lische Seligkeit bedingt; sie verdienen daher die grösste Unseligkeit 

4. In dem zweiten Theil des Gediohts wird der Gang auf und um 
den Berg der Läuterung beschrieben, dessen Basis der Gegenfüss- 
1er des Höllenschlundes ist, und auf dessen höchster Spitze sich das 
irdische Paradies befindet. Nicht nur die kirchliche Lehre von der 
Läuterung nach dem Tode wird hier durchgeführt, sondern auch ge- 
zeigt, wie die Sündhaftigkeit der Menschen die Schuld trägt, dass die 
Glückseligkeit auf Erden nicht erreicht wird. Auch hier ist Virgä, 
das Symbol der aus der Vernunft ohne Hülfe der Oflfenbarung geschöpf- 
ten Weisheit, der Führer. Sie vermag zu zeigen, dass nur Busse zum 
Ziel führen kann, und dass alle Sünden nach einander abgethan, das 
Sünderzeichen auf der Stirn gelöscht seyn muss, ehe das höchste Ziel 
irdischer Glückseligkeit erreicht ist Rund um den Berg gehende Vor* 
Sprünge mit, je höher der Berg wird, um so kleinerem Durchmesser, 
sind der Schauplatz der Abbüssungen für die sieben Todsünden. Erst 
in der grössten Nähe des Ziels wird Virgü durch den Statius abgelöst, 
in dem man das Symbol der schon durch das Christenthum geheiligten 
Philosophie sehn muss. Das irdische Paradies auf der höchsten Spitze 
der Erde zeigt in einer erhabenen Vision, wie die höchste irdische 
Glückseligkeit nur dadurch erreicht werden kann, dass die Kirche 
(Wagen) an .das Kaiserthum (Baum) sich anlehnt, dass aber das, wenn 
auch gut gemeinte, so doch verderbliche, Geschenk weltlichen Besitzes 
an die Kirche ein Hauptgrund sey, warum das Verhältniss von Kirche 
und Staat, und alles Wohlseyn auf Erden gestört worden. 

5. Virgü, schon vor Da/nte als Repräsentant alles menschlichen 
Wissens verherrlicht, ihm, dem Ghibellinen, als Verherrlicher des 
Kaiserthums, endlich dem Schriftsteller -als stylistisches Muster theuer, 
kann höchstens bis dahin leiten , wo die Symbole der Erkenntniss und 
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des Kaiserreichs zu finden sind. In das himmlische Paradies, dem 
der dritte Theil des Gedichtes gewidmet ist , fOhrt , ähnlich wie in des 
Alanus Anticlaudian (s. oben §. 170, 5), die wandernde Seele eine an- 
dere Figur. Beatriee, der früh geschiedene Gegenstand seiner Kna- 
ben- und Jünglingsliebe, die vor lülen Frauen zu verherrlichen er einst 
gelobt hatte, tritt hier als Symbol der, durch offenbarende Gnade 
mitgetheilten höchsten Weisheit, der Theologie, auf, und zeigt den 
Weg zu den Wahrheiten , die über die Vernunft hinausgehn. An ihrer 
Hand und unter ihrer Leitung erhebt sich der Dichter über (tie Eitle 
hinaus und durchwandert die, von den drei Hierarchien übermensch- 
licher Wesen beherrschten, neun himmlischen Kreise. Die Beschrei- 
bung des Weges gibt Veranlassung , nicht nur die kosmisdien Ansichten 
seiner Zeit zu entwickeln, sondern auch die zu beurtheilen, an deren 
Seligkeit und Heiligkeit Dcmte nicht zweifelt, endlich aber auch das 
Verhältniss zwischen dem thätigen und contemplativen Leben zu er- 
örtern. Auf dem Wege , der mit einem flüchtigen Anschaan der Drei- 
einigkeit seinen Schluss erreicht, werden zugleich die intricatesten 
theologischen und philosophischen Fragen erörtert 

6. Aussprechen , dass Dante Nichts , oder doch nur sehr Weniges 
vortrage, was man nicht bei Albert und Thanrns findet, heisst nicht 
ihn tadeln. Der ihm angewiesenen Stellung gemäss darf nur von ihm 
gefordert werden , dass diese Lehren so in sein Herzblut übergegangen 
sind, dass er sie zu reprodnciren und so darzustellen vermöge, dass 
sie aufhören Eigenthum der Schule zu bleiben. Dies geschieht nun, 
indem er die scholastischen Lehren der Schul- und Kirchensprache ent- 
kleidet, weiter aber, dass er ihnen eine Form gibt, in der sich nicht 
nur Gelehrte, sondern Geschäftsmänner, Ritter, Frauen, ja der ge- 
meine Mann für sie begeistern kann, die poetische. Diese Form ist 
bei ihm nicht , wie etwa bei Bonaventura die gereimten sententiae sen- 
tentiarum (s. oben §. 197, 3) ein zu mnemonischen oder anderen Zwe- 
cken umgehangenes Gewand, sondern wirkliche Poesie imd Scholastik 
durchdringen sich in Dante so, dass er in seinem Convivio seine Liebes- 
gedichte rhetorisch zerlegt und scholastisch commentirt, ohne dies als 
Versündigung an seinen Gedichten anzusehn , und wieder in seiner gött- 
lichen Komödie die eigensten , bei jedem Anderen trockenen , Arcana 
der scholastischen Philosophie, bis in ihre syllogistischen Argumen- 
tationen hinein, in die bald erschütternde, bald anmuthige Beschrei- 
bung einer Weltreise verwandelt. Dabei macht das Gericht nicht den 
frostigen Eindruck einer Allegorie , wie z. B. der Anticlandianus , son- 
dern es ist, wenn man auch ganz bei Seite lässt, dass Virgil, Statitis, 
Beatrice, Mathilde noch etwas Andres bedeuten als diese Personen, 
nicht nur durch den bezaubernden Klang der Rede, sondern auch 
sonst, ein anziehendes Gedicht, ein Dichterwerk ersten Ranges. Nur 



398 MittelalterUehe Philosophie. Zweite Periode (SchoUstik). 

die absolute Herrschaft über den Stoff konnte eine solche poetische 
Verkläi-ung desselben möglich machen. 

7. Dass von den beiden^ an die sich Dante vor Allen anlehnt, 
Albert besonders in der Physik, dagegen Thomas in der Politik nnd 
Theologie als seine Meister erschienen, ist nach dem, was oben über 
beide gesagt worden (§. 203, 9) , nicht zu verwundern. Unter den 
Naturwissenschaften scheint dem Dante keine geläuiSger zaseyn 
als die Astronomie. Die Zeitbestimmungen in seinem Gedicht zeigen, 
wie geläufig ihm die jeweiligen Constellationen waren , auch lisst er es 
nicht an Ausfällen gegen den verdorbenen Kalender fehlen. Die da- 
mals noch allgemein angenommenen neun Himmelskreise, von denen 
sieben den Planeten, der achte den Fixsternen angehört, während der 
neunte das primum mobile ist, und die sich innerhalb des überräum- 
lichen Empyreums bewegen, werden von Dante nicht nur, wie oben 
bemerkt wurde, mit den drei Hierarchien des Areopagiten (s. §. 146) 
so zusammengestellt, dass der unterste (Mondea*) Kreis einen Engel, 
der oberste (primum mobile) einen Seraph zum Beweger hat, sondern 
im Convivio — wo Dante übrigens sowol vom Areopagiten als von 
Qregor d. Qr. in der Reihenfolge der Engel abweicht — auch mit den 
Künsten und Wissenschaften des trimi und guadrivü. Obgleich dem 
Dante, wie jenen beiden Scholastikern, in physikalischen Lehren Ari- 
stoteles die höchste Autorität ist , so verlässt er ihn doch , wo sie von 
ihm abweichen. Die Ewigkeit der Materie gilt ihm als Irrthum. Der 
erste Stoff ist ihm geschaffen, nicht ohne alle Form, denn ein Wirkliches 
ohne alle Form ist ein Widerspruch ; aber die erste Materie hat zu ihrer 
Form die Unförmlichkeit, so dass also die von vielen Scholastikern im 
Sechstagewerk gemachte Unterscheidung der creaHo (canfusio), dispo- 
sitio und des omatus von ihm adoptirt werden kann. Wie hinsichtlich 
des niedrigsten, so weicht auch hinsichtlich des höchsten physikalischen 
Begrifis Dante mit seinen grossen Ldirem vom Aristoteles ab: die 
Seele ist nicht bloss Form eines Leibes, sondern ist Substanz, kann 
darum ohne Leib existiren. Freilich nur vorübeiigehend, denn der 
Drang sich zu beleiben bleibt ihr^ der theils die Sdieinkörper der 
Zwischenzeit, theils den Auferstehungskörper erzeugt 

8. Auch in der Politik erscheint Dante, wo es sich um die Prin- 
cipien handelt, und nicht bloss um Tagesfragen, als strenger Thomist 
Den gleichnamigen Werken des Thomas und des Aegidius Colonna 
(s. oben §. 203, 9; §.204, 4) dankt er am Meisten. Das Ziel des Men- 
schen ist eine doppelte Glückseligkeit, eine irdische und himmlisdie. 
Zu der ersteren weist Vernunft (Virgü) den Weg, und die aas ihr 
stammenden, moralischen und intellectuellen , Tugenden reichen zum 
Erreichen desselben aus. Nichts fördert sie mehr als der Friede; die 
Anstalt zur Erhaltung desselben ist der Staat; weil Theilung der Ge- 
walt den Staat schwächt, deswegen muss er Monarchie seyn. Von 
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diesen Thomistischen Sätzen geht nun Dante weiter : Nicht nur unter 
den Unterthwen eines Fürsten, sondern auch dbter Fürsten kann Streit 
entstehs , also bedürfen wie jene so auch diese wieder eines^ Monarchen 
über sich. Dies führt auf eine Universalmonarchie, auf einen Fürsten 
über den Fürsten, d. h. auf einen Kaiser. In seiner Monarchie sucht 
Danie in den drei Büchern die drei Gedanken durchzuführen: dass 
ein Eaiserthum seyn muss, dass Rom aus Gründen der Pro&n- wie 
der heiligen Geschichte Anspruch darauf machen kann, Centrum des- 
selben zu seyn, endlich dass der Kaiser es durch Gott und nicht durch 
die päpstliche Ernennung ist Der Kaiser, als der Lehnsherr aller 
Fürsten, ist, wenn anders der Papst überhaupt Land besitzt, es auch 
vom Papst — Unterschieden von der irdischen Glückseligkeit ist die 
himmlische Seligkeit Zu dieser reichen die erworbenen Tugenden nicht 
aus, es bedarf der eingegossenen theologischen, deren wir nur durch 
Offenbarung imd Gnade (Beatrice) theilhaft werden. Die Anstalt, zu 
diesem Ziele zu führen, ist die Kirche, deren Leitung nicht dem Kai- 
ser, sondern dem Ve^Bt übergeben ist Es ist Todsünde, sich, wie 
Colestin das gethan hat, der Pflicht der Kirchenleitung zu entziehn. 
Je mehr das Papstthum nur die geistliche Herrschaft , geistliche Mittel 
dazu u. 8. w. im Auge behält, um so grösser und herrlicher steht es 
da. In dieser Stellung fordert es mit Hecht, dass auch der Kaiser 
sich vor dem geistlichen Vater beuge. Mit demselben Zorn, mit dem 
Dante die Verweltlichung des päpstlichen Stuhles tadelt, brandmarkt 
er die Vergewaltigung des (ihm doch verhassten) Papstes Bonifae durch 
die weltliche Macht Das, was einmal in der Weltgeschichte in all 
seiner Herrlichkeit sich gezeigt hatte (s. §. 152) : ein Regent der Chri- 
stenheit, welcher Lehnsherr und zugleich geliebtester Sohn der römi- 
schen Kirche war, das ist, wonach sich Dwnte sehnt, wie sich Plato 
nach einer wahren BepubUk gesehnt hatte; das ist es, was zu hoffen 
er nicht ausgibt, wenn er auch hinsichtlich der Träger dieser seinem 
Hoffnung gewechselt hat 

§. 209. 
SchluBsbemerkung. 

War die Philosophie (§. 3) einer Zeit nur das ausgesprochene Ge« 
heimniss derselben , so führt das Popularisiren derselben sie ihrem Ende 
entg^en: Je Mehrere ein Geheimniss wissen, je weniger ist es eins; 
was Viele oder gar Alle wissen, ist als allbekannt trivial, und nicht 
mehr auszeichnendes Eigenthum der Weisen. Wie die Sophisten (s. 
oben §. 62) durch Popularisiren die vorsokratische , wie Cicero (s. oben 
§. 106) eben dadurch die ganze klassische, wie im achtzehnten Jahr- 
hundert die Popularphilosophie alle vorkantische Philosophie zu etwas 
Abgemachtem und Abgethanem machten, eben so wird, seit es zu 
einem leicht erlernbaren Kunststück gemacht ist, die Mysterien der 
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scholastischen Philosophie sich aozaeignen, oder seit gar ein Schwel- 
gen in woltönenden TeiKsinen in die Lehren der Aristotdiker einweiht, 
dem gründlichen Forscher die Vermuthung nahe gelegt seyn, dass die 
Philosophie doch noch Anderes und mehr seyn müsse. Die abschlies- 
sende, darum aber auch negative, Rückwirkung der popularisireoden 
Thätigkeit auf die Schulweisheit, lässt die Repräsentanten der letzte- 
ren, die Thomisten, den LuUisten zürnen, die das Latein so vernach- 
lässigen , und lässt manche Neuere in Dante den Beginner einer neuen 
Periode begrüssen. Richtiger sahen die, welche sein Lied den Schwa- 
nengesang einer abgelaufenen nannten. 

m. 

Die Verfallfieriode der Scholastik. 

§. 210. 

Warum in dem Gulminationspunkt der Scholastik ihr Verfall be- 
ginnt , das erkläi't sich schon aus ihrer welthistorischen Stellung. Das 
Hineinnehmen der Aristotelischen Lehre in die von der Kirche geehrte 
Scholastik war (s. §. 180) als Gegenbild zu den Kreuzzügen bezeichnet 
worden. Wie in diesen dem ersten glorreichen und romantischen Zuge 
die späteren folgten , bei denen daa religiöse Bedflrfniss blosser Neben- 
grund, wenn nicht gar Vorwand war, nur für die unwissende Masse 
es sich noch um das heilige Grab, bei den klarer Blickenden um 
Schwächung der kaiserlichen Macht, um Eroberung Konstantinopels, 
um vortheilhafte Handels- und andere Verträge handelte, so dass zuletzt 
ein von muselmännischen Ideen inficirter Kaiser, ein im Bann stehen- 
der anerkannter Feind der Kirche, auf demWc^ des Vertrags mit 
den Ungläubigen Jerusalem wieder gewinnt, während der wirklich 
fromme , als Heiliger verehrte , König von Frankreich als ein Beactionär 
erscheint, der vergeblich für eine verlorene Sache kämpft, gerade so 
muss auch in dem Diagramm jenes Ganges, der Entwicklung des scho- 
lastischen Aristotelismus , die von Albert eroberte, von Thomas be- 
hauptete , von Dante gefeierte Herrschaft des Glaubens über die Welt- 
weisheit, sich als vorübergehende erweisen. Parallel dem , dass zuletzt 
die Kreuzzüge, anstatt die Zwecke der Kirche zu fördern, nur neue 
weltliche Schöpfungen ins Leben rufen und die weltlichen Interessen 
befriedigen, muss aus der Unterwerfung des heidnischen Weltweisen 
unter das Dogma eine Philosophie sich entwickeln , welche dem Dogma 
den Dienst aufsagt. 

§. 211. 

Ganz abgesehen aber von jenem Parallelismus, lässt sich erklären, 
warum das Hineinnehmen des Aristotelismus in die Scholastik den 
kirchlichen Charakter derselben fährden musste. Was der Kirche so 
unverfänglich schien, dass Aristoteles für die Wahrheit ihrer Lehre 
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zeuge, ist genauer betrachtet eine fSr sie sehr bedenkliche Sache. 
Offenbar wiiti die Glaubwürdigkeit dessen, der zum Zeugen aufgerufen 
wird , höher gestiellt als dessen fSr den gezeugt wird , und ^er sich 
gewöhnt^ tn foi^dern, däss Aristoteles und seine Gommentatoren für die 
Eircbettlehre Gewähr leisten, ist nicht sicher davor, statt des Zeug- 
nisses des heiliget) Geistes vor Allem nach dein Zcugnisise des Geistes 
zu suchen, der dem -imfofefes seine Schriften, den Arabern ihre Com- 
mentiEüre eingab. Dieser Geist war der der Weltbewunderüng, ja Welt- 
vergöttcming, gewesen, und das Beispiel ie^ÄJbert nndthoTncts zeigte 
wie frohe schon das Studium jener Weltweisen dahin bringt, sich fQr 
die Welt, die sinnliche ^de Albert, die sittliche wie 2%{w»a5, zu inter- 
essiren. Wird die Bekanntschaft mit diesen Weif weisen noch genauer, 
und steigt damit die Ehrfurcht vor ihnen , so ist unvermeidlich : ein 
gesteigertes Verlangen, die Welt zu erkennen und in ihrem wissenschaft- 
hchen Erfassen Befriedigung zu finden. Der jüngere Zeitgenosse des 
AAert, Roger Baeon, beweist dies. Nicht fähig, wie jener^ den Zwecken 
seines Ordens seine naturwissenschaftlichen Liebhabereien zu opfern, 
hat er vielmehr dem Sudium der Welt Weisheit, und mehr noch der 
Welt selbst, zuerst sein Vermögen, dann sein friedliches Zusammenreben 
mit seihen Ordensgenossen, endlich seihe Freiheit zum Opfer gebrächt. 
Man kann sich mänchmiäl des Lächelns nicht erwehren, wenn man sieht, 
wie kütistlieh dieser personiflcirte Wissensdurst skH selbst oder seine 
Leser, oder auch beide, zu übdrredeii sucht, alles Wissen interessire 
ihn nur um kirchlicher Zwecke willen. Kiemänd hat es ihm geglaubt. 
Die Nachwelt nicht, dic^ ihn darum von den bisher betrachteten Scho- 
lastikern zu trennen pflegt, die Mitwelt nicht, die ihm als einem welt- 
lich Gesinnten missträute. .. ;. 

' §• 212. 

Bog^r Bacoa. 

^mtU CharU» Eoger Bacon, sa yie, ses' oavrages, ses doctrines. Paris 1861. . 

1. Rogerus Bacon, einer wohlhabenden englischen Familie an- 
gehörig, ist iin Jahre 1214 in Dchester geboren, hat zuerst in Oxford 
das irivium durchgemacht und dahei durch angestrengten Fleiss sich 
ausgezeichnet. Dann b^b er sich nach Parvs, wo er sich ganz dem 
Studium der Mathematik (qwiä^mvmX hingab/ an welche sich das der 
eigentlichen Fäcultätswissenschaften, der Medicin, des (namentlich des 
kanonischen) Hechts, endlich der Theologie, anschloäs. Mit dem Doc- 
torhute geschmückt kam er nach Oxford zurück, und ist wo! erst dann 
in den Franciscanerorden getreten. Es geschah auf den Ratti .des ge- 
lehrten Bischofs von Lincoln, Robert Grossetete, eines der wenigen 
Männei^, vor dem Roger Hochachtung zeigt. Ausser den Büchern war 
Umgang mit berühmten Gelehrten, Unterricht, den er armen Jünglin- 
gen gab, besonders aber physikalische Experimente seine Beschäftigung. 
Die letztem zehrten allmählich sein ganzes Vermögen, gegen 2000 Pfund, 

Erdnunn, (}e»ch. d. Phllos. I. 3. Aud. 26 
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auf, und, gerade vrie der von ihm hochverehrte Picarde Petrus de Ma- 
hancmia, muss er fortwährend erfahren, wie Geldmangel die Fortschritte 
der Wissenschaft hindert. Dazu kam noch, dass namentlich seit dem 
Tode seines Gönners Grossetete (1253) sein ganzes Treiben dem Orden 
verdächtig und ihm von seinen Oberen verboten wird, seine Entdecknn* 
gen niederzuschreiben und Anderen mitzutheilen. Vielleicht ward ein 
Versuch zum ungehorsam sogar mit strenger Haft bestraft. Ein zehn- 
jähriger Aufenthalt in Frankreich von 1257 — 67 war wol ein als Strafe 
verhängtes Exil. Da musste es ihm natürlich sehr willkommen aeyn, 
dass der Papst Clemens IV, der als römischer Legat in England ihn 
kennen gelernt hatte, ihn aufforderte, seine Ansichten über Philosophie 
für ihn, den Papst, niederzuschreiben. Da keine Beglaubigungsschrift 
ihn gegen seine Oberen sicher stellte, keine Geldsendung ihn für die 
nothwendigen Auslagen entschädigte, so waren die Schwierigkeiten un- 
geheuer. Dennoch vollendete Boger in fünfzehn Monaten sein eigent- 
liches Werk, das Opus majus, das er durch seinen Lieblingsschüler, 
Johann von London, nach Rom schickte, ausserdem aber noch eine 
Erläuterungs- und eine Einleitungsschrift, das Opus minus und das 
Opus tcrtinm, die beide er durch eine andere Gelegenheit übersandte. 
Ein Jahr darauf, bald nach BacorCs Bückkehr nach Oxford, starb der 
Papst Clemens und unter seinem Nachfolger hatte Boger so wenig Gön- 
ner, dass, als er wegen Verdachtes magischer Künste von ^inen Obe- 
ren eingekerkert ward, eine Appellation an den Papst fnichtlos blieb. 
Wie lange er im Kerker zugebracht hat, ist nicht zu entscheiden. Ge- 
lebt hat er wenigstens bis zum Jahre 1292. Sehr viele Titel von Ba- 
chern, die ihm zugeschrieben werden, bezeichnen wol Theile seines 
grösseren Werks. Gedruckt wurde bisher: Speculum Alchimiae 1541. 
De mirabili potestate artis et naturae Paris 1542. Libellus de re- 
tardandis senectutis accidentibus et de senibus conservandis Oxon. 1590. 
Sanioris medicinae magistri D. Rogerii Baconis Angli de arte Chymiae 
scripta 1603. Rogeri Baconis Angli vin eminentissimi perspectiva Fran- 
cof. 1614. Specula mathematica Francof. 1614. Alle diese Schriftai 
habe ich nie gesehn. Darum sey es auch nur als Vermuthang ausge- 
sprochen, dass die Perspectiva das fünfte Buch des Opus miyos, und 
das an zweiter Stelle genannte Werk die Epistola de secretis operibus 
artis et naturae seyn möchte. Die mir bekannten Werke sind: Opus 
majus ed. Jebb London 1733 (dabei ist aber der siebente Theil, die 
philosophia moralis, weggeblieben), Opus minus (unvollständig) und 
Opus tertium (ganz), so wie Gompendium philosophiae, wie sie Lon- 
don 1859 in 8^ von J. S. Brewer herausgegeben sind. Als Anbang 
dazu ist auch die, schon früher gedruckte, Epistola de secretis ope- 
ribus artis et naturae, et de nullitate magiae wiederabgedruckt 
2. Da der Auftrag des Papstes nur die Philosophie betraf, nach 
Boger^s Ansicht aber es nur ^om Wohlwollen des Papstes abhing, oh 
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zur Förderung der Wissenschaft die nöthigen Geldmittel zu Gebote 
gestellt würden, so ist es erklärlich, warum er bei jeder Gelegenheit 
die Philosophie als Stütze der Theologie darstellt, und auf den Nutzen 
hinweist, den sie dem kirchlichen Leben, der Bekehrung, und wo es 
ndthig, der Ausrottung der Ungläubigen gewähren könne. Philosophie 
aber fällt ihm ganz mit der Lehre des Aristoteles zusammen, an den 
sich Avicenna als zweiter, Averröes erst als dritter Philosoph anreiht 
Obgleich alle drei Ungläubige, haben sie doch die Philosophie von Gott 
empfangen, und werden von ihm so sehr als Autoritäten angesehn, 
dass, namentlich bei Aristoteles, er wiederholt Uebersetzungsfehler an- 
nimmt, um ihn nur nicht eines Irrthums zu zeihen. Obgleich er, dem 
Grundsatz gemäss eecUsias servire regnare est Op. tert. 82, die Ari- 
stotelische Philosophie in den Dienst der Kirche bringen will, so will 
er durchaus nicht, dass man ihn zu Alexander (s. oben §. 195), zu 
Albert (§. 199—201) oder Thomas (§. 203) stelle. Den ersteren behan- 
delt er ziemlich wegwerfend, die anderen beiden „diese Knaben, die 
Lehrer wurden ehe sie gelernt hatten^^ mit offenbarem Hohn. (Auf 
llu>mas gehen die bittern Ausfälle im Op. minus und tertium auf die 
dicken Bücher über den Aristoteles von einem plötzlich berühmt ge- 
wordenen Philosophen, der kein GriechiBch verstehe u. dgl.) Die Theo- 
logie dieser Männer sey nichts werth, da sie, anstatt den Text, die 
Sentenzen erklären, als seyen diese mehr werth als jener, und ihre 
Philosophie, die zuletzt alle wahre Tbeotogie verdränge, tauge nichts, 
weil ihnen die Vorbedingungen abgehen, ohne die man einmal in der 
Philosophie nicht fortkomme: Kenntniss der Sprache, in welcher die 
grössten Lehrer der Philosophie schrieben, und Kenntniss der Mathe- 
matik und Physik, durch welche sie zu ihren Erkenntnissen kamen. 

3. Das Opus majus, das mit Bßcht in inanchen Handschriften den 
Titel führt de utilitate seientiarum, auch wol später als de emendan- 
dis scieotiis citirt wird, will zeigen, welches der richtigste Weg sey, 
um zur wahren, auch der Kirche nützlichen, Philosophie zu gelangen. 
In seinem ersten Tbeile (p. 1—22) werden als die Hindernisse die, 
auf Ansehn, Gewohnheit und Nachahmung gegründeten, im stolzen 
Eigen^nn festgehaltenen, Vorurtheile angeführt, und die Einwendungen, 
da89 sich ja die Kirche gegen die Philosophie erklärt habe, dadurch 
widerlegt, djE^ es sich dort um eine andere Philosophie handle, und 
dass auch die Kirche selbst später andere Bestimmungen getroffen habe. 
Der 2; weite Theil (p. 23-^3) bespricht das Veiiiältniss von Theologie 
und Philosophie, die beide von Gott, dem alleinigen inteUecius eigens, 
eingegeben seyen, nnd in diesem Verhältniss zu einander stehn, dass 
jene angebe, wozu die Dinge von Gqtt bestimmt seyen, die Philosophie 
aber; wie und wodurch ihre Bestimmung erfüllt wird. Darum stimme 
die Bibel , welche den Regenbogen hervortreten lasse, damit das Was- 
ser sich zerstreue, ganz mit der Wisseufchaf t , welche lehrt, dass der 

* 26* 
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Regenbogen bei der Zerstreuung des Wassers entsteht, Qber^n. Es 
wird dann erzählt, wie die göttliche Erleuchtung von dem ersten Men- 
schen auf die späteren sich fortgepflanzt und die Philosophie iin Äri- 
stoteies und seiner Schule zu dem Höhenpunkte sich ertiobea habe, auf 
dem der Christ sie aufnehme, um ihr fftr seineti Glauben Beweise zu 
entnehmen, und wieder aus seinem Glauben Vieles xu ihr hiu^uzathun. 

4. Mit dem dritten TheH (p. 44 — 56) wird erst zu der dgent- 
liehen Aufgabe überjgegangen. Wer daraus, dass dieser Theil de ati- 
litäte grammattcae handelt, ein Einvetistandniss mit der alten hibemi- 
scheu Methode (s. oben §. 153) folgern wollte, vergässe, dass Boger 
sich immer sehr wegweHend ttber die formelle Geistesbildung äussert, 
welche deriJnterricht in den Trivial-CIassen gibt Grammatik und 
Logik ist nach ihm Jedem angeboren, utid die Natnen tOr das, was 
jeder känn^ haben keinen grossen Weräi. Was er will, ist nicht die 
Grammatik als solche, sondern die grammatica aliarum Unguamm, 
d. h. er will, dass man vor Allem Hebräisch und Griechisch lerne, um 
die Bibel und Aristoteles, Arabisch um den Ävicenna xmi Äverroes 
zu lesen, denn die Uebärsetzungen , sogar der heiligen SchrUt, sejen 
nicht gäüz richtig, die der Philosophen aber so schlecht, dass es wfin- 
scbenswerth sey, Aristoteles yfirt ine Übersetzt, oder sdne Üebersetzan- 
gen würden verbrfmnt Die meisten Uebersetzer haben weder die 
Sprache noch den Gegenstand verstaiiäen; eine Menge voin Beispielen 
werden angeführt, um zu zeigen, wie die vernachlässigte Linguistik 
sich rächt In dem opus tertium wird nodi besonders darauf aufinerit- 
säin gemacht, wie in Folge dessen naröentlicfa in Paris die Dominica- 
ner, durch ganz wülkührlich ersonuene Cönjecturen, den Text der Bibel 
verfälscht haben. Also anstatt der Orammatik utid Logik, dieser scierh 
Hae apcideniales, sollen lingtioe getrieben werden. Nicht aber sie allein, 
senden) auch äoctrina, und zwar vor allem Anderen die 

5. Mathematik, dereu Wichtigkeit im vierten Theile (p. 57— 255) 
dargethan wird, so aber, dass unter diesem Namen alle Disciplinen des 
gtMEcErm» zusamm^gefässt werden.- Die Mathematik, dieses ä^iAoie- 
ium philosophiae nach Op. tert., ist die Gründlage aller Wissenschaf- 
ten, der Logik wie der Theologie. Der tetzteren steht besonders nahe 
der Theil der Mathematik, der es mit den Himmelskörpern zu thun 
hat^ die (uüroidgia spectiUMva und practica. Der böse Ruf, in welchen 
die Astrologie gekommen ist j beruht auf eSner Verwechslung derselben 
mit der Magie. Mit ihr beschäftigt sich Uoger, nachdem die Arith- 
metik und Geometrie nur flüchtig berfihrt sind, in dem Op. maj. üast 
ausschliesslich. Dagegen enthält das Op. tert. sehr genaue Untersu- 
chung^ Über die Musik. In der Partie des gi^sseren Werks, wo v(hi 
der Astrologie gehandelt wird, werden besonders Ptolemäus und Alha- 
sfen als die unübertroffenen , oft als die unübertrefflichen, Meister ge- 
priesen. Auf astronomischen Kenntnissen beruht nicht nur das Vor- 
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ständniss vieler Stellen der h. Schrift; sondern eben so alle geographi- 
schen und chronologischen Erkenntnisse, ohne die es weder Missionen 
noch ein geordnetes Festleben geben könnte, wie denn der Zustand 
des Kalenders eine Schmach ist und der energischen Hand eines wis- 
senschaftlich gebildeten Pap^s bedarf. Endlich aber muss auch der 
Macht der Constellationen gedacht werden, die, wenn sie gleich durch 
Gottes Gnade überwunden werden kann, immer wichtig genug ist, und 
deren Erkenntniss uns u. A. die trostreiche Gewissheit gibt, dass un- 
ter allen sechs Religionen keine unter einer so glücklichen Constella- 
tioD geboren ist wie die christliche, und dass der durch seine Gonstel- 
lation bestimmte Verlauf des Muhamedanismus seinem Ende entgegen 
geht. Die Freiheit des Willens soll mit der Macht der Sterne eben 
so vereinbar seyn, wie mit starken Versuchungen zum Bösen. Eine 
ausführliche Beschreibung der damals bekannten Welt, bei welcher be- 
sonders die so eben durch den Franciscaner WiOielm heimgebrachten 
ÜTachrichten benutzt werden, der an den Enkel des DscMngis Khan 
abgesandt gewesen war, schliesst diesen Theil des Werks, in welchem 
auch ärztliche Rathschläge mit Bezug auf Constellation und geogra- 
phiflohe Lage gegeben werden. 

6. In dem fünften Theile (p. 256—444) wird als von einer be- 
sonders wichtigen Wissenschaft von der Perspectiva (Optik) gehandelt, 
und zwar zuerst ganz allgemein vom Sehen, dann wie es durch directe« 
gebrochene und reflectirte Lichtstrahlen vermittelt wird. Anthropolo- 
gische Untersuchungen über die amma sensüiva werden vorausgeschickt 
Ausser den fftnf Sinnen zeigt diese den senaas communia, durch den 
jede Empfindung erst die unsrige wird, ferner die vis imaginaUva, 
welche die Empfindungen fixirt, dann die vis aesUmativa, welche sich 
beim Thier als Witterungsvermögen zeigt, endlich die vis memoraüva. 
Die beiden letzteren Vermögen haben in dem hinteren, die zuerst ge- 
nannten im vorderen Gehirn ihren Sitz. In der mittleren Himhöhle 
thront die vis cogitativa oder logistiva, mit der sich, nur im Menschen, 
die anima ratiandlis verbindet Was nun das Organ des Sehens be- 
trifft, so wird eine genaue anatomisdie Beschreibung des Auges gege- 
ben, und gezeigt, wodurch das undeutliche, doppelte, verkehrte Sehen 
vermieden ist JPtolemaeus , Älhaaen und Avieennä werden dabei be- 
sonders benutzt Dabei polemisirt Boger gegen die, welche das Licht 
ohne Zeit sich verbreiten lassen. Nur die grosse Geschwindigkeit lasse 
den Zeitverlauf unmerklich werden. Beim Sehen ist zu unterscheiden, 
was reine Empfindung ist und was per sdentiam et syUogiamum ge- 
schehe; in jedes Sdien, auch des Thiers, mischt sich Urtheil. Mit 
Hülfe geometrischer Oonstructionen wird gezeigt, wie wir es in unserer 
Gewalt habea Lichtstrahls und Bilder durch ebne, concave und con- 
vexe Riegel hinzubringen wohin wir wollen. 

7. Als dn Anhang zu den bisherigen Untersuchungen erscheint 
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der Tractatus de multiplicatione specieruin (p. 358 — 444). Mit dem 
Namen species (simulacrum , idolum, phantctsma, intentio, impresm, 
umbra philosophorvm u. a. m.), bezeichnet Roger das , wodurch Etwas 
sich offenbart, also ein ihm Wesensgleiches, das nicht von ihm abfiiesst, 
sondern vielmehr von ihm, und von dem dann wieder eben so eines, 
erzeugt wird, so dass es sich darin successiv wirklich fortpflanzt. So 
also manifestiren sich Licht, Wärme, Farbe u. s. w. in ihren species; 
nur von dem Ton lässt sich das nicht behaupten, da das sich Fort- 
pflanzende offenbar etwas Anderes ist, als das ursprüngliche Erzittern 
eines Körpers. Nicht nur Accidenzien, sondern auch Substanzen, und 
diese nicht nur durch ihre Form, sondern ganz, können sich offenba- 
ren, d. h. ihre species ausbreiten, die dann selbst etwas Substanziellcs 
seyn wird. Diese Offenbarung ist aber nicht ein Eingiessen oder ein 
Eindruck in das unthätige redpiertö, sondern eine Anregung zum Mit- 
hervorbringen , so dass die species von beiden erzeugt wird, so wie 
z. B. das Licht der Sonne das im Monde erzeugt, der, wenn er bloss 
reflectirtes Licht hätte, nicht (Iberall gesehen werden könnte. Indem 
aber an jedem Punkte die so erzeugten species wieder welche erzeugen, 
entsteht eine Mehrung und Kreuzung der verschiedenen, primären und 
secundären, Bilder, die u. A. es erklärlich macht, warum auch die Ecke 
des Zimmers, in welche das durch's Fenster eintretende SonnenUcht 
nicht fällt, erhellt wird. Alle diese species bewegen sich in unorgani- 
schen Medien geradlinicht , in den Nerven auch in krummen Linien. 
Durch concave Spiegel, namentlich wenn sie nicht sphärisch, sondern 
in einem dem Oval sich nähernden Kegelschnitt geschliffen, liessen sich 
die Sonnenstrahlen an jedem beliebigen Punkte concentriren, und im 
Kriege (z. B. gegen die Ungläubigen) Wunder thun. Ein Freund, sagt 
er im Op. tert., sey diesem Spiegel ganz auf der Spur, derselbe sey 
aber auch Laünorum sapientissimus. Diese species sind nichts Geisti- 
ges; sie sind körperlich wenn gleich incomplet und den f&nf Sinnen 
nicht wahrnehmbar. Nur so seyen die grossen Optiker Pioleimäus und 
Alhaeen zu verstehn, die hier sine fälsitate quaUKbei dociren. Dass 
jene species mit wachsender Entfernung vom eigentlichen ngens schwä- 
cher werden, ist natürlich, eben so auch, dass je näher d^ Empfan- 
gende dem Einwirkenden steht, d. h. je kürzer die Wirkungspyramide 
ist, deren Spitze das recipiens bildet, um so mächtiger die Wirkung 
seyn muss. 

8. Der sechste Theil (p. 445—477) handelt von der sdenUa ex- 
perimentaUs. Da nach Aristoteles die letzten Principien aller Wissen- 
schaften nicht selbst wieder bewiesen werden können, und also durch 
Erfahrung gefunden werden, so kann es als der eigenthümUche Vorzug 
der scientia experimentalis angegeben werden, dass in ihr Principien 
und das daraus Erschlossene in gleicher Weise gefunden wird. Als 
Beispiel, wie durch experimentelles Verfahren die Natur von Etwas 
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erkannt wird, zeigt er, wie das Factum, dass jeder seinen eignen Re- 
g^bogen siebt, auf seine Entstehung aus dem zurückgeworfenen Lichte 
zurtickschliessen und ihn selbst als nichts Wahrhaftes, sondern eine 
blosse Erscheinung erkennen lässt. Auf dem Wege der Erfahrung^ 
auf dem das Meiste gefunden wird, ehe man die Gründe erkennt, soll 
unter Anderem auch nach jenem Gleichgewicht der Elemente gesucht 
werden, das, wenn es im Menschen gegeben wäre, den Tod unmöglich 
machen, wenn in den Metallen, das reinste Gold herstellen müsste, da 
ja Silber und jedes andere Metall nur unverdautes Gold ist Jenes 
Gleichgewicht ist noch nicht gefunden, aber schon jetzt ist auf dem 
Wege der Erfahrung Vieles und sehr Wichtiges gefunden, so ein nicht 
zu verlöschendes, dem griechischen ähnliches, Feuer, so jene Salpeter- 
haltige Substanz, die in einem kleinen Rohr entzündet ein donnerarti- 
ges Krachen erzeugt, so die Anziehung zwischen Eisen und Magnet 
oder auch zwischen den beiden Hälften einer gespaltenen Haselruthe. 
Seit er dies gesehen, sagt er in den secret. operib. nat, sey ihm nichts 
mehr unglaublich« In derselben Schrift sagt er auch, man könne Wa- 
gen und Schiffe bauen, die ohne Segel und Pferde sich selbst pfeil- 
schnell fortbewegten. Eben daselbst und auch in dem Op. maj. sagt 
er, dass, da die scheinbare Grösse des Gegenstandes von dem Winkel 
der im. Auge zusammengehenden Strahlen abhänge, man concave und 
couvexe Gläser so einrichten könne, dass der Riese zum Zwerg, der 
Zwerg zum Riesen werde. Gewiss hat Roger Baeon sehr Vieles ge- 
wusst, was kaam Einer unter seinen Zeitgenossen gewusst hat Man 
darf ^ich aber doch nicht dagegen verblenden, dass gerade dort, wo 
er die Ignoranten verhöhnt, die kein Griechisch kennen, er beim Ety- 
mologisiren de« und &vo verwechselt; dass, wo er am Meisten auf die 
Mathematik pocht, er vornehm den Aristoteles bedauert, der die Qua- 
dratur des Kreises n6ch ni^ht gekannt habe. Auch dass er sich er- 
bietet, Einen in dn^i Tagen dahin zu bringen, dass er Hebräisch oder 
Griechisch lesen und verstehen solle, und je eine Woche für hinrei- 
chend hält für den arithmetischen und geometrischen Unterricht (Op. 
tert)» macht einen etwaa seltsamen Eindruck. 

9. Die Moralphiloaophie, welche den siebenten Theil des Op. 
maj. bildet, und = worauf 'sich Bacon im Op. tert vielfach beruft, ist 
leider von Jdib nicht he^rausgegeben. Aus dem Op. tert. geht hervor, 
daas dieselbe unter sechs verschiedenen Gesichtspunkten dargestellt 
warden soll: theologisch, politisch, rein ethisch, apologetisch, paräne- 
tisch, endlich juristisch. Nach dem Op. tert. muss man vermutiben, 
daas der fünfte Abschnitt, welcher die Beredsamkeit behandelt, deren 
Theotie er theils der Logik theild der praktischen Philosophie zuweist, 
sehr streng über die damalige Predigtweise geurtheilt habe. Den Frck- 
ier Bertholdns Al&mcnmus preist er als einen Prediger, der mehr leiste 
als die beiden Bettelorden zusammen. Ueberhaupt kann man sich des 
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Gedankens nicht erwehren, dass Boger, wenn er, anstatt Frandacaner 
zu werden, den Versuch gemacht hätte, als seeularis an der Pariser 
Universität zu lehren, sein Geschick günstiger gestaltet und mehr Er- 
folg und Befriedigung gehabt hätte. 

§. 213. 
Dass, wie Boger Bacon's Beispiel lehrt, der im die Scholastik hm- 
eingenommene Aristotelismus sie der Kirche entfremdet, dies kdnnte 
Einer als Beweis ansehn, dass nur ein ihr fremdes, in sie hineingetra- 
genes, Element sie dazu bringt. Aber ganz abgesehn vom Aristote- 
lismus lässt sich aus dem Begriff der Scholastik nachweisen, dass sie 
früher od^ später dazu gelangen muss. Die scholastische Philosophie 
hatte (vgl. §. 151) die Kirchenlehre von den Vätern überkommen. Der 
Inhalt derselben stand ihr unwandelbar fest; sie selbst hatte densel- 
ben nur, in ihrer ersten Periode dem Verstände, in ihrer Glanoperiode 
den Forderungen der Weltweisheit gemäss, zu jformen. Weil der Lehr- 
inhalt gar nicht in Frage gestellt wurde, so hat die Kirche das ge- 
duldet, ja gefordert. Sie bedachte nicht, dass womit sich eine Pfaik>- 
sophie vor Allem, ja allein, beschäftigt, für sie der Hauptr, ja der al- 
leinige Gegenstand werden muss, dass dagegen Alles, was sie ab un- 
antastbar ausserhalb ihres Bereiches setzt, aufhört für sie da zu seyn. 
Eine Philosophie, die sich um den Inhalt derKircbenlehre gar nicht 
zu mühen hat, desto mehr aber um das verständige und ¥ri8seoachaft- 
liche Beweisen, muss, wo sie sich über sich selber besinnt, die Entde- 
ckung machen, dass jener Inhalt ihre kleinste Sorge ist, dagegen Ver- 
stand und Wissenschaft ihre grösste, d. h. sie muss zum Brach mit 
der Kirchenlehre kommen. Bis jetzt hat sie, ganz in ihr Thun ver- 
tieft, sich nicht über dasselbe besonnen. Fängt sie aber an, es zu 
thun, so muss darin, da Philosophie ja Selbstverständaiss gewesen war 
(vgl. §.29), mehr Philosophie, also ein Fortschritt, gesehen werden, 
auch wenn daraus der Untergang dar bisherigen Gestalt folgen soDte. 
Diesen Fortschritt macht Dwns Scotus, dessen Hauptuntersehied von 
Tkamctö nicht in d^ Lehrpunkten liegt, in denen sie von einander ab- 
weichen, sondern darin: dass dem Thomas die zu beweisenden Leh- 
ren, dem Duns eben so sehr, ja oft viel mehr als sie, die Beweise 
für diese Lehren der eigentliche Gegenstand* sind. (Jeher der Kritik 
der Beweise vergisset er oft die Entscheidung über die Lehre. DasB, 
was die bisherige Scholastik thut, für ihn Olgect wird, das ist der 
Grund, warum er denen als sehr abstrus erscheinen muss, die ihn mit 
Thonws vergleichen in der Voraussetzung als verfolgten sie ein mid 
dasselbe Ziel. Es gebt ihm da, wie es am Ende des achtsiehntoa Jahr- 
hunderts FicMe ging, wenn man die Lehren der Wksoischafitdlehre 
abstrus fand im Vergldch mit den Schriften, welche vom Gewussten 
redeten, während Fichte vom Wissen desselben sprach. Is beiden Fäl- 
len waren, die das Abstruse schrieben, gerade die klareren Kdpfe. 
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§. 214. 
Johannas Dans Scotas. 

1. Würde die Streitfrage, ob er ein Engländer, Schotte oder Ir- 
länder? darnach zu entscheiden sejn, welches Land sich die Ausbrei* 
tung seines Ruhmes am Meisten angelegen seyn liess, so gehört er 
ohne allen Zweifd Hibemien an. Nicht Duns in Schottland, nicht 
Dunston in England, sondern Dun im nördlichen Irland sah dann im 
J. 1274 (nach Anderen 1266) die Geburt dies Mannes, dessen Name 
Scotus nach Einigen den Irländer bezeichnen, nach Anderai ein Fa- 
milienname sejn sdL Frflh in den Franciscanerorden getret^ hat er 
in Oxford, mehr aus Büchern als durch mündliche Belehrung, gelernt 
und ist sehr jung ebendaselbst Magister in sämmtlichen Wissenschaf« 
ten geworden* Hier hat er auch seine Erlftüterungen zu den Schriften 
äßs Arisioteles, so wie sdnen rollständigen Commentar zu den Senten- 
zen (das Opus Oxoniense auch Anglicanum oder Ordinarium ge« 
nannft) geschrieben. Im Jahre 1304 kam er nach Paris, wo er durch 
seine siegreiche Vertheidigang der coneeptio immaculata h. Virginia 
den Beinamen des Doetar miAtiUs erwarb, und von da an alle übrigen 
Ldirer, den Pmyinzial des eignen Ordens mit einbegriffen, verdunkelte. 
Der Ciommentar zu den Sentenzen ward hier umgearbeitet; manche 
spatere Distinction vor der früher»i , so die des vierten Buches vor 
denen des zweiten, dabd auch nicht alle. Was sich bei seinem Tode 
vorfand, ward Zusammengestellt und gab die Quaestiones reportatae 
oder Beportata Parisiensia oder das Opus Parisiense (Parisineum 
oder Parisiacom), das an Form eben darum dem Oxoniense weit nach- 
steht, an Bestimmtheit imd Klarheit dasselbe üb^rüt Im J. 1308 
ward Duns nach Cöln geschickt, um ein Schmuck der dortigen Schule 
zu werden. Den mehr als fürstlichen Triumphzug hat er nur kurze 
Zeit überlebt, da er im November desselben Jahres eines raschen To- 
des gestorben ist. 

2. Die in Lyon im J. 1639 herausgekommene Ausgabe seiner 
Werke in zwölf Foliobänden (R. P. F. Joannis Duns Scoti, doctoris 
sttbtilis ordinis minorum opera omnia quae hucusque reperiri potnc- 
niut, collecta, recognita, notis scholäs et commentariis illustrata a PP. 
Hibemis Oollegii Romani S. Isidori Professoribus) wird gewöhnlich nach 
dem gelehrtoi Annattsten des Franciscanerordens, Lucas Wadding, ge- 
nannt, der sich auch wirklich ein grosses Verdienst um die Heraus- 
gabe erwert)en ulid sie mit einer Biographie des Duns versehen hat. 
Uebrigens enthält diese Ausgabe nur nQuae ad rem speculativam s. 
dissertetiones soholasticas spectaüt^'; die „positiva s. S. Sae commen- 
tarii^* werden ftr eine andere Sammlung versprochen. Diese sollte die 
(Kommentare zu der Gtenesis, den Evangelien, den Paullnischen Briefen 
so wie Predigten enthalten. Die Lgroner Oesammtausgabe fehlt auf 
den meisten dewtsohen IKbliotheken (die Esemi^re sollen meist^s 
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uach England gewandert seyn). Sie enthält: Im ersten Bande die Lo- 
gicalia, nämlich die, fälschlich dem Duns abgesprochene, Grammatica 
speculativa (p. 39 — 76), dann commentirende Quaestiones in uuiversalia 
Porphyrii (p. 77 — 123), in librum Praedicamentoram (p. 124—185), 
zwei verschiedene Redactionen von in libros perihermeneias (p. 186— 
223), in libros elenchorum (p. 224—272), in libros analyticonim (p. 273 
— 430). (Eine ausführliche Expositio des Erzbischofe von Thuam zu 
der Schrift über den Porphyrius bildet einen Anbang.) Der zweite 
Band enthält: in octo libros Physicorom Aristotelis, wovon Wadding 
die Unächtheit nachweist Dagegen sind acht: Quaestiones supra libros 
Aristotelis de anima (p. 477—582), die der Franciscaner Hugo Caveüus 
im Sinne des Duns fortzusetzen versucht hat Der dritte Band ent- 
hält: Tractatus de rerum principio (p. 1 — 208), de primo principio (209 
—259), Theoremata (260—340), GoUationes s. disputationes subtiUssi- 
mae (341—420), GoUationes quatuor nuper additae (421— 430), Trac- 
tatus de cognitione Dei (unvollendet) (p. 431 — 440), de formalitatibas 
(441 ff.). Quaestiones miscellaneae und Meteorologicorum libb. IV bildeD 
den Schluss dieses Bandes. Der vierte enthält die Expositio in duode- 
cim libros Aristotelis Metaphysicomm , welcher der H^vosgeber einen 
ausfuhrlichen Beweis der Aechtheit vorausgeschickt hat Damit contra- 
stirt ein kurzes Nachwort, in dem, nachdem gesagt worden: das 13^ und 
14*'' Buch commeatire Niemand „nee ipsos aliquando vidi^S hinzugefügt 
wird, der Verfasser sey stets dem Johannes Buna gefolgt, „cujus verba 
frequenter reperies^. Die Condusiones metaphysicae und Quaestiones in 
Mctaphysicam schliessen sich an die Expositio an. Die folgenden sechs 
Bände (Bd. 5 — 10) enthalten den Oxforder Gommentar, so dass je einem 
Buche ein Band, nur dem vierten Buche drei Bände, ent^echen. (Die 
begleitenden Commentare des Lychetus, Ponßftus, Cavdlus, Hiquaeus 
u. A. bewirken diese Ausdehnung.) Der eilfte Band enthält die Bepor- 
tata Parisiensia, der zwölfte die Quaestiones quodlibetales, die Duns 
bei Gelegenheit seiner zweiten (Pariser) Doctorpromotion nach gewohnter 
Weise beantwortet und dann später ausgearbeitet, vielleicht auch, was 
gleichfalls gewöhnlich war, mit Zusätzen bereichert hat Der O^order 
Gommentar so wie die Quodlibetales sind öfter gedruckt So z. B. in 
Nürnberg 1481 von Koburger. Eben so die Beportata Parifflensia, die 
im Jahre 1518 in einer Ausgabe erschienen sind» deren Titel sie als nun- 
quam antea impressa ankündigt. Der Redacteur ist Joannes Solo, cogn. 
Major, der Herausgeber Jehan Qraion. B'erner (]lolon. 163Ö : Quaestiones 
reportatae per Hugonem Cavellum noviter recognitae u. a. w. Der Text 
in der Gesammtausgabe weicht von dem dieser älteren Ausgaben sehr 
ab. Nicht nur, dass der Herausgeber, wie GaveUus, die Quaestionen 
in, dem Opus Oxoniense entsprechende, Abtheilungen (SAaUa) zulegt 
hat, die sich in der älteren Ausgabe nicht finden, er nimmt sich auch 
die Freiheit, gar zu kurze Ausdrücke zu amplificirea» gar zubarba- 



111. Verfallperiodv. Duud Scoins. §. 214, i. s. 411 

riscbe mit, seiner Ansicht nach, besseren zu vertauschen, so dass er 
oft wirklich zum Paraphrasten wird. Wichtiger ist, dass er vollstän- 
digere Manuscripte vor sich hatte. So fehlt z. B. in der Pariser und 
der Gober Ausgabe Lib. lY dist. 43 die dritte Quaestion, indem bloss 
der Inhalt derselben angegeben ist In der Gesammtausgabe ist sie 
sehr ausführlich erörtert; die vier Scholien dieser Erörterung befolgen 
im Wesentlichen denselben Gang wie das Opus Oxoniense, weichen doch 
aber soweit davon ab, dass man sieht, der Herausgeber gibt, mit styli- 
stischen Aenderungen, was Duns in Paris vorgetragen hatte. Die hier 
gegebnen Citate beziehen sich alle auf die Lyoner Gesammtausgabe. 

3. Fast der grössere Theil von den Auseinandersetzungen des Duns 
besteht in einer polemischen Kritik des Albert, Thomas, mehr noch 
des Heinrich van Gent, femer des Aegidius Colonna, Bonaventura, 
Boger Bacon, Riehard von Middletown u. A., und schon dieses legt 
den Gedanken nahe, eine Parallele zwischen ihm und seinen Vorgän- 
gern zu ziehn. Da zeigt nun schon sein und der Dominicaner Aristo- 
telismus den Unterschied, dass Duns, freilidi nicht ohne den Vorarbei- 
ten der Anderen viel zu danken, mit dem Aristoteles mehr vertraut 
ißt, als sie. Nicht nur dass er aus Stellen argumentirt, die sie schei- 
nen übersehen zu haben, sondern, die sie Beide anführen, versteht er 
oft richtiger. So die, wo Aristoteles (s. oben §. 88, 6) von dem ex- 
trinsecus advenire der awima inteUectiva spricht ; s. Report Paris. IV. 
d. 23. qu. 2. Auch die , sogleich zur Sprache kommenden , Untersu- 
chungen über die Individualität zeigen, dass Dtms mehr als die Ande- 
ren des Aristoteles Unterschied zwischen %d ri botl und rode ti be- 
rücksichtigt Wie geläufig ihm die synonymischen Untersuchungen der 
Aristotelischen Metaphysik, wie vertraut die Lehren der Topik waren, 
zeigt die unbefangene Art, in der er sich auf Beide bezieht. Gerade 
die gründlichere Einsicht aber in den eigentlichen Sinn der Aristote- 
lischen Lehre musste auch den Gegensatz sichtbar machen zwischen 
dem was ihr Urheber, und was Bibel und Kirchenväter gelehrt hatten, 
darum aber auch den Frieden zwischen Philosophie und Theologie be- 
drohen. In etwas wird diese GelEiahr dadurch gemindert, dass Duns 
nicht sowol die ursprünglichen Lehren Beider festhält, als vielmehr die 
Gestalt, zu der sie sich entwickelt hatten. Seine Theologie ist viel 
weuiger biblisch als kirchlich: Unser Glaube an die Bibel und daran, 
dass die Apostel, irrthumsfäbige Menschen, während sie schrieben nicht 
irrten, stützt sich nur auf die Entscheidung der Kirche (Report Paris. 
lU. d. 23). Eben so beruft er sich auf spätere Bestimmungen der 
Kirche, wenn er Augustinische Sätze als irrig verwirft (Op. Oxon. UL 
d. 6. qu. 3). Demgemäss erlaubt er sich der Bibel und den früheren 
Kirchenlehrern gegenüber Ergänzungen: der biblische Satz, dass das 
ewige Leben im Erkennen Gottes bestehe, hindert ihn nicht zu sagen, 
es bestehe vidmehr in der Liebe, denn dort stehe ja nicht: im Er- 
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kennen ohne Liebe (Bep. Paris. lY. d. 49. qu. 2) ; dem Ansehn gegen- 
über nimmt er das Recht in Anspruch, neue termini in die Theologie 
einzufahren (Op. Oxon. I. d. 28. qu. 2). Dagegen zeigt er eine solche 
Freiheit hinsichtlich der Päpstlichen Decrete nicht; sie sind ihm ent- 
scheidend. Auch dies muss man charakteristisch finden, dass er Tid 
öfter vom ÄugusUn^ als von dem Lombarden iü[)weicht Weil der Ge- 
danke bei ihm leitend ist, dass der heilige Gteist die Kirche nicht still 
stehen liess, deswegen gibt er zu, dass die conceptio immactihäa vir- 
ginis^ dass manche kirchliche Gebräuche, wie Priestercölibat u. A., sich 
biblisch nicht begründen lassen, und hält sie dennoch fest (Bep. Paris. 
IIL d. 3). Gerade wie die Theologie ihm nicht das Bibelwort ist, son- 
dern daraus wurde, gerade so hat ihm auch die Philosoirfiie seit ^n- 
stotdes nicht stille gestanden. Zwar stellt er den Meister so hoch, 
dass er manchmal sagt : die Philosophie könne dies oder jenes nicht 
beweisen, denn sonst hätte Aristoteles oder sein Commentator, der mo- 
ximus pkilosophus Averroes es bewiesen (Rq>ort Paris. IV. d. 43. qn. 2). 
(Ganz anders spricht er noch an derselben Stelle im Opus Oxon. vom 
mdledi(^us Averroys.) Dann aber beweist er ihm gegenüber doch auch 
viel grössere Freiheit : Manches habe Aristoteles von seinen Vorgängern 
als etwas Wahrscheinliches aufgenomm^ (Ibid. II. d. L qu. 3), was wir 
jetzt besser verstehn; wo Aristoteles und sein Commentator sich wi- 
dersprechen, muss man sich für das Vernünftigere entscheiden (Qnodl. 
qu. 7) u. s. w. Schon seine Vertrautheit mit den Erweiterungen der 
Aristotelischen Logik durch die Byzantiner und deren lateinische Bear- 
beiter macht es ihm unzweifelhaft, dass sogar hierin der Aristotelis- 
mus fortgeschritten ist Sowol die Smmmlae als die Bearbeitung Shf- 
reswoocPs werden von ihm sehr benutzt und gelegentlich citirt Durch 
diese Zuversicht, dass sOwol der Geist, welcher die Kirche leitet, als 
der welcher die Philosophie erzeugt, fortschreitet, war die Möglichkeit 
gegeben, unbefangener als bisher die ersten Quellen der Theologie und 
Philosophie zu forschen, und bei aller Verschiedenheit derselben die 
Hoffnung nicht aufzugeben, dass, was so ganz verschiedenen Qnellen 
entsprang, doch zuletzt sich vereinigen könne. 

4. Dazu kommt aber, dass die völlige Uebereinstimmung zwischen 
Kirchenlehre und Philosophie dem Duns gar nicht mehr so sehr am 
Herzen liegt, wie dem Thonrns, darum aber auch lange nicht mehr so 
innig ist, me bei diesem. Thomas ist, wenigstens mit, gemeint, wo 
Duns tadelnd von Solchen spricht, die Theologie und Philosophie ver- 
mengen, und weder Thecdogen noch Philosophen es recht machen (Op. 
Oxon. IL d. 3. qu. 7). Bei ihm selbst fOhrt das Auseinanderhalten bei- 
der fast zur Trennung. Nicht nur dass er sagt, dass die Ordnung der 
Dinge, welche der Philosoph für die natürliche nimmt, für den Theo- 
logen dine Folge des Sündenfalls sey (Quodl. qu. 14), oder dass der 
Philosoph unter der Seligkeit die diesseitige, der Theolog die jensei- 
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tige verstehe (Rep. Paris. IV. d. 43. qu. 2), oder dass Philosophen und 
Theologen gan2 verschieden über die potentia acHva denken (Op. Oxon. 
IV. dist. 43. qu. 3 fin.), er geht noch weiter. Es kommt sogar vor, dass 
er sagt, ein Satz sey zwar wahr für den Philosophen, aber er sey falsch 
för den Theologen (Rep. Paris. IV. d. 43. qu. 3. Schol. 4. p. 848). Auch 
der GegtuHatz PhäosopM nnä Ca^%o{eei begegnet uns oft bei ihm. Der 
Nothwendigkeit, die aus solchem Gegensatz sru folgen scheint, zwischen 
Theologie und Philosophie zu w&hlen, dieser entzieht sich Duns da- 
durch, dass er, ähnlich wie AJb^ri, nur viel entschiedner als dieser, 
der Philosophie den rein theoretischen, dagegen der Theologie, deren 
eigentlicher Inhalt Christus ist, vorwiegend praktischen Charakter bei- 
legt. Dies geht so weit, dass er sagt, die Theologie Gottes, d.h. die 
Art wie Gott den Gegenstand der Theologie erfasst, sey praktisch und 
nicht speculativ (Disp. subt. 30), und dass er öfter bezweifelt, ob wol 
die Tbedogie, da sie ihre Hauptsätze nicht streng zu beweisen vermag, 
wirklich' Wissenschaft genannt werden darf? (Theorem. 14. — Öp. Oxon. 
und Bep. Paris. IL d. 24). Thut man es aber, weil die theologischen 
Sätze doch nicht bloss ein Wissen von Principien, welchem eine evi- 
dentia ex iermims zukommt, sondern ein aus jenen abgeleitetes Wissen 
zum Inhalt haben (Rep. Paris. Prol. qu. 1), so miiss wenigstens dies 
festgehalten werden, dass die Theologie eine, von allen andern Wissen- 
schaiten verschiedene, auf eignen nur für sie geltenden Principien be- 
ruhende Wissenschaft von mehr praktischem als speculativem Charakter 
ist (Op. Oxon. Prol. qu. 4 5.) 

5. Sondert inaii nun, jenen Andeutungen gemäss, die rein philo- 
sophischen Untersuchungen des Buns ab, und beginnt mit den dia- 
lectischen, so ist die Frage: wie stellt er sich zu den bisherigen Leh- 
ren vom Allgemeinen? Er ist ein entschiedner Gegner derer, welche 
in den Allgemeinheiten bloss fictiones inteUectus sehen ; da alle Wis- 
senschaft auf das Allgemeine geht, so wird durch die eben erwähjite 
Ansicht alle Wistonschaft in blosse Logik verwandelt. Die es thun, 
werden von Ihms als loquentes , als garruU u. s. w. ziemlich höhnisch 
behandelt, und wenn er sagt, dass cuiUbei unif>er8dli correspondet in 
re aliquiB' gr(id/U8 enHtoHs in quo cani^eniunt cantenta sub ipso, so ist er 
ein Conceptualist , wie JbSlard und Gilbert gewesen waren (s. oben 
§. 163, 3). Gerade wie Ävicennä aber und nach ihm ÄVfert und Tho- 
mas zugleich mit der conceptualistischen Fcmnel in rebus, die reali- 
stische ante res und die nominalistische post res festhielten (vgl. §. 1 84, 
1, §.200, 2), gerade so zeigt auch Duns, dass er den Streit der No- 
minalisien und Realisten hinter sich hat (Vgf. Op. Oxon. L d. 3. qu.4.) 
Er stimmt buchstäblich mit den eben Genannten übercin, wenn er das 
Allgemeine erstlich existirend denkt als Urbild, nach welchem die 
Dinge gebildet sind, zweitens in ihnen existirend als die quiditas, 
die das Wesen des Dinges angibt, drittens durch unseren Versfand 
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gefunden werden lässt, der es als das Gemeinsame in den Dingen yod 
ihnen (und so post res) abstrabire. Weil Duns öfter das Wort univer- 
sale nur auf dies dritte Yerhältniss beschrankt, und betont dass das 
universaie als solches (effective) im Veratande liege (In. sup. Porph. 
p. 90), haben Einige ihn irriger Weise zum Nominalisten gemacht and 
ganz vergessen, dass er gleich darauf sagt: die universaliias sey inre 
und kein figmetUum. Weil er die Allgemeinheiten formae genannt hat, 
ist seine Ansicht, dem angegebenen Princip der Bezeichnung gemäss 
(b. oben §. 158), die formalistische genannt worden. Das Entstehen der 
Allgemeinbegriffe in der denkenden Seele betreffend, ist Duns viel ge- 
nauer als ÄJbert und Thomas. Wie bei ihnen wird hier an die spedes 
angeknüpft, die er nicht wie Albert spirituales sondern wie Thomas in- 
teüigibäes nennt und von den spedes sensibües, den Eindrücken der 
einzelnen Dinge unterscheidet Sie sind weder blosse Wirkungen der 
in den Dingen existirenden Gattungen wie die Platoniker und eigent- 
lich auch Thomas lehre, der das Erkennen zu einem ganz Passiven 
mache, noch sind sie blosse Pigmente des Verstandes, sondern der em- 
pfangene Eindruck veranlasst, als blosse occasio oder concoMsa, den 
Verstand jene spedes inteUigibües zu bilden , denen das Allgemeine in 
rebus entspricht. Da nur diese spedes in den Worten ausgesprochen 
werden, so bezeichnen diese nur mittelbar die Dinge, sind unmittel- 
bare Zeichen nur jener spedes. Viel mehr noch^ als hierin wird die 
Differenz zwischen Thomas und Seotus sichtbar, bei der Frage: wie 
und worin unterscheidet sich das Allgemeine und Einzelne? Wirklich 
(in, natura) sind sie beide, oder, was dasselbe heisst; die Wirklichkeit 
verhält sich gleichmässig (natura est indifferens) gegen beide (Op. 
Oxon. II. d. 3. qu. 1). Der Unterschied muss also in etwas Anderem 
liegen. Nach Thomas (§. 203, 5) individuirte die materia mgnata. Weil 
sich aus dieser Ansicht die, von der Kirche verworfene, Folgerung er- 
gab, dass mehrere Engel nicht Individuen einer Art seyn können, so 
schliesst Duns auf ihren ketzerischen Charakter zurück (de anim. qu. 
22). Aber auch aus philosophischen Gründen ist si^ %\x verwerfen. 
Denn da nach Thomas die Materie eine Schranke und ein Mangel ist, 
so folgt nach seiner Theorie : es sey eigentlich eine Unvollkonuftenbeit, 
dass ein Ding hoc, eine Sache haec, ist. Im Gegensatz dazu behaup- 
tet nun Duns, dass was ein Ding zu diesem macht, etwas Positives 
(ultima realitas Op. Oxon. IL d. 3. qu. 6), dass das Individuelle das 
Vollkommnere und das wahre Ziel der Natur sey. (Report. Pari& L 
d. 36. qu. 4.) Die Individualität wird nun von Duns mit verschiede- 
nen Namen bezeichnet Nicht nur in der Expositio ad duod. libr. Met 
Ar., die man wegen der oben erwähnten Nachschrift für unächt erklä- 
ren könnte, sondern auch in den Keport. Paris. (II. d. 12. qu. 5) kommt 
der, später von den Scotisten oft angewandte Ausdruck haecceäas (in 
sehr alten Ausgaben eccdtas) vor, und zwar so dass damit bald das 
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Einzeln- und Dieses-seyn selbst, bald wieder das, was das Einzelne zu 
diesem macht, verstanden wird. Andere Ausdrücke bei Duns sind: 
unitas signata ut haec, hoc signatum hoc singularitate, individuitas, 
naiwra atoma u. a. (Op. Oxon. II. d. 3. qu. 4). Der stets wiederkeh- 
rende Vorwurf gegen Thomas ist, dass nach diesem was ein quid zu 
einem hoc näher bestimmt (conirahit), ein Negatives sey, während es 
als Positives, Vervollkommnendes, zu fassen sey (u. a. Op. Oxon. II. 
d. 3. qu. 6). Im Gegensatz zu dieser (pantheisirenden) Herabwürdi- 
gung der Einzelwesen soll aber nach Duns nicht so weit gegangen 
werden, wie gewisse (atomisirende) Vergötterer derselben thun. Des 
Bruders Adam Behauptung, dass die materiellen Dinge ex se oder per 
SB Einzelwesen seyen, erscheint ihm abgöttisch und nominalistisch (Ibid. 
qu. l). Ersteres weil es nur Gott zukommt, dass seine quidikis per 
se haec (Report Paris. II. d. 3. qu. 1), I^etzteres weil damit geleugnet 
wird, dass ausser der Einzelheit in den Dingen etwas wirklich existire. 
Das Richtige ist nach ihm, dass in den Dingen, welche nicht wie Gott 
purus actus sind, ihre Einzelexistenz etwas gleichsam Zusammengesetz- 
tes ist (Report Paris. II. d. 12. qu. 8). Mit dieser verschiedenen Weise, 
wie die essentia divina und vne die substanüa materialis eine und haec 
ist, hängt nun auch zusammen, dass, da jene den drei Personen ge- 
meinschaftlich ist, es in Gott ein commune gibt, das doch realiter in- 
dividuum (Op. Oxon. IL d. 3. qu. 1), während in dem Menschen zu der 
sinfftUaritas die incommumibiHtas hinzukommt (Quodl. qu. 19). (In dem 
Opus Oxoniens. IIL dist 1. distinguirt er zwischen dem communicabüe 
ut quod, welches nur von dem singulare Ulmitatum, von Gott, prädi- 
cirt werden kann, und dem ut quo, so dass also jedes geschafiene Ein- 
zelwesen incommunicafnle ut quod sey. Dagegen eine communicabäitas 
ut quo will er demselben zugestehn.) Wegen diesem Unterschiedes zeigt 
Duns öfter die Neigung, das Wort indmduum auf das Gebiet zu be- 
schränken, wo es auch dmduum gibt (Report Paris. I. d. 23) und also 
nicht, wie das oben geschah, das göttliche Wesen Individuum zu tien- 
nen. Wie es aber genannt werde, inun^ bildet das individuelle Seyn 
die Voraussetzung für die Persönlichkeit: Individuari prius est quam 
personairi (Report Paris. III. d. 1, qu. 8) gilt vom göttlichen wie vom 
menschlidien Seyn. 

6. Greht man von den dialdctischen Untersuchungen zu den eigent- 
lich metaphysischen über, so bestimmt Dwns als den ersten Gegenstand 
derselben, so wie überhaupt unseres denkenden Verstandes das ens. 
Da es nämlich, und zwar uniooce, da3 Prädicat von Allem, von Gott, 
von Substanz, von Accidens u. s. w. ist, da ferner in der Metaphysik, 
um das Daseyn Gottes zu beweisen, von dem Seyenden ausgegangen 
wird, so ist es der Begriff, welcher die Priorität vor allen anderen hat 
(de anim. qu. 21. Report Paris. I. d. 3. qu. 1.) Da ens das Gegentheil 
von non-ens, am Meisten non-ens aber oder nihil das ist, was sieh 
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selbst widerspricht (Quodl. qu.3), so ist der Satz dißr tdientiCftt von 
jedem Seyn gültig, jedes Seyn, auch das göttliche, demselben miter- 
worfen. Die incompossibilitcts c&ntrariorum ist absolute Nothwendig- 
keit. Obgleich oberster Begriff, darf doch ^5 liicht eigetititch oberste 
Gattung geuaniit werden, hat mir, als das Alles befassende, eine der 
Gattung analoge Stellung' (de rer. prine. qii. 3). Das ens steht n&m- 
lich über der Gattung der Pr&dicabilien und Prädicamente, es ist trans- 
scendens, eben so wie seine Prädicate der Einheit, Wahrheit u. s. w., 
die auch transscendent sind, weil sie vom etis gelten, ehe es äescen- 
dit in decem genera (Theorenk 14 Report Paris. L d: Ift Quodl. qü. 5). 
Das ens als solches ist also weder erste Gattübg noch höchste Sub- 
stanz noch höchstes Accidens, es steht als das Alles Befassende nicht 
in, sondern über diesen G^nsätzen. Innerhalb des Seyenden nimmt 
die unterste Stelle die Materie ein. Diese darf dalier nicht als blosse 
Schranke gedacht werden, denn da wäi^e sie nön-^ens, sondern sie ist 
etwas Positives. Auch ohne Form ist sie etwas Wiridiches (Report 
Paris. IL d. 12). Sie ist absohOurn quid, iitarf nicht als ein blosses Gor- 
relat gedacht werden, wie von Seiten derer geschieht, welche sagen, 
sie könne ohne !Form gar nicht gedacht werden (Dp. Oxon. IL d. 12. 
qu. 2). Damit ist aber sehr gut vereinbar , dass si^ die MOglicbkeit 
neuer Verwirklichungen ist, und dass es einen Zustand derselben gebe, 
welchem keine Verwirklichunig vorausgegangen ist, wo sie also zwar 
actu, aber nuUius actus, das Princip der Passi^tät wäre (de rer. prine. 
qu. 11), das rein Bestimmbare. Das ist sie als mederia primö-pfimaj 
welche, als die Empfänglichkeit für jede Form , nur von dem primum 
agens, in der Schöpfung der Dinge, die Föim erhält Die mcäeria 
secundo - prima yiSire dann die, welche in der Zeugung geformt wird 
(informatur); die materia ferH(hprima die, weKhe andet^ Umformun- 
gen unterliegt u. s. w. (de rier. prine. qu. 7. S}. l)ie materia präno- 
prima ist daher allen Dingen gemeinschaftlich, ohne sie sind auch die 
Seelen und die Engel nicht. Wenn darum eine Seele die Form ihres 
Körpers genannt wird, so darf miein nicht vergessen, dass sie, dieses 
informans, selbst schon eine Substanz, also mäteria informatä, Ver- 
bindung von Materie und Form ist (Ibid.). Darin liegt nun die Mög- 
lichkeit, dass die Seele getrennt von ihrem Körper eüstireh kann. Es 
folgt aber daraus auch , dass , da ein ^ngel nie mit ^nem Körper als 
dessen Form verbunden seyn kann, die m>ateria primö-pHrna Im Engel 
anders als im Menschen mit ihrer Form verbunden (anders informirt) 
seyn muss und also zwischen Engeln und altgeschiedenen Seelen ein 
specifischer Unterschied Statt findet. (Op. Oxön. IL d. 1; qu.'5.) Bd 
solchen feinen Distinctionen hinsichtlich der Materie miiss man ähn- 
liche hinsichtlich ihres Gorrelates , der Form erwarten. Duns macht 
sie auch wirklich und bedient sich ihrer namentlich da, wo das zweite 
Stichwort der Thomisten die unitas formae von ihm bekämpft wird. 
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Er behauptet nämlich in dem Menschen eine phiralüds formarum, mit 
der sehr gut vereinbar sey, dass die zuletzt hinzutretende höchste 
(ultima) alle niederen so unter sich habe, dass sie der eine, die übri- 
gen nebst der Materie der andere Bestandtheil des Menschen heissen 
können (Op. Oxon. IV. d. 11. qu. 3). Wie früher Albert von der eigent- 
lichen materia (hyle) das fMxteruüe (hyleale), so unterscheidet hier Duns 
von der forma die formaUlas und wird, da seine farmaiüates eine Stu- 
fenfolge darbieten, die Veranlassung dass die formaUkUes und die Frage 
nach der mtensio et remissio formarum für eine Zeit lang Lieblings- 
object der Streitenden wurden. Da die formäUtas (wie die forma) das 
Was, und darum den Namen des informatum angibt, so behandelt er 
sehr oft formaUtas und quidUas als Synonyma. Wie die Materie die 
unterste, so nimmt Gott die oberste Stelle in der Reihe der entia ein; 
er ist das Wesen, dem jede Vollkommenheit zukomn^t, das eben darum 
über Alles, was nicht er selbst ist, hinausreicht (de prim. omn. rer. 
princ 4). Das Daseyn dieses unendlichen Wesens kann, weil es keine 
Ursache hat , auch nicht aus einer abgeleitet d. h. nicht propter quid 
oder a priori bewiesen werden. Eben so wenig aber darf man , wie 
der ohtologische Beweis des Amdm dies eigentlich thut, das Daseyn 
desselben als ex terminis gewiss und keines Beweises bedürftig ansehn. 
Sondern es gibt eine demonstratio quia für dieses Daseyn oder einen 
Beweis a posteriori, aus seinen Wirkungen (Op. Oxon. I. d. 1. 2). Da- 
durch kommt man auf das Daseyn einer ersten Ursache und eines 
höchsten Zwecks, g^o majus cogüari nequit. (Das kosmologiscbe, teleo- 
logische und ontologische Argument ist also in einer eigenthümlichen 
Weise bei Duns verschmolzen.) Zu diesem Wissen Gk)ttes ist keine 
übernatürliche Erleuchtung nöthig, es ist in puris naturäUbus möglich 
und ist, weil es abgeleitet oder bewiesen ist, ein wissenschaftliches (Op. 
Oxon. I. d. 3. qu. 4). Der Beweis führt aber bloss auf eine oberste 
Ursache ; dass sie die allereinzige, dass sie allmächtig und keines Stof- 
fes bedürftig sey, das entzieht sich dem Beweise (Op. Oxön. und Rep. 
Paris. I. d. 42. Quodl. qu. 7). Durch ein gleiches Zurückschliessen kann 
auch das Wesen Gottes erkannt werden. Alle Dinge enthalten min- 
destens das vesUgium, die vollkommeren sogar die imago Dei, d. h. 
jene sind einem Theile des Göttlichen, diese dem (Göttlichen ähnlich, 
and 80 vermögen wir durch Selbstbetrachtung (via eminentiae) uns zu 
dem Wissen vom göttlichen Wesen zu erheben (Op. Oxon. I. d. 3. qu. 5). 
Die Psychologie bahnt also den Uebergang von der Ontologie zur Theo- 
logie. 

7. Der hauptsächlichste Differenzpunkt zwischen der Psychologie 
des UumMS und Duns ist ihre Ansicht vom Verhältniss des Denkens 
und WoUens. Beide, obgleich unitive in der Seele verbunden, sind doch 
yon einander und von der Seele wirklich (formaliter) unterschieden (Op. 
Oxon. IL d. 16). Nun hatte Thomas ihr Verhältniss so gefasst, dass 
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der Wille dem Denken folgen, und das erwählen miiss, was ihm die 
Vernunft als gut darstellt. Dies bestreitet Duns. Nicht nur, dass er dem 
"Willen die Macht beilegt, sich ganz allein zu bestimmen (Op. Oxon. 11. 
d. 25), unter umständen gegen die Vorschrift der Vernunft zu entschei- 
den (Disput subt 9. 16), sondern er weist darauf hin, dass ganz im 
Gegensatz zu Tkomiis man sagen mfisse, dass sehr oft das Denken dem 
Willen folgt, z. B. wo ich zu erkennen strebe, . denken will u. s. w. Den 
Instanzen der Gegner gegenüber nimmt er ein erstes und ein zweites 
Denken an , zwischen welche beiden das Wollen fäUt Aber aach das 
erstere determinirt den Willen nicht, denn: voiuntas superiar est in- 
teüeciu (Rep. Paris, d. 42. qu. 4). Der Wille ftllt ihm ganz mit dem 
liberum arbitnum zusammen; was er thut ist cantingens et eniiabOe, 
während der Intellect der Nothwendigkeit gehorcht. (Op. Oxon. IL d. 25.) 
Duns ist der entschiedenste Indeterminist; der Intellect schafft nach 
ihm nur das Material herbei , der Wille aber zeigt sich als Freiheit, 
d. h. als die Möglichkeit sich für Entgegengesetztes zu entscheiden 
(Ibid. I. d. 39). Ja diese Freiheitslehre wirkt bei ihm sogar auf seine 
Erkenntnisstheorie zurück. Zwar der Beginn alles Erkennens kann in 
sofern ein Empfangen genannt werden, als alles Erkennen die Sinnes- 
empfindung zu seiner baais et seminarium hat, diese aber nur möglich 
ist durch Eindruck und Bild (species) des Gegenstandes. Allein, ab- 
gesehn davon dass dem so ist nur in Folge des Sündenfalls, so ist auch 
so jenes Empfangen nicht, wie Thomas will, ein blosses Leiden. Ge- 
genstand und erkennendes Subject cooperiren dabei, jener ist nicht allei- 
nige, er ist nur Mit-Ürsache, Gelegenheit, für das in unserem Geist 
entstehende Bild. (Op. Oxon. I. d. 3. qu. 4. 7. 8. Disput saht. 8.) Noch 
mehr tritt die Selbstthätigkeit des (Geistes hervor bei den folgenden 
Stufen, durch welche der Process des Erkennens hindurchgeht. Da 
nämlich die Bilder nach dem Acte der Aneignung in dem Verstände 
bleiben, zum grosseren Theile (wieder wegen des Sündenfalls) als jpkofi^ 
iasmata (de anim. qu. 17), aber doch zum Theil auch als speMs wel- 
che das Intelligible repräsentiren , beide aber durch das Gedächtniss 
hervorgerufen werden können, so ist dieses offenbar eine verändernde, 
ja wie es bei der Production der Worte beweist, es ist wirklich dne 
erzeugende Kraft (Rq^rt Paris. IV. d. 45. qu. 2). Noch viel mehr zeigt 
sich die Selbstthätigkeit in dem inteOecius agens, derjenigen Kraft der 
Seele, die sich zu den sinnlichen Abbildern verhält wie das licht zu 
den Farben, zu dem iwUUectus pi^sibüis wie das Licht zum Auge, zum 
wirklichen Erkennen wie das Licht zum Sehen (de rer. princ. qu. 14), 
und die aus den Phantasmen wirkliche Erkenntnisse macht Endlich 
aber kommt zu diesen Acten noch ein reiner Willensact, der Act näm- 
lich der Zustimmung, der nur in den wenigen Fällen, wo Etwas ex ter- 
mmis gewiss ist, nothwendig erfolgt, sonst aber, wenn auch nicht ganz 
beliebig, so doch auch nicht ohne unser Wollen (Disp. subt 9). Da nun 
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dieses Zustknmen, yto die Sache nicht gewiss und es also nicht noth- 
wendig ist, Glaube (fides) ist, so folgt, dass sehr vieles Wissen sich auf 
fides stützt, ja dass das meiste Wissen Vollendung des Glaubens, da- 
rum aber mehr als er, ist (Report. Paris. Prol. qu. 2). Dieser Vorzug 
des Wissens schliesst nicht aus, dass in anderer Beziehung der Glaube 
dem Wissen vorzuziehn ist (Op. Oxon. III. d. 23)< Es ist nämlich zu 
unterscheiden die fides acquisita, die hinsichtlich der kirchlichen Leh- 
ren auch der Ungetaufte haben kann, wenn er denen nicht misstraut, 
die ihm die Wahrheit derselben betheuem ; und die fides infusa, durch 
welche wir der Gnade theilhaft werden. Während jene, als Beistim- 
men ohne zwingende Gründe, ein Willensact, muss in dieser letzteren 
die Passivität anerkannt werden, die Thomas irriger Weise in alles Glau- 
ben , darum aber auch in alles Wissen , setzt (Op. Oxon. L d. 3. qu. 7). 
W^äre die fides infusa jemals mit dem Bewusstseyn der fides acquisita 
begleitet, so wäre dies ein Zustand, dessen, wie es scheint, der Mensch 
hienieden nicht fähig ist (Quodl. qu. 14). 

8. Aus diesen psychologischen Lehren werden nun Bückschlflsse 
auf das göttliche Wesen gemacht, das also gleichfalls ex puris natu- 
ralibus, aber ebenfaUs nur ä posteriori erkannt werden kann. (Theo^ 
rem. 14. Report Paris. L d. 2. qu. 7.) Darum ist unser Wissen vom 
göttlichen Wesen nicht intuitiv, sondern abstractiv (Ibid. ProL qu. 2). 
Beide untersdieiden sich so, dass die letztere (daher auch ihr Name) 
absirahit ab esse fuisse etfare, die ei-stere die Gegenwart des Gegen- 
standes voraussetzt, mit der sie verschwindet Wie in uns selbst der 
Unterschied zwischen hdeRectus (und sdnem Mittelpunkte memoria) und 
voluntas sich gezeigt hatte, so muss auch in Gott Verstand und Wille 
unterschieden werden, von denen jener naturaUter, dieser libere wirkt 
Jener ist der Grund und Inbegriff alles dessen was nothwendig, dieser 
causirt alles Zufällige und causirt es conHngenier (Rep. Paris. II. d. 1. 
qu. 3). Die erste Wurzel aller Zufälligkeit ist dieses Vermögen der 
Zufälligkeit in Gott (Ibid. I. d. 40). Da nun mit diesen beiden Bestim- 
mungen bei Duns die Dreieinigkeitslehre nahe zusammenhängt, indem 
der Sohn als Verbum seinen Grund in der memoria per fecta hat, da- 
gegen der h. Geist in der durch den Will^ vermittelten Spiratio bei- 
der ersten Personen (Report Paris. I. d. 11. Op. Oxon. I. d. 10), so 
scheut er sich nicht, dem natürlichen Mensehen die Fähigkeit beizu- 
legen, die Dreieinigkeit zu erkennen (Quodl. qu. 14). Diese innengött- 
lichen Verhältnisse (rationaiia/^ durch welche die drei Personen sind, 
sind die ersten Folgerungen, welche sich aus dem göttlichen Wesen er- 
geben, sind also ans den erkannten essentialibus abzuleiten (Ibid. qu. 1). 
Anders verhält es sich dagegen mit jedem Verhältniss Gottes ad extra. 
Da alles ausser Gott Seyende aus Gottes Willen stammt, d^ conün- 
genter eausat (Op. Oxon. I. d. 39), so kann durchaus nicht nachgewie- 
sen werden, dass Etwas ausser Gott seyu müsse. Nur sein eignes We- 

27* 
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sen will Gott noth wendig, alles Uebrige ist nur secundario voUtum 
(Rep. Paris. I. d. 1 7). Dass Gott Anderes hätte schaffen können als er 
schuf, dass er Anderes thue als er thiit, darin liegt keine incampossi' 
hUitas cantrariorum (Rep. Paris. I. d. 43. qu. 2) , man darf daher nur 
sagen: in dem von Gott beliebten Gange der gewöhnlichen Ordnung 
wird dies oder jenes gewiss geschehn (Ibid. IV. d. 49. qu. 11). Eine 
solche gewöhnliche Ordnung aber anzunehmen, dazu nöthigt den Duns 
die Unterscheidung der Schöpfung, d.h. des Ueberführens von Nichts 
zu Seyn, von der Erhaltung als dem Ueberführen von Seyn zu Seyn. 
Er nennt beide zwei verschiedene Relationen Gottes zu den Dingen 
(Quodl. qu. 12) oder vielmehr der Dinge zu Gott (Op. Oxon. L d. 30. 
qu. 2). Gottes Wollen der Dinge geht allerdings die Idee derselben in 
dem göttlichen Verstände voraus, der sie, als einzelne, denkt Diese 
Ideen wirken aber durchaus nicht auf Gott bestimmend, am Wenig- 
sten so, dass er Etwas erwählt, weil es das Beste. Vielmehr nur weil er 
es erwählt wird es das Beste (u. A. Op. Oxon. III. d. 19). Ganz wie 
die Schöpfung, so ist auch die Menschwerdung und die Sendung des 
h. Geistes ein Werk nur des göttlichen Beliebens. Gott hätte auch, 
wenn er gewollt hätte , anstatt Mensch Stein werden können. So ge- 
wiss es ist, dass die Menschwerdung auch ohne Sündenfall Statt ge- 
funden hätte, so lässt es sich doch nicht beweisen. Eben so wenig, 
dass die Erlösung durch den Tod Christi Statt finden musste. Es hat 
eben Gott beliebt, dass der Tod des Unschuldigen das Lösegeld werde. 
(Op. Oxon. IIL d. 7; qu. 1. — d. 20. — IV. d. 15.) (An diese Behaup- 
tung schliessen sich dann später die Streitigkeiten mit den Thomisten 
über das Verdienst Christi, über Adoption und Acceptilation u. s. w.) 
Alle jene Lehren bedürfen, damit wir ihrer gewiss werden, der gra^ 
infusa, sind Glaubensartikel, die keinen wissenschaftlichen Beweis zu- 
lassen (Ibid. d. 24). Ganz dasselbe gilt von dem praktischen Theil der 
Offenbarung. Gut ist was Gott, und nur weil es Gott vorschreibt, ist 
es gut Hätte er Todtschlag oder ein anderes Verbrechen voigeschrie 
ben, so wäre es kein Verbrechen, es wäre nicht Sünde (Ibid. d. 37). 
Von der perseitas des Guten (s. §. 203, 6) ist also hier nicht die Rede. 
9. Wo der Wille im Sinne des Indeterminismus so betont wird, 
da muss, viel mehr als bisher, ein Gegensatz hervortreten gegen das 
Aristotelische üeber-AUes-stellen der Theorie, und g^;en den Antipe- 
lagianismus des ÄngtisUn, d. h. gegen die beiden Hauptlehrer der bis- 
herigen Scholastik. Demgemäss hört man Duns sagen : der Philosoph, 
der setze freilich die Seligkeit in das Erkennen, der aber beschäftige 
sich auch nur mit dem Diesseits, dagegen sey die eigentlich christliche 
Ansicht die theologische, nach welcher die Seligkeit in der Liebe be- 
stehe, also im Wollen. Eben deswegen erscheint es ihm schon fast zu 
quietistisch, wenn sie als delectatio gefasst wird (Report Paris. FV. d. 49. 
qu. 1. 2. 6). (Wie er sich mit dem Bibelwort abfindet, ist oben schon 
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erwähnt.) Zwar reicht der Wille zur Seligkeit allein nicht aus, um 
selig zu werden; er bedarf der Unterstützung durch die Eingiessung 
der theologischen Tugend cha/ntas (Ibid. qu. 40). Aber diese Eingies- 
sung geschieht nicht ohne unser Zuthun. Christus ist dieThüre, und 
eröffnet den Zugang zum Heil ; aber nicht die Thüre bringt hinein, son- 
dern das Hineintreten (Op. Oxon. IH. d. 9). Bei solchem Synergismus 
ist es ganz erklärlich, wenn Dum den Glauben, welcher das Heil an- 
eignet, ein Verdienst nennt, welches belohnt werden wird. Nur in der 
Barmherzigkeit entscheidet lediglich Gott, bei seiner Gerechtigkeit auch 
die That des Menschen (Report Paris. IV. d. 46). Ja man kann es nicht 
einmal absolut unmöglich nennen, dass der Mensch durch sein mora- 
lisches Leben selig werde, denn es ist dies kein innerer Widerspruch, 
nur nach dem einmal geordneten Lauf der Dinge geht es nicht (Ibid. 
d. 49. qu. 11). Es ist klar, dass die Annäherung an den Pelagianis- 
mus hier sehr weit geht 

10. Wie die Anhänger des Thomas sich vor Allen unter den Do- 
minicanern finden, so die des Duns, die Scotisten, fast nur unter 
den Franciscanern. Unter seinen persönlichen Schülern nimmt die erste 
Stelle ein Franciscus (nach seinem Geburtsorte Mayro oder de May- 
ronis), den Einige fast dem Meister gleich stellen, und für dessen Mei- 
sterschaft im Abstrahiren sein Ehrenname Magister absiractionum, im 
Disputiren dies spricht, dass er der Erfinder jenes actt^s SorbonictAS 
oder der „Sarboniea" wurde, bei der einen ganzen Tag lang ununter- 
brochen, ohne Präses, disputirt ward. Sein Commentar zu den Sen- 
tenzen ist in Venedig 1520 erschienen, zusammen mit anderen Schrif- 
ten. Der zum ersten Buche war schon früher in Treviso gedruckt 
Fransf Mayro ist 1327 in Piacenza gestorben. Der Arragonese Anr 
dreas mit dem Beinamen des Boctor meUifluus, der Oxforder Joh. Dum- 
hleton, Oerard Odo der achtzehnte General des Franciscaner - Ordens, 
Joannes BassoUs der doetor omatissmus, Nicolai4s von Lyra, Petrus 
von Aquila , der Oxforder Walter Bmleigh der doetor planus et per- 
spicuus, der 1357 starb, Johannes Jandunus (Qandavensis), der grösste 
Averroist seiner Zeit, werden besonders oft als Scotisten angeführt 
Später ist, zum Theil der Kampf gegen den Nominalismus, noch mehr 
aber die Gefahr, die sowol den Scotisten als den Thomisten von den 
neuen Richtungen in der Philosophie droht, der Grund, warum sie ihre 
Streitigkeiten vergessen, und warum Vermittelungsversuche zwischen 
beiden entstehn. Von Anfang an aber sind die beiden Parteien, na- 
mentlich wo die Ordenseifersucht wegfiel, nicht so streng von einan- 
der geschieden gewesen, dass nicht in einem oder dem anderen Streit- 
punkte Thomisten sich dem Duns, Scotisten den Lehren des Thomas 
angenähert hätten. Namentlich im logischen Gebiet gibt dies eine 
Menge von Zwischenformen, welche die, oft angeführte, Schrift von 
PranU in ihrem dritten Bande aufzeigt 
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§. 215. 
"Wenn Duns Dicht nur den Themas, sondern eben so oft dessen 
Gegner Heinrich von Gent bekämpft, wenn er nicht nur die beiden 
berühmten Dominicaner, sondern eben so oft die glänzenden Sterne des 
eigenen Ordens , Alexander und Bonaventura , bestreitet , ja wenn er 
selbst dort, wo er in der Lehre mit den Ang^riffenen üb^^instimmt, 
eben so eifrig polemisirt als im Gegenfalle, so hat dies seinen Grund 
in dem oben (§.213) Gesagten, dass ihm nicht das zu Beweisende, 
sondern das Beweisen zum Object geworden ist Er steht darum auf 
einem wesentlich anderen Standpunkt als Albert und Thomas. Wird 
dies übersehn, so muss man ihn weit unter beide stellen: unter Tho- 
mas, weil in den meisten Lehren, wo Duns von ihm abweicht, er zu 
Albert zurückgeht ; unter Thomas und Albert, weil die Kluft zwischen 
Theologie und Philosophie bei ihm viel grösser ist als bei ihnen. Da- 
gegen bei richtiger Würdigung seiner Stellung wird man erkennen, dass 
er, indem er über ihr Thun reflectirt, über sie hinausgeht, und darum 
bei ihm nicht, wie bei Albert, die Philosophie und Theologie noch 
nicht, sondern dass sie nicht mehr zusammenstimmen. Die Ein- 
tracht zwischen beiden stützt sich darauf, dass die wissenschaftlichen 
Beweise im Dienste der Lehre standen. Werden sie zur Hauptsache 
gemacht, so werden sie aus jedem, also auch diesem, Dienstverh&ltniss 
herausgehoben. Trotz dem also, dass Duns der treuste Sohn der rö- 
mischen Kirche ist, hat er die scholastische Philosophie auf einen Punkt 
gebracht, wo sie Rom den Dienst aufkündigen muss. Dass diese Wen- 
dung der Scholastik denen als ein siegreiches Hervortreten des frühe- 
ren Nominalismus erscheinen musste, die nur das kirchliche Interesse 
vertreten, ist natürlich. Die Behauptung dass nur das Einzelne wirk- 
lich existire verbunden mit der anderen : die Philosophie bestätige nicht 
die Lehren der römischen Kirche, war genug um ihren Urheber als den 
puren BosceUin anzusehn und dessen traditionelles Losungswort: uni- 
versalia sunt nomina et flatus oris den Neuerem beizulegen. Nicht so 
in der Ordnung darf man es finden, wenn in der streng wissenschaft- 
lichen Erörterung der Name des Nominalisten, den in seiner ursprüng- 
lichen Bedeutung i)ccam sich verbitten durfte, ja musste, zuerst ihm, 
dann Allen beigelegt wurde, die wir am liebsten Individualisten nennen 
möchten. Es ist aber geschehn^ und dem einmal eingebürgerten Sprach- 
gebrauch sich widersetzen hiesse auf jede Verständigung verzichten. 
Demgemäss wird auch hier stets vom Siege nicht des Occamismus, son- 
dern des Nominalismus gesprochen werden, so aber, dass, wie dies be- 
reits K Bitter gethan hat, zuvor darauf hingewiesen wird, da^ der 
Nominalismus des vierzehnten Jahrhunderts etwas ganz Anderes 
ist als was früher so hiess. Worin er sich unterscheidet, darin lehnt 
er sich an das, wozu der scholastische Aristotelismus gelangt war. 
Die beiden Hauptsätze, welche Duns dem Thomismus entg^enstellte, 
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sind die Grundpfeiler für den Nonüualismus des vierzehnten Jahrhun- 
derts geworden: Dass das individuelle Seyn das wahre und vollkom-' 
meiie, und dass Gott in völlig ungebundener Willkür thätig sey, hat 
Occam so mit einander verbunden, dass beide Sätze sich gegenseitig 
und seine ganze Philosophie und Theologie stützen. Weil die Zeit des 
Nominalismus glommen ist, deswegen sind es jetzt (ganz anders als 
zu Jnselm'a Zeit) gerade die geistig Begabteren, die Neigung zu ihm 
zeigen. Der Thomismus steht ihm femer, daher wird Durand von St. 
Pourgain, gest 1333, durch seinen Uebergang zum Nominalismus aus 
einem Verehrer zu einem Bekämpfer des Thomas. In seiner Schrift 
zu den Sentenzen (Lyon 1569) und einer anderen de statu animarum 
hat er den Satz ausgesprochen: Individuell seyn heisse überhaupt seyn. 
Der Scotismus führt sichtbarer dem Nominalismus zu, darum gUt Pe- 
trus Äureolus, der als Lehrer in Paris wirkte und endlich als Erzbi- 
schof von Aix, nach den gewöhnlichen Angaben im J. 1321, nach PranÜ 
nicht vor 1345 starb, für einen Anhänger des Duns, auch nachdem er 
sich ganz nominahstisch ausgesprochen hat. Unverbürgt ist die Sage, 
dass Occam's Unterricht den Durand zum Nominalisten gemacht habe. 
Eine andere macht den Aureolus, vielleicht aus einem Mitschüler, zum 
Lehrer des Occam. Sie ist nicht glaubwürdiger als jene. Zuzugestehn 
aber ist, dass die Cardinalpunkte, auf die sich Occam's Lehren stützen, 
bei diesen beiden, wie bei anderen Zeitgenossen, zu finden sind. 

§. 216. 

Wilhelm von Occam. 

1. Wilhelm, nach seinem Geburtsort Ockam oder Occam in 
der Gra&chaft Surrey zubenannt, soll, nachdem er im Morton College 
in Oxford studirt und ein Pfarramt bekleidet hatte, in den Francis- 
caner- Orden getreten und da ein Zuhörer des Dims geworden seyn, 
später aber Philosophie und Theologie in Paris gelehrt haben. Seine 
Neuerungen in beiden Wissenschaften haben ihm den Ehrennamen des 
veneräbUis mceptor, der Scharfsinn, den er dabei entwickelte, den des 
doctar invincibilis eingebracht. In dieser Zeit wurde wol geschrieben : 
Super quatuor libros Sententiarum (Lyon 1495 foL), worin 
aber nur das erste Buch in allen seinen Distinctionen commentirt wird, 
die Quotlibeta Septem (Strassb, 1491, welche Ausgabe auch den 
Tractatus de sacramento altaris enthält), Centilogium 
theologicum (Lyon 1495) und die connnentirenden Schriften zu Por^ 
phjfrius und den beiden ersten Schriften des Organen, welche unter 
dem Titel Expositio aurea super artem veterem in Bologna von 
Marcus von Benevent 1496 herausgegeben sind, endlich die nach Geh 
dost im J. 1305, wahrscheinlich aber früher geschriebene Disputa* 
tio inter clericum et milite>m (sehr oft gedruckt, unter Anderem 
Paris 1598: auch in Goldast Monarchia Bd. I p. 13 ff.), worin er die 
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Anmassungen Bonifadus des Achten und überhaupt die weltliche Herr- 
schaft der Päpste angreift Auch physikalische Schriften des ArisUh 
teles hat er, wie man aus seiner Logik erfährt, commentirt ; es ist aber 
nichts der Art bekannt gemacht worden. Später als diese Schriften 
ist auf Bitten eines Ordensbruders, Adam, verfasst: Tractatus lo- 
gices in tres partes divisus Paris 1488 (auch als Summa totius 
logicae und Summa logices ad Adamum citirt), in welchem die 
logischen Lehren, kürzer als in den commentirenden Aufsätzen — (und 
doch zugleich yoUständiger, weil er hier auch die ars nova und modema 
berücksichtigt, d. h. die später bekannt gewordenen Aristotelischen, so 
wie die durch die Byzantiner in Cours gekommenen Schriften) — zusam- 
men gestellt wurden. Dann scheint er sich ganz auf kirchlich -politi- 
sche Fragen geworfen zu haben. Im Einyerständniss mit dem stren- 
geren Theil seines Ordens (den Spirituales) hatte er von jeher aas der 
Armuth Christi und der Apostel gefolgert, dass der Papst keine welt- 
liche Macht haben solle. Daran schloss sich später bei ihm die üeber- 
zeugung, dass wie in weltlichen Dingen der Papst den Fürsten, so in 
geistlichen der Kirche unterworfen seyn müsse, eine Ansicht, in der er 
durch die Parteinahme des Inhabers der päpstlichen Würde gegen die 
Spirituales immer mehr bestärkt wai*d. Der Dialogus in tres par- 
tes distinctus (Paris 1476) nebst den Nachträgen dazu, dem Opus no- 
naginta dierum (Lyon 1495) und dem Compendium errorum 
Joannis papae XXII (Lyon 1495), so wie seine Quaestiones octo 
de potestate summi pontificis (Lyon 1496) enthalten seine Ansichten, 
die in dem 1342 geschriebenen, bei Goldast (1. c. p. 31) zu lesenden 
Tractatus de jurisdictione imperatoris in causis matrimonialibus, 
wenn anders derselbe von ihm seyn sollte, noch überboten werden. Ein 
Kerker in Avignon war die Folge seiner Polemik. Er entz(^ sich ihm 
im J. 1328 durch die Flucht und fand, wie schon früher seine Ordens- 
brüder Johann von Jandun und Marsüius von Padua (der Ver&sser 
des Defensor pacis), Schutz bei Ludwig dem Bayern in München, wo 
er im J. 1347 (nach Anderen einige Jahr später in Garinolae im Nea- 
politanischen) gestorben ist. 

2. Da kein Scholastiker seit Äbälard mit solcher Vorliebe wie 
WiOielm sich dem Studium der Logik hingegeben hat, die er als om- 
mwm arUum apUssinmm instrumentum bezeichnet, und deren Vernach- 
lässigung er die Entstehung der meisten Irrthümer auch in der Theo- 
logie zuschreibt, so beginnt billig mit ihr die Darstellung seiner Lehre. 
Occcm bewegt sich dabei immer in den Formen und bedient sich der 
Ausdrücke, welche, seit die Summulae zum Schulbuch geworden, allen 
Logikern geläufig waren. Sie werden hier nicht, wie bisher, mit Still- 
schweigen übergangen werden können (yergl. §. 204, 3). Es braacht 
aber kaum bemerkt zu werden, da^ wenn hier Untersuchungen und 
Ausdrücke zum ersten Male angeführt werden, dadurch nicht der, von 
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Primtl im dritten Theil seines Werks so siegreich beseitigte, Anschein 
erregt werden soll als habe Wi^lm dies Alles zuerst gelehrt. Zum 
LeitfGulen dient der Tractatus logices; ausserdem die Quotlibeta und 
die Erläuterungen zu den Sentenzen. Besonders die zur zweiten Di- 
stinction des ersten Buches, bei welchem es ja traditionell geworden 
war, die Frage w^en der Universalien abzuhandeln. Als eine theore- 
tische Frage gehört diesdbe eigentlich nicht in die Logik, denn diese 
ist nach WUhelm, ganz wie die Grammatik und die mechanischen Kün- 
ste, eine praktische Disdplin, eine Kunst (So Expos, aur. Prooem.) 
Dennodi muss, um logische Fehler zu vermeiden, in das metaphysi- 
sche Gebiet, wo diese Frage eigentlich hingehört, hinüber geblickt wer- 
den. Für das eigentlich logische Gebiet ist nun entscheidend der Satz : 
Logica non ir($ckU de rAus qme non sunt signa (Quotl. Y, 6). (Diese 
Beschränkung geht so weit, dass er behauptet, die Fragen: wie diese 
Zeichen entstehen, ob sie Acte der Seele ob etwas Anderes seyen u. s. w. 
gehören, weil sie (ihre) Bealität betreflFen, eigentlich nicht in die Logik 
(Expos, aur. prooem.). Dennoch geht er öfter auf diese Fragen ein, 
und ehtscheidet sich immer dafür, dass man nicht mit den Scotisten 
zwischen die Dinge und die Thätigkeit des (freistes spedes vn^TUgibir 
les schieben solle. Vidmehr sey der actus inteUigendi selbst es, wo- 
durch das Ding uns offenbar wird d. h. er selbst sey Zeichen des Din- 
ges.) unter einem Zeichen versteht Wilhelm was anstatt eines Ande- 
ren gilt. Significare oder importare aUquid, stare und besonders sup- 
panere pro aJigpM sind die Ausdrücke, durch welche diese Vertretung 
bezeichnet wird. Zuerst ist nun zu unterscheiden zwischen natürli- 
chen, d. h. unwillkürlich entstehenden, und beliebigen (ctd pladtum in- 
sHtata) Zeichen. Zu den erstem gehören nun unsere Gedanken von 
den E4a)gen, welche eben so unwillkürlich entstehen, wie der Seufzer 
als Zeichen des Schmerzes oder auch der Bauch, der das Feuer anzeigt 
Die Gedanken sind Zustände der Seele und daher werden pctösumes 
oder intenHones ammae und canceptus, inteUeetus, mtettectiones rerum 
als gleichbedeutende Ausdrücke genommen. Dass diese Vorgänge in 
unserem Geiste eben so wenig eigentliche Abbilder (spedes) dex Dinge 
sind, wie der Seufieer vom Schmerz oder der Bauch vom Feuer, wird 
von Wilhelm stets eingeprägt (Vgl. Expos, aurea de specie.) Wenn 
er sie aber dennoch simUUudines rerum nennt, so rechtfertigt er dies 
damit, dass sie in dem esse öbjeeUvum, d. h. im cognasd oder in dem 
Bereiche des Gedachten, dieselbe Stelle einnehmen , wie die von ihnen 
bezeichneten Dinge im esse subjectwum, d.h. im selbstständigen von 
noserem Denken unabhängigen Seyn (ad I Sentt 2, 8. Tract log. 1, 12). 
Von diesen, durch die Dinge unwillkürlich in uns hervorgerufenen Zei- 
chen ihrer Gegenwart sind nun zweitens die Zeichen unterschieden, 
welche ad pladtum {xatä ow9^rflf bei Aristoieles, s. oben §. 86, 8) 
dazu bestimmt wurden Etwas anzuzeigen oder zu bedeuten. Das sind 
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die Wörter, die voces oder nomina, die, weil in ihnen eine mienUo ani- 
fi%ae ausgesprochen und also angezeigt wurde, eigentlich Zeichen von 
Zeichen sind (Tract. log. I, 11). Da nun die Wörter nicht nur ge- 
sprochen, sondern auch geschrieben werden, so sind also dreierld signa 
oder significßfitia zu unterscheiden : coneepta s. mentaUa, proiata s. vo- 
cälia, endlich scripta. Wäre beim Sprechen und Schreiben die Mit- 
theiluDg der Gedankt der einzige Gesichtspunkt, so müssten gram- 
matische und logische Formen sich ganz decken. Dass dies nicht der 
Fall ist, hat nach WUheJm seinen Grund darin, dass viele grammati- 
sche Formen nur dem Schmuck und der Schönheit zu Gefallen da sind. 
Dass Synonymen nicht immer gleichen Geschlechts sind, ist ihm einer 
der Beweise dafür, dass dem grammatischen genus kein logisches Ana- 
logon entspricht Dagegen sey der Unterschied zwischen Singular und 
Plural nicht nur vocal , sondern auch mental (Quotl. V, 8 u. a. a. O.). 
Weil jenes Auseinanderfallen mehr nur Ausnahme, deswegen ist die 
Eintheilung der Logik zugleich von grammatischer Greltung. Zuerst 
sind nämlich die einfachsten Bestandtheile eines jeden Gedanken- oder 
Wörtercomplexes zu betrachten, die termmi, dann die ein&chsteft Ver- 
bindungen derselben, die prcpositiones, endlich aber die Begründung 
derselben, so dass der dritte Theil die Ueberschrift de argummtaUone 
erhält. 

3. Der wichtigste, für die Ansicht WUheMs entacheidende, Thel 
seiner Logik ist der erste, welcher die Termim^abhMnAdt Mit Ueber- 
gehung der Unterscheidung dessen, was im weiteren, von dem was im 
engeren Sinne Terminus seyn kann, wo auch der bei den mittdalter- 
liehen Logikern so wichtige Unterschied der eaihegreymata und ^yii- 
calhegreumata (um seine barbarische Schreibart beizubehalten) zur Spra- 
che kommt, d. h. der Wörter, die für sich, und derer, die nur mit einer 
Ergänzung einen B^ri£f fixiren, werde hier zuerst der Unterschied fixirt 
zwischen einem terminus primae und einem seeundae inieniionis. Un- 
ter dem ersteren ist der actus mteUigendi zu verstehn, der eine res, 
unter dem zweiten einer, der ein Signum bezeichnet (Ttact log. I, 11. 
Quotl. IV, 19). So einfach diese Unterschmdung zu seyn acheint^ und 
so klar es ist, dass durch Reflexion auf meine BegrifbÜldang ich nnr 
einen canceptus seeundae intentionis erhalten kann, so muss man sich 
doch hüten, den Kreis der prima intentio zu sehr zu beschranken. 
Nicht nur Solches, was ausserhalb des Geistes (extra animam, extra 
intdlectum, auch wol extra schlechthin) existirt, ist eine res, sondern 
auch geistige Vorgänge, Leidenschaften u.& w., deren Seyn nicht mit 
dem cognosd zusammenfällt, sind reSy haben ein subjectives, d. h. nicht 
bloss prädicatives Seyn, und geben also, wenn sie gedacht werdn, eineii 
canceptus primae intentianis (vgl. log. 1, 40. ad I Sentt 2, 8). Dem Un- 
terschiede der ersten und zweiten Intention bei den BegriSsn entq[)richt 
die erste und zweite impasiHo bei den Nam^» und die Wörter ,^tein'' 
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und ,,Fürwort'^ können diesen unterschied fixiren (Tract. log. I, 11). 
Noch nichtiger als diese Unterscheidung der Intentionen und Imposi- 
tionen ist die der verschiedenen Suppositionen oder Vertretungen des 
Gegenständlichen. Die supposiUo (i e. pro dliis posiüo Tract. log. I, 63) 
ist verschieden sowol dort, wo schweigend, als wo laut gedacht, d.h. 
gesprochen, wird. In den beiden Sätzen 'homo est ammal und homo est 
suibsi(mHf>um steht das Wort homo einmal fflr ein Ding, das andere 
Mal nur für das Wort hymo selbst; ähnlich geht es nun auch bei einem 
jeden Gedankt, und daher kann ein jeder terminus in dreierlei Weise 
supponiren, perscndlüer i. e. pro re, smpUciter i. e. pro intenUcne ani- 
mae, materialiter i. e. pro voce. Die Sätze homo ettrrit, homo est spe- 
des, hämo est vox disspUaba dienen als Beispiele fflr diese drei Weisen 
des Snpponirens , die Wilhelm sehr oft bespricht (u. Ä. Tr. log. I, 64. 
ad I Sentt. 2, 4), weil eine Menge von Paralogismen nur zu lösen sind, 
indem man in den Prämissen die verschiedene Supposition nachweist 
Anstatt simpHciter supponere wird in der Expositio aurea gewöhnlich 
gesagt supponere pro se, 

4. Die eben angegebenen Unterscheidungen werden nun bei der 
Untersuchung über die Universalien verwerthet. Unter den Universa* 
lien sind zunächst die fünf Prädicabilien des Porph^rms zu verstehn, 
welche den fünf Fragen entsprechen sollen, die Wilhelm aus der einen 
quid est hoc? ableitet (Tract log. 1, 18), und von denen ganz besonders 
die beiden ersten, Gattung und Art, in Betracht gezogen werden. Da 
steht ihm nun fest, dass sie termim secundae intentionis sind (Ibid. 
I, 14, cf. Expos, aur. Gap. de genere), dass ihnen also durchaus nichts 
Reales extra animam entspricht, sondern dass sie lediglich Solches be- 
zeichnen (supponiren), was in mente ist (ad I Sentt 2, 8). Weil Alles 
was existirt, sey es eine res extra animam, sey es ein Vorgang im Gei* 
ste, eine quaiitas z.B., die in ihm subjective existirt, ein indioiduum 
oder ^$^gulare ist, so entsteht die Frage, wie kommt es, dass ein ter- 
minus, wie z. B. homo, als universale gebraucht wird, d. h. von Vielen 
prädicirt wird? (Tract log. I, 15.) Die modemi — (d. h. die Reali- 
sten ; es ist interessant, damit zu vergleichen wer frflher s. §. 159 un- 
ter die modemi gestellt ward) — haben die Theorie ersonnen von einem 
wirklichen commune, dem sie die, nur dem göttlichen Wesen zukom- 
mende, Macht beilegen, Eines und doch in vielen Suppositis zu seyn, 
und welches nun (nicht die einzelnen homines) von dem Worte hämo 
bezeichnet, personaiiter supponirt, werde (u. A. ad I Sentt 2, 4. 25, 1). 
Aach der unter den Modernen, weldier alle Uebrigen weit überstrahlt, 
Seotus, stimmt genau genommen mit ihnen überein, da seine Modifi- 
cation, dass jenes Commune nicht realiter, sondern formaliter von den 
einzelnen Dingen unterschieden sey, ihre unhaltbare Ansicht nicht bes- 
sert (ad I Sentt 2, 6). Indem sie von dem Allgemeinen anfangen, und 
nun nach einem Grunde der Individualitat suchen, haben sie Alles ver- 
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kehrt: das Einzelne ist an und für sich einzeln and ist allein wirk- 
lich; was erklärt werden muss ist vielmehr das Allgemeine (Ibid.). 
Von den vielen Absurditäten, auf welche jene (realistische) Ansicht 
nach WüheJm führen soll, werde hier nur die angeführt, dass dann 
eigentlich jedes Einzelwesen ein Aggregat unendlich vieler wirklicher 
Wesen seyn werde, jener Communia nämlich, die von ihm pr&didrt 
werden. Nicht minder spricht gegen sie, dass Aristoteles, diese erste 
Autorität in der Philosophie, und sein Commentator Averrdes, eben so 
auch Johannes Damascenus in seiner Logik nur dann richtig verstan- 
den werden können, wenn man jene Ansicht der modernen Platoniker 
aufgibt Die wahre, und auch die acht Aristotelische Lehre ist, dass 
die üniversalien lediglich in mente sind, dass eben darum in dem Satz 
homo est risibiUs der termintis homo nicht für einen solchen fingirten 
Allgemeinmenschen, sondern für die wirklichen einzelnen Menschen steht, 
die auch allein lachen können (ad I Sentt. 2, 4). Aber selbst unter 
denen, welche darin einverstanden sind, dass die Universalien nur in 
unserem Geiste Realität haben, können doch über das Wie dieser Exi- 
stenz verschiedene Ansichten herrschen. WUhelm gibt einige dersel- 
ben an, ohne sich zu entscheiden, aber nicht ohne dem Leser einen 
Grundsatz zuzurufen, der, in verschiedenen Wendungen, wol hundert- 
mal in seinen Werken zu finden ist: wo Eines ausreicht, ist es unnütz 
Vieles anzunehmen. Nach der einen Ansicht sollen sie blosse Gedan- 
kendinge oder Fictionen seyn, die nur durch ihr Gedachtwerden sind, 
also nur esse objecHvum haben. Nach Anderen sollen sie die, wegen 
der weniger bestimmten Eindrücke der Dinge selbst confusen Vorstel- 
lungen einzelner Dinge seyn. Wieder Andere lassen sie selbstständig 
(subjecOve) im Geiste existiren als gewisse Etwas (quälitafes), die von 
der Thätigkeit desselben unterschieden seyen. Endlich, und dies möchte 
sich durch die Einfachheit empfehlen, kann man die Universalien als 
actus inteUigendi ansehn (u. A. Tract. log. I, 12. vgl. Expos, aur. Lib. 
peryarmenias Prooem.). Weder hier noch irgendwo bedient sich Wü- 
heim desjenigen Ausdrucks, welcher den Sectennamen Vocales, Nom- 
naies hervorgerufen hatte (s. oben §. 158). Auch kann er auf seinem 
Standpunkte nicht zugestehn, dass die Universalien blosse voees oder 
nomina seyen, denn er will sie ja nicht zu willkürlich gebildeten, son- 
dern zu natürlich entstehenden Zeichen machen. Er wäre daher in 
seinem buchstäblichen Rechte gewesen, wenn er sich den Namen des 
Nominalisten verbeten hätte, dagegen hätte er durchaus nichts g^en 
den Namen einwenden dürfen, der ihm auch wirklich ist beigel^t wor- 
den: Terminista. 

5. Wie dem WUhehn die Annahme wirklicher Communia als eine 
unnütze mültiplicatio entium erschien, eben so sieht er in einer Menge 
von anderen Namen ganz ähnliche unberechtigte Hypostasirungen. Nicht 
nur über die spottet er, die zu dem tibi eine übitas, zu dem gptando 
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eine quandeüas hiozoträumen (Tract. log. I, 59. 60) , sondern er leug- 
net, dass es eine quantitas gebe, die etwas .Anderes sey als die res 
quanta, oder eine relaHo, die etwas Anderes sey als die bezogenen 
Dinge. (Ibid. 44 ff. ; vgl. Expos, aur. de praedicament. c. 9.) Von der 
ersteren Behauptung macht er Gebrauch bei der Frage nach der Quan- 
tität (Ausdehnung) des Leibes Christi, von der zweiten da, wo er zeigt, 
dass der Begriff der Schöpfung nicht ein dritter sey, der zu den Be- 
griffen Gott und Creatur noch hinzukomme. Weil es sich mit der Qua- 
lität eben so verhält, desw^en konnte oben (sub 4) qiAolüas so über- 
setzt werden als stünde dort qtMUe oder quid. Im Ganzen ist das Re- 
sultat hinsichtlich der Prädicamente (Kategorien) dasselbe wie bei den 
Prädicabilien : sie drücken nicht sowol etwas Beales aus, als vielmehr 
Weisen unseres Denkens. Schon in der Expositio aurea Lib. praedica- 
ment. c. 7. hatte er behauptet, dass Aristoteles in seinen Kat^oricn 
nicht die Dinge, sondern die Wörter eingetheilt habe. Darum wird 
auch später stets auf ihren Zusammenhang mit dem sprachlichen Aus- 
druck hingewiesen, der Unterschied der ersten und zweiten Substanz 
auf das iMmen proprium und commnine zurückgeführt, Gewicht darauf 
gelegt, dass die fünfte und sechste Kategorie Adverbia seyen, die sie- 
bente mit dem Activo, die achte mit Passive gleich gesetzt u. s. w., 
und immer wiederholt, dass des Aristoteles Ansicht zu demselben Re- 
sultate führe. Die Reduction der Aristotelischen Kategorien auf sub- 
stanOa, quaütas und respectus (Sent. I, d. 8. qu. 2) scheint ihm keine 
Abweichung vom Meister, den er über Alles stellt Da konnte es ihm 
nun nicht gleichgültig seyn, wenn die platonisirenden Modernen gerade 
auf einen Satz des Aristoteles sich immer beriefen : die Behauptung 
desselben, dass die Wissenschaft es nur mit dem Allgemeinen zu thun 
habe, müsse bei noounalistischer Fassung dazu führen, dass auf jedes 
reale Wissen verzichtet werde. Auch der entschiedenste Realist, erwi- 
dert darauf Wähelin, wird zugestehn, dass unser Wissen aus (Wis- 
sens-) Sätzen besteht; dass aber Sätze nicht aus Dingen extra animam 
bestehn, sondern aus temiims, ist klar. Dann aber muss auch jeder 
Vernünftige zugeben, dass es gar kein Wissen gibt, welches nicht in 
uns fiele und in so fem mental wäre (ad I Sentt 2, 4 u. a. a. 0.). 
Dennoch sind wir berechtigt, einiges Wissen als reales zu bezeichnen 
und von solchem zu unterscheiden, das rational ist. Supponiren näm- 
lich die termini, die einen Satz bilden, personaiiter, d. h. sind sie die 
Vertreter von rdms, so enthält jener Satz ein reales Wissen, wie z. B. 
die Sätze homo currit, homo est risQnlis, wobei es gar keinen Unter- 
schied macht, ob wie im ersten homo für einen, ob wie im zweiten für 
alle einzelnen Menschen steht (Trct log. I, 63). Stehen dagegen die 
^en»tim eines Satzes nicht für Dinge, sondern für terminos, sind sie 
also secundae intentionis und supponiren simpliciter, wie in dem Satz 
genus praedicatur de speciebus so ist das Wissen ein rationales , wie 
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z. B. alles logicalische Wissen. Weil nun auch in den S&tzen, welche 
ein reales Wissen enthalten, fast immer solche termini vorkommen wer- 
den, welche nicht für ein einziges Ding, sondern für viele, stehen, d. \l 
allgemeine termini, so bat Aristoteles ganz Recht, wenn er sagt, das 
Wissen hat es mit dem Allgemeinen zu thun. Nämlicli mit allgemei- 
nen tenninis, nicht mit allgemeinen rdms. 

6. Aus dem zweiten Theil der Logik, de proposUionibus , kann 
als eigenthümlich hervorgehoben werden, dass Wilhelm ganz wie Ari- 
stoteles (s. oben §. 86, 1) die modalen Urtheile als zusammengesetzt 
ansieht Da ihm aber ein Urtheil ausser dem Pri&dicate possibUe n. s. w. 
auch die Prädicate scibüe, dubitabüe, credibäe u. A. annehmen kann, 
so will er, dass mehrerlei Modalurtheile angenommen werden, als ge- 
wöhnlich geschieht Der dritte Theil, de argumentatüme, der ausfähr- 
liebste von allen, zerfällt in vier Abtheilungen, welche die Schlösse, 
die Definitionen und Beweise, die Gründe und Folgerungen, endlich 
die Fehlschlüsse behandeln. Er hält die ursprünglidien AristoteUschen 
drei Figuren gegen die späteren vier fest und nimmt den Aristoteles 
gegen den Vorwurf der UnvoUständigkeit in Schutz. In jeder Figur 
gibt er die sechzehn möglichen Combinationen zweier Prämissen an, 
eliminirt die unbrauchbaren, und bezeichnet die übrigbleibenden vier 
der ersten mit den Namen Barbara u. s. w., die vier der zweiten mit 
Cesare u. s. w., für die sechs der dritten werden keine analog gebilde- 
ten W^örter angewandt Er zeigt dann, dass die Modi der sogenann- 
ten vierten Figur BaräUpton u. s. w. durch Subalternation und Gon- 
version des Schlusssatzes aus den Modis der ersten Figur entstehn, 
und nednt sie (wie die ältesten Peripatetiker) indirecte Modi der ersten 
Figur. Dann aber zeigt er, dass man in der zweiten und dritten Fi- 
gur durch ein ähnliches Verfahren auch dergleichen bilden könne. Er 
zählt sie auf, erfindet für sie aber keine solche voees memoriales. Bei 
den Folgerungen werden besonders ausführlich die Fälle betrachtet, 
wo einfache und modale Urtheile als Prämissen verbunden sind. Dann 
folgt eine Paraphrase der zweiten Analytiken des Aristoteles, immer 
aber so, dass die, in der vorgefundenen Schullogik currenten Begriffe 
hineingearbeitet werden. Zuletzt geht er zu den Trugschlüssen über. 
Zu den dreizehn Fallacien, die Aristoteles angenommen habe, seyen 
noch drei andere hinzuzufügen u. s. w. Manchmal ist man überrascht, 
ihn bei solcher Ausführlichkeit versichern zu hören, er fasse sich kurz 
und das Weitere sey in seinen commentirenden Schriften zum Organen 
zu finden. 

7. Nicht nur mit dem Aristoteles, sondern auch mit der Theolo- 
gie soll diese terministische Ansicht viel mehr übereinstimmen als die 
modern platonisirende. Vor Allem, weil die Annahme solcher, den Ein- 
zeldingen vorausgehenden wirklichen Allgemeinhdten jene aus ihnen 
als ihrem Stofie hervorgehen lasse, und also die Schöpfung aus Nichts 
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leugne usd damit die unbeschränkte Allmacht Gottes (Trct. log. I, 15 
ad I Sentt 38, 1 u. a. a. O.). Diese aber und die mit ihr immer zu* 
sammengestellte Willkär Gottes ist fQr Wilhelm, fast mehr noch als 
für Duns, das wichtigste Dogma, und in wörtlicher Uebereinstimmung 
mit seinem Yoi^änger lässt er die Dinge nicht geschaffen werden, weil 
sie gut sind, sondern gut seyn weil Gott sie wollte. Die einzige Grenze 
für die göttliche Macht ist der logische Widerspruch ; obgleich er manch- 
mal (z. B. ad I Sentt l, 5) Neigung zeigt, selbst diese nicht gelten zu 
lassen, wenn h. Schrift und kirchliche Entscheidungen es fordern, so 
ist doch im Ganzen stets dies festgehalten, dass Gott Alles kann, was 
keinen logischen Widerspruch enthält (u. A. Centilog. Concl. 5), dass 
er darum eben so gut wie die Natur des Menschen die des Esels oder 
Stiers hätte annehmen können (ibid. Concl. 6). Die Annahme von idea- 
len Musterbildern scheint ihm nun Gott die freie Hand zu nehmen. 
Er gibt zu, dass in Gott Ideen der Dinge sich finden, es soll aber da- 
runter nur verstanden werden das Gedachtwerden oder esse objecüvum 
der Einzeldinge, sie selbst wie Gott sie denkt ; ein selbstständiges (sub- 
jectiYes) Seyn kommt denselben nicht zu (ad I Sentt. 35, 5). Wenn 
schon bei seinem Vorgänger, Duns, das Betonen des grundlosen Be- 
liebens in Gott dem Wissen, welches ja auf der Nothwendigkeit fusst. 
Vieles entzogen hatte was nun dem Glauben überlassen blieb, so ge- 
schieht dies bei Wähehn noch mehr. Die bei Weitem meisten von den 
hundert Gondusionen , aus welchen sein Centilogium besteht, zeigen 
entweder, dass alle Beweise für die hauptsächlichsten Dogmen, die Exi- 
stenz Gottes, seine Einheit, seine Unendlichkeit u. s. w. unsicher sind, 
oder wieder, dass die allerwichtigsten Dogmra, wie die Trinität, die 
Schöpfung, die Menschwerdung, die sacramentale Gegenwart des Leibes 
Christi zu Folgerungen führen, welche den anerkannten Sätzen der Ver- 
nunft wideraprechen, dass Nichts zi^kich seyn und nicht seyn, oder 
auch dass Nichts vor sich selbst existiren könne, dass aus richtigen 
Prämissen Gefolgertes richtig seyn müsse, dass der Theil kleiner sey 
als das Ganze, dass zwey Körp^ nicht an einem Orte seyn können 
u« s. w. In diesem Nachweise mit Betß>erg und v. Bomt eine ironische 
Stellung, oder mit Anderen Skepticismus, zu sehen, ist man um so 
weniger berechtigt, als in diesem Falle es mindestens fraglich bliebe, 
ob nicht die Irqnie der Vernunft gilt. Dem Protestanten mag es al- 
lerdings seltsam vorkommen, dass WUheim, den eigne Neigung und 
Consequenz dahin drängt, die sakramentale Gegenwart des Leibes Chri- 
sti durch dessen alldurchdringende Ubiquität zu erklären, dennoch sich 
für Transsubstanziation erklärt, und es mag ihm auf&dlen, dass Wü- 
hdtn 80 oft wiederholt: er wolle, wenn ja Etwas gegen die Kirchen- 
lehre von ihm gesagt sey, dies nicht als Behauptung, sondern nur zur 
Uebung des Scbarfisinnes oder als Beferat gesagt haben, oder dass er 
gar sagt, er sey bereit, zwar nicht ii^end einer obscuren Autorität zu 



432 Mittelalterliohe Philosophie. Zweit« Periode (Scholastik). 

Grefallen, wol aber wenn die römische Kirche dies fordere, was er eb^ 
bekämpft habe, zu vertheidigen — (vgl. ad I Sentt. 2, 1. de sacr. alt 
G. 36 u. a. a. 0.) — wie gesagt , dergleichen mag dem Protestanten 
auffallen ; darum aber behaupten, dergleichen könne nie Jemand Ernst 
seyn, heisst die redlichsten Männer der allerverschiedensten Zeiten, weil 
sie ähnliche Erklärungen abgaben, zu Schelmen machen. Was bei 
Dtms nur vorübergehend laut geworden (s. oben §. 214, 4), dass Etwas 
für den Theol(%en wahr, fär den Philosophen falsch seyn könne, das 
ist bei WUhelm durchgehende Ueberzeugung , und bei diesem Dualis- 
mus ist er doch aufrichtiger Aristoteliker und gläubiger Katholik. 

8. Freilich entsteht jetzt die Frage, ob wol die Theologie noch 
das Recht habe sich Wissenschaft zu nennen ? WUhdm's Theorie von 
dem Wissen und der Wissenschaft findet sich theils dort, wo alle Gom- 
mentatoren des Lombarden sie abhandeln, in den Quaestionen zum Pro- 
log der Sentenzen, theils in der zweiten Abtheilung des dritten Theils 
seines Tract log. Er nimmt die Unterscheidung des intuitiven und 
abstractiven Wissens von Duns herüber und bestimmt ihren Unter- 
schied bald dahin, dass jenes es mit dem Seyn und Nichtseyn des Ge- 
wussten, dieses dagegen mit dem Was desselben zu thun habe, und 
also von dem Nichtseyenden eben so möglich sey (Quoth Y, 5), bald 
wieder so, dass jenes nur mit dem G^enwärtigen , dieses auch mit 
dem Abwesenden sich beschäftige. Unsere Apprehension sinnlicher Ge- 
genstände ist daher ein intuitives Wissen. Dies heisst aber nicht, dass 
nun das letztere nur auf Sinnliches beschränkt wäre : auc^ Intetlectuel- 
les, wie unsre eigne Traurigkeit nehmen wir intuitiv wahr. (Also auch 
hier fallen die von Thomas u. A. zwischen unsere Zustände und deren 
Wahrnehmung eingeschobenen species weg.) Das Verhältniss zwischen 
intuitivem und abstractivem Wissen wird sehr oft so bestimmt, dass 
jenes die Grundlage von diesem bildet, so dass also alles Wissen sich 
zuletzt auf äussere oder innere Erfahrung stützt Eben darum aber 
gibt es hienieden fttr den Menschen kein eigentliches Wissen von (Sott; 
wenigstens kein auf natürlichem Wege erworbenes, denn dass Gott sich 
offenbaren, d. h. dem intuitiven Wissen sich hingeben könne, soll nicht 
geleugnet werden. Nicht nur dass der Theologie die Basis des Wis- 
sens, die Intuition Gottes, fehlt, sondern auch die Form des Wissois, 
der Beweis. Die Gottheit kann propter quid oder per prius (wo ans 
der Ursache die Wirkung, aus dem Zwischentreten der Erde die M(md- 
finsterniss , deducirt wird) natürlich nicht bewiesen werden , weil sie 
keine Ursache hat. Der Beweis quia wieder oder per posterius (wo 
aus der Mondfinsterniss auf das Zwischentreten geschlossen wird) bat 
hinsichtlich Gottes auch keine Kraft, weil er auf eine Menge von Vor- 
aussetzungen, Unmöglichkeit des encUosen Progresses u. s. w. sich stützt 
(ad I Sentt. 2, 3. Tract. log. III. 2, 19 u. a. a. O.). Endlich auch die 
Behauptung, dass Gottes Daseyn ex terminis gewiss sey, wie dieselbe 
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im ontologischen Beweise liegt, hält Wühelm nicht für schlagend und 
kritisirt diesen Beweis in einer Art, welche mit der späteren Kanti- 
schen grosse Verwandtschaft zeigt. Da nun Gott, wenn auch nicht 
der alleinige, doch der Hauptgegenstand der Theologie ist (ad Prol. 
Sentt qu. 9), so kann von der Theologie als einer Wissenschaft im 
eigentlichen und strengsten Sinne nicht die Bede seyn. 

9. In Folge dessen finden sich in OccanCs Theologie viel mehr 
negative Sätze als positive Behauptungen, und die Erklärung, dieses 
werde auf Autorität angenommen, es sey nur theologice loquendo rich- 
tig u. dgl., muss oft die Deduction vertreten. Sein Hauptverdienst ist, 
dass er der Entfernung manches Wustes aus der Dogmatik vorgearbei- 
tet hat. Seinem Lieblingsspruche gemäss Plurdlitas non estponenda 
sine neeessitate leugnet er eine Menge von Unterschieden, die bis da- 
hin gemacht waren. So den zwischen dem Wesen Gottes und seinen 
Eigenschaften: Gott selbst ist seine Weisheit und umgekehrt (ad I 
Sentt 1, 1 u. 2). Er lobt die „Alten", die, wo wir von Attributen 
Gottes sprechen , Namen Gottes gesagt haben. (Quotl. 3. qu. 2.) Er 
erklärt sich gegen alle die Verdoppelungen, durch welche die paterni- 
tcts vom paier, die filiatio vom /5Kt*s unterschieden vnrd (Quotl. I, 3. 
rV, 15); er will nichts davon wissen, dass der Sohn im Verstände, der 
h. Geist im Willen des Vaters seinen Grund habe. Beide gehen aus 
dem Wesen Gottes hervor und Verstand und Wille sind dasselbe (ad I 
Sentt. 7, 2). Eben so wenig soll durch die Einheit etwas zu dem We- 
sen- Gottes hinzukommen (Ibid. 23, 1). Dieselbe Neigung zum Verein- 
fachen zeigt Wilhelm bei der Betrachtung der Creatur, namentlich des 
Menschen. Er leugnet die Vielheit der Seelenvermögen, hält die Ein- 
heit des Verstandes und Willens fest, eben so den der vegetativen und 
sensitiven Seele (Quotl. H, 11). Nur wo Erscheinungen hervortreten, 
die sich entgegengesetzt sind, muss auf einen gleichen Gegensatz und 
darum auf Zweiheit der Ursachen zurückgeschlossen werden. Der Streit 
der Sinnlichkeit mit der Vernunft ist eine Bestätigung des, auch sonst 
anzunehmenden, realen Unterschiedes der sensitiven und intellectiven 
Seele. Wenn gleich auch die letztere hienieden im Leibe ist, so doch 
nicht circumscriptine j . A. \i. so dass ihr Ganzes dem ganzen Leibe, je 
einer ihrer Theile immer einem Theile des Leibes inwohnt, sondern 
difftnitive, d. h. ganz in jedem Theile wie der Leib Christi in der Ho- 
stie (Quotl. I, 10, 15. IV, 26 u. a. a. O.). Dagegen ist die sensitive 
Seele ausgedehnt und mit dem Leibe als seine Form verbunden (Quotl. 
n, 10). Weil beide realiter verschieden sind, deswegen darf auch nicht 
der einen zugeschrieben werden, was der andern gebührt; die Ver- 
dienstfichkeit z. B. kommt nur dem innern Act der höheren Seele zu, 
das äussere Werk, durch die niedere Seele vollführt, ist gleichgültig 
(Quotl. I, 20). Der Einwand, dass die Strafe des Höllenfeuers diein- 
tellectueile Seele nicht berühren könne, wird damit beseitigt, dass für 

Erdnuuin, Oesch. d. Phflos. I. 3. Aufl. 23 
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dieselbe: sich wider ihren Willen im Feuer zu befinden, ein wirklicher 
Schmerz sey (Ibid. 19). 

§. 217. 

1. Das im J. 1339 ergangene Verbot, an der Pariser Universität, 
nach Occam's Lehrbüchern zu lesen, dem im folgendep Jahre die feier- 
liche Verwerfung des Nominalismus folgte, beweist, dass schon zu Leb- 
zeiten Occam's er einen zahlreichen Anhang muss gefunden haben. 
Nicht nur der eigne Orden bot ihm denselben. Seit Armand von 
Beauvovr (de hello viso, nach Prantt gestorben 1334, nach Anderen 
1340) und Robert Holkot (gest. 1349) gehen die Dominicaner, seit Tho- 
mas von Strassburg (gest. 1357) und seinem Nachfolger Gregor von 
Rimini die Augustiner schaarenweiäe zum Nominalismus über, und die 
gegen den gemeinsamen Feind sich verbindenden Thomisten und Sco- 
tisten, ob sie gleich Männer unter sich zählen wie den Doetor jplanus 
et perspicuus (s. oben §. 214) und den Erzbischof von Ganterbury, Tho- 
mas Bradwardme, können doch, durch die Fruchtlosigkeit ihres Kam- 
pfes, nur beweisen, dass die Zeit des Nominalismus gekommen, und 
dass darum, wer sich für ihn erklärt, der Zeitverständigere, d. h. Phi- 
losophischere ist. Der allerletzte Versuch, welcher gemacht wurde, 
ihn mit Gewalt zu unterdrücken, fällt in das Jahr 1473, wo ein Edict 
Ludwig's XI alle Lehrer der Pariser Universität eidlich auf den Bea- 
lismus verpflichtet. Der scheinbare Gehorsam wurde nicht lange ge- 
fordert, da im J. 1481 der Nominalismus wieder frei g^eben wird. 

2. Zu den Bedeutendsten unter den Nominalisten des vierzehnten 
Jahrhunderts gehört Johannes Buridanus, geboren in Bethune im Ar- 
tois, Professor in der Artistenfacultät zu Paris und im J. 1327 Bector 
daselbst, der mit Veranlassung geworden seyn soll zu der Stiftung der 
Wiener Universität im Jahre 1365. Seine Schrift supra summulas, die 
zu ihrer Zeit sehr berühmt war und oft unter dem Titel Pons asini 
citirt wird, kennt der Schreiber dieses nicht. Wahrscheinlich hat sie 
das Stlidium der Logik erleichtern sollen. Dagegen kommen die Gom- 
mentare des Buridan zum Aristoteles öfter vor. Der zu de anima 
ist zu Paris 1616 in Folio, die Quaestiones in Politic. Arist zu 
Oxford 1640 in Quarto, endlich der in Quaestiones super decem 
libros Ethicorum Aristot. in Paris 1513 Folio, der Commentar in 
Metaphys. Arist zu Paris 1518 in Folio, gedruckt. Nur die nomina- 
listische Trennung zwischen Philosophie und Theologie setzt ihn in Stand, 
über die Freiheit des Willens so zu phüosophiren , wie er es in der er- 
sten Quaest. des dritten Buches thut, und doch sie zu behaupten. 

3. Würdig steht ihm zur Seite sein jüngerer Zeitgenosse und 
Freund Marsüius von Inghen. In der Moselgegend geboren, hat et 
seit 1362 mit Ruhm in Paris gelehrt, ist dann unter dem Pfalzgrafen 
Bdbert einer der Gründer der Universität zu Heidelberg geworden, und 
im J. 1392 daselbst gestorben. Was er zu einigen physikalischen Schrif- 
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ten des Aristoteles geschrieben hat (zur Physik und zu de gen. et corr.) 
ist mir nicht zu Gesicht gekommen. Seine Quaestiones supra 
IV. libb. Sententt (Strassburg bei Flach 1501. Fol.) sind in Hei- 
delberg geschrieben, commentiren aber nur vom ersten Buche sämmt- 
liche Distinctionen, ein Beweis für das Vorwiegen des speculativen In- 
teresses. Jeder Zweifel über den Nominalismus des Marsüiiis muss 
verschwinden, sobald man ihn gleich im Prolog sagen hört, dass non 
&ini res universaies in essendo, wenn man ihn weiter entwickeln hört, 
dass die Aehnlichkeit der Dinge d&hin bringe, nicht beliebig, sondern 
unwillkürlich (naturaliter) das Gemeinsame aus ihnen zu abstrahiren. 
Eben so stimmt er darin, dass die Theologie nicht Wissenschaft im 
strengsten Sinne sey (Fol. XVII, b), femer in der stets wiederkehren- 
den Polemik gegen unnütze Unterscheidungen , z. B. des Wesens und 
der Eigenschaften Gottes, endlich in dem Betonen der unbeschränkten 
Willkür Gottes ganz mit Oecam überein. Auch das Verhältniss der 
intuitiven und abstractiven (per discursum acquisüa) Erkenntniss fasst 
er wie Jener und macht mit ihm die intuitive zum Grunde jeder an- 
deren. Dass er dabei Oecam nur selten, dagegen Buramd viel öfter 
als Gewährsmann anführt, und dass er neben Thomas und Aegiditis 
den Thomas von Strassburg und Rob. Holkot sehr oft citirt , scheint 
zu beweisen, dass er weniger durch die FranciScaner als durch Andere 
dem Nominalismus gewonnen ward. Von seiner, lange für verloren ge- 
haltenen, Dialectica \i9kt Jettmeek eine hebräische üebersetzung auf- 
gefunden, welche auch bei den Juden den Uebergang zu nominalisti- 
scben Tendenzen constatirt. 

4. Bedenkt man, dass die Blüthe der scholastischen Philosophie 
so sehr von der der Pariser Universität bedingt galt, dass Stimmen 
laut werden konnten, welche dafür die Sanction des Gesetzes verlang- 
ten, was bereits factisch feststand: dass in jeder wi^enschaftlichen 
Streitfrage das Urtheil der Pariser Universität entscheidend sey, so 
wird man den Umstand nicht gering anschlagen dürfen, dass Johann 
Buridan und Ma/rsüias zur Gründung neuer Wissenschafts-Centra mit- 
wirken, die von Anfang an eine mehr nationale Färbung zeigen, als 
Paris. Wie mit dem römischen Eatholicismus , so ist mit der Philo- 
sophie, die in seinem Dienste steht (und das war ja die Scholastik ge- 
wesen), eine Decentralisation unvereinbar. Damit, dass eine solche ein- 
tritt, hat es auch aufgehört, dass die Veröffentlichung von articulis 
Parisiensibus allem Streit ein Ende macht. Was die scholastische Phi- 
losophie lehi-t, das hat man zuletzt besser als in Paris in Tübingen 
lernen können, wo der 1495 verstorbene Gabriel Biel, den man ge- 
wöhnlich als den letzten Scholastiker anzuführen pflegt, die nomina- 
listischen Lehren so vorgetragen hat, wie sie in seinem Gollecto- 
rium (gedruckt 1512 in Fol. und dann noch öfter), in seinem Gom- 
mentar zu den IV libb. sententt., und anderen Schriften niedergelegt 

28* 
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sind. Uebrigens ist jene Bezeichnung BieVs unrichtig wenn man auch 
bloss an die deutschen Universitäten denkt, auf welchen lange nach 
ihm scholastische Philosophie gelehrt ward. Alle Berechtigung verliert 
sie wenn man an andere Länder, an Frankreich wo noch im J. 1651 
Salaberfs Philosophia Nominalium vindicata erscheinen konnte, nament- 
lich an Spanien denkt. Der letzte Abschnitt des zu §. 149 genannten 
StöcJcVschen Werkes, besser noch Wemer^s Monographie, deren Titel 
hier folgt, enthalten ausführliche Angaben über die Männer, welche, 
namentlich indem sie die inneren Streitigkeiten vertuschten, der Scho- 
lastik ein neues Leben einzuhauchen und sie gegen den Angriff neue- 
rer Ansichten zu sichern suchten. 

Cf. K, Werner Franz Soaree und die Scholastik der letsten Jahrhunderte. 2 Bde. 
Regenshnrg 1861. 

§. 218. 
Schon der aus dem Thomismus hervorgegangene, noch mehr aber 
der durch Occam aus dem Scotismus gezogene Nominalismus iSsst^ in- 
dem er die beiden Elemente der Scholastik, die Kirchenlehre und die 
Philosophie, in Gegensatz zu einander bringt, nur die eine Consequenz 
zu : Jede ohne die andere zu betreiben und so den idealen Inhalt des 
Glaubens ohne alle Rücksicht auf die Wissenschaft , oder wieder die 
Wissenschaft als, auf die Wirklichkeit beschränkte, Weltweisheit dar- 
zustellen. Sollten Geister, die mehr vermögen als blosse Repetenten 
eines Durand und Occam zu seyn, sich gegen diese Consequenz sträa- 
ben, so wird ihnen nur übrig bleiben, in einer andern als der bisheri- 
gen Weise Kirchenlehre und Wissenschaft zu vereinigen. Wäre mit 
dieser Neuerung in der Form zugleich ein Fortschritt im Inhalte ge- 
macht, d. h. die eben angedeutete Consequenz gezogen , so würden sie 
als B^inner einer neuen Periode Anhang gewinnen. Jetzt aber, wo 
sie kaum so weit gehen wie die, welche die von ihnen gefOrchtete Fol- 
gerung so nahe legten, wird durch die formelle Neuerung die, ohne- 
dies isolirte, Stellung einer reactionären Lehre noch gemehrt. Auch 
ausserordentliche Begabung bringt es höchtens zu persönlicher Ach- 
tung, nicht zu nachhaltigem wissenschaftlichen Einfluss in einer Schule. 
Dass die spätere, antischolastische, Philosophie diese Männer, die sich, 
wenigstens in der Form ihres Philosophirens , von den übrigen Scho- 
lastikern entfernen, sich näher stehend erachtet, streitet mit dem Ge- 
sagten nicht. Zuerst kommen hier die beiden auf einander folgenden 
Kanzler der Pariser Universität, Pierre d'ÄiUy und Johann Gharlier 
von Gerson zur Sprache, denen, obgleich sie tief eingeweiht sind in 
die scholastischen Distinctionen , doch nicht diese, sondern erbauliche 
Reden und paränetische Betrachtungen das Werkzeug werden, durch 
das sie ihren Glauben mit ihrem nominalistisch gefärbten Aristotelis- 
mus in Uebereinstimmung bringen. Beide darin einverstanden, dass 
der, aus der Predigt des Evangeliums stammende, Glaube mehr werth 
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sey als alle scholastischen Untersuchungen darüber, und daher im Stande 
von Solchen sich anregen zu lassen und Solche anzusprechen, die, weil 
sie ganz mit der Scholastik gebrochen haben, der folgenden Periode 
zuzuzählen sind, unterscheiden sich doch darin von einander, dass in 
dem Glauben des Pierre d'AiOy mehr die Kirchlichkeit, in dem Ger- 
san^s die subjective Frömmigkeit in den Vordergrund tritt Es möchte 
damit zusammenhängen, dass der Erstere fast mehr noch als die Vi- 
ctoriner den Thomas von Aquino, der Letztere dagegen vor Allen den 
Sanaventura als seinen Lehrer und Vorgänger preist 

§. 219, 
A. Piem d'Atily. 

1. Pierre cCÄiUy, latinisirt Petrus de Alliaco, im J. 1350 in Com- 
pi^ne geboren, erhielt seine philosophische Bildung in Paris, trat 1372 
als Theolog in das Gollegium von Navarra, begann 1375 über die Sen- 
tenzen zu lesen, war 1380 Doctor, im folgenden Jahre Vorstand seines 
Collegiums, 1389 Kanzler der Universität so wie Almosenier und Beicht- 
vater des Königs, dann Bischof zu Puy, endlich zu Gambrai, in wel- 
chen Stellungen er stets auf das Aufhören des kirchlichen Schisma 
durch Abdankung der beiden Päpste hingearbeitet hat Im J. 1411 
zum Cardinal ernannt, war er die eigentliche Seele des Concils von 
Kostnitz und ist am 9. Octbr. 1425 als Cardinal Legat in Deutschland 
gestorben. Von den vielen Schriften, die er verfasst hat, erschienen 
im J. 1490 in Strassburg Tractatus et sermones, und Quaestt 
sup. I, III et IV libb. sententt Unter den ersteren Befindet sich 
das Speculum considerationis , das Compendium contemplationis , das 
Verbum abbreviatum super libro psalmorum, die Betrachtungen zum 
Hohenliede, zu den Busspsalmen, zum Vaterunser, zum Ave Maria u. s. w., 
der Tractatus de anima, Predigten über Advent, über viele Heilige. 
Den Quaestionen wieder sind angehängt: Kecommendatio sacrae scri- 
pturae, das Principium in cursum bibliae, so wie die in seinen Vespe- 
riis abgehandelte Quaestio uti*um ecclesia Petri sit ecclesia Christi?, 
so wie die Quaestio resumpta über denselben Gegenstand. Die letz- 
teren Aufsätze finden sich auch in den Anhängen des ersten und zwei- 
ten Bandes der du Ptn'schen Ausgabe von Oerson's Werken (s. §. 220), 
die ausserdem kleinere, früher nicht gedruckte, Schriften ä^Axtty*s ent- 
halten, deren Titel zum Theil schon BuUms angegeben hatte. Hier 
findet sich die Abhandlung über die Nothwendigkeit und Schwierigkeit 
der Beform der Kirche, deren Aechtheit freilich bestritten wird, hier 
die Tractate über die falschen Propheten, an welche sich durch ihren 
Inhalt die, im J. 1416 geschriebene, des Boger Bacon Lehren beschrän- 
kende, Abhandlung Concordantia astronomiae cum theologia 
Augsb. 1490 anschliesst 

2. Die Quaestionen zu den Sentenzen bieten zunächst rein Occami- 
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stische Lehre. So namentlich ivieder bei der dritten Distinction des 
ersten Buches, wo in der Quaest. 6 erklärt wird, dass Gott Ideen nur 
von Einzelwesen habe, da nur diese extra produeibüia, dagegen die uni- 
versalia lediglich in anima seyen als die gemeinsamen Prädicate der 
Dinge. Nimmt man dazu noch die Behauptungen (qu. 1), dass alle Wahr- 
heiten Sätze sind, dass (qu. 3) was wir wissen immer ein Satz ist und 
nicht das, wofür der Satz steht, so werden auch die theologischen Stich- 
worte -des Nominalismus, dass die Theologie nicht eigentliche Wissen- 
schaft, dass Gott von seinen Attributen nicht unterschieden sey u. s. w., 
nicht überraschen. Auch der vielbesprochene Satz, dass wir von den 
sinnlichen Dingen ein Weissen nur unter der Voraussetzung haben, dass 
Gott die Naturgesetze nicht ändern werde, kann nicht als einer an- 
gesehen werden, den nicht ein anderer Nominalist ganz eben so hätte 
formuliren können. Ist cPÄüly hierin den übrigen Nominalisten gleich, 
so lässt er sich hinsichtlich der Vollständigkeit ihrer Commentare so- 
gar von ihnen übertreffen: das zweite Buch hat er ganz übergangen, 
das dritte in einer einzigen Quaestion abgethan u. s. w. Dagegen tritt 
in einem ganz Anderen cPÄiMtf eigen thümlich und bedeutend hervor: 
die Principia der einzelnen Bücher, d. h. die gewöhnlichen Einleitungs- 
vorlesungen, in denen er nicht sowol den Inhalt der einzelnen Bücha: 
angibt als vielmehr das Verdienst ihres Verfassers verherrlicht, sind viel 
interessanter als die Commentare. Man könnte sie fast Homilien über 
das Bibelwort: qiMenam doctrina haec nava? nennen, in denen sich 
der homiletische Künstler in geistreichen, durch Alliteration und Beim 
gewürzten Antithesen ergeht, wie sie zu allen Zeiten der feierliche Witz 
gerühmter Kanzelredner erfand. Ihrem Verfasser scheint erst wohl zu 
werden, wenn er (im cursus bibliae) zeigen kann, wie die „quaestiones 
subtiles et studiosae in scola theorica philosophorum, die (quaestt) dif- 
ficiles et curiosae in scola phantastica Mathematicorum , die (quaestt) 
civiles et contentiosae in scola politica jurisperitorum, endlich die uti- 
les et virtuosae in scola catholica theologorum'' gelöst werden. 

3. Erinnert er schon in diesen Schriften an die Victoriner (s. oben 
§.171 ff.), so noch mehr in den Schriften, in welchen er geradezu als 
Compilator aus dem erscheint, was sie und ihnen geistesverwandte Spä- 
tere gelehrt hatten. So besonders in den zusammengehörenden spe- 
culum considerationis und compendium contemplationis. 
In dem ersteren wird den Gefahren des weltlichen die Sicherheit des 
klösterlichen Lebens entgegengestellt, das System der sieben Haapt- 
und ihrer Tochtertugenden entwickelt und darin der Vorschmack der 
Seligkeit nachgewiesen, endlich mit der traditionell gewordenen Anknü- 
pfung an Rahel und Lea das Verfaältniss des contemplativen und thä- 
tigen Lebens entwickelt. Der Hauptpunkt ist dabei das Ausgehn von 
der Selbstbeobachtung. Von dem, was in uns ist aus-, zu dem was um 
uns ist überzugehn, um endlich bei dem auszuruhen, was über uns, 
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das ist der Weg, den die betrachtende Seele nimmt. Die sechs Stufen 
der Contemplation bei Bichard von St. Victor (s. oben §• 172, 3) wer- 
den angeführt, eben so die von Anderen angenommenen, und damit die 
Angabe der Hülfemittel und Anzeichen derselben verbunden. Das Com- 
pendium contemplationis enthält in seinem ersten Theile allgemeine 
Bemerkungen über das contemplative Leben ganz nach Thomas von 
Aquino, in dem zweiten wird mit Anknüpfung an die Familie JacoVs 
die spirituälis geneaiogia, d. h. die einzelnen Momente der Contempla- 
tion dargestellt, in dem dritten endlich (de spiritualibus sensibus) das 
geistige Sehen, Hören, Schmecken u. s. w. durchgenommen. Am Schiasse 
nennt d*Ääly die, aus denen er besonders geschöpft habe, fügt aber 
hinzu, dass auch Andere, namentlich Solche, die in der Yulgarsprache 
gepredigt haben, bei seiner Arbeit benutzt worden seyen. 

4. Es ist, bei einer gewissen Schmiegsamkeit seines Charakters, 
nicht unmöglich, dass d'Äüly*s Ernennung zum Cardinal seine Ansich- 
ten über das Papstthum etwas modificirt hat, wie man dies auch sei- 
nem Schüler Nicolaus von CUmange nachgesagt hat Wenigstens kam 
es zwischen ihm, dem früheren Lieblingskinde der Pariser Universität, 
und ihr, später zu einem Conflict, als es sich um die dem Papst Be- 
nedict XII verweigerten Steuern handelte. Dennoch geschähe ihm zu 
viel, wenn man einen Widerspruch zwischen dem, was er zu verschie- 
denen Zeiten gelehrt, behaupten wollte. Zeit seines Lebens, so scheint 
es, hat er die Ansicht vom Primat des römischen Bischofs festgehal- 
ten, die er in dem, in seinen Vesperiis gehaltenen. Vortrage de ecclesia 
Petri entwickelt hat. Damach kommt dem Petrus vor den übrigen 
Aposteln keine höhere Weihe, keine grössere potestas ordinisy zu, denn 
die Worte Jesu: auf diesen Felsen u. s. w. gehen auf Christum selber. 
Wol aber gibt ihm das: „Weide meine Schafe'^ eine grössere potestas 
regiminis, also einen administrativen Vorzug. Dieser war persönlich, 
und wie das administrative Centrum der Kirche mit dem Bischofssitze 
des Petrus wanderte (von Jerusalem nach Antiochia, von da nach Rom), 
so ist es auch jetzt nicht unbedingt an Rom gebunden; würde Rom 
zu einem Sodom, so würde der summus episcopus wo anders seinen 
Sitz haben. Was dann weiter die weltliche Herrschaft des Papstes 
betrifft, so stellt er den strengen Franciscanern (spirituales) , welche 
dieselbe absolut verwerfen, als entgegengesetztes Extrem den Herodes 
g^enüber, der in Christo einen weltlichen Fürsten sah und fürchtete; 
er selbst hat Nichts dagegen, dass der Papst durch Umstände wie die 
Schenkung Constantm's u. a. auch weltlicher Fürst geworden ist. Was 
endlich die Unterordnung des Papstes unter das allgemeine Concil an- 
belangt, so steht das Beeret des Kostnitzer Concils schwerlich in Wi- 
derspruch mit d'ÄiUy's früheren Ansichten, und dass er bei der Re- 
daction desselben wirklich nur für diesen einen Fall eine solche Unter- 
ordnung behauptet habe, scheint nicht recht glaublich. Freilich, dass 
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er sich von dem entfernt, was die römisch-katholische Kirche in ihren 
grössten Repräsentanten, Gregor VII und Innocena III, diesen Incar- 
nationen ihres Triumphes, ausgesprochen hat, ist gewiss. Anders aber 
ist es auch nicht ton einem Manne zu erwarten, der, obgleich einge- 
weiht in alle scholastischen Feinheiten, doch nicht wie Duns u. A. nur 
aus dem von der Kirche adoptirten dogmatischen Lehrbuche und den 
Decreten des kanonischen Rechtes mit Hülfe des Aristoteles die Wahr- 
heit schöpft, sondern der von mystischen Volksrednem gelernt hat, 
und der stets dagegen eifert, dass das Studium des kanonischen Rech- 
tes vom Lesen der h. Schrift, diesem eigentlichen Fundament der 
Kirche, abbringe. 

§. 220. 
B. Jobton Cferson. 

Jo. Bapt. Sehtoab Johann Gerson, Professor der Theologie und Kanzler der Uniyer- 
sitfit Paris. Würzbnrg 1859. 

1. Johann Gharlier, bekannter unter dem Namen Gerson — wie 
das Dorf in der Nähe von Rheims hiess , in dem er am 14. Decbr. 
1363 geboren wurde, — kam in seinem vierzehnten Jahre nach Paris 
und als Artist in das Collegium von Navarra, wo ihn P. cPÄilfy und 
Heinrich von Oyta in die Logik einweihten. Der Erstere ward auch 
sein Lehrer in der Theologie und gewann ihn so lieb, dass er ihn zum 
Nachfolger auf seinem Lehrstuhle und im Kanzleramt mit Erfolg em- 
pfahl. Im J. 1397 ward Gerson Decan in Brügge und liess das Kanz- 
leramt durch einen Substituten verwalten. Die seit jener Zeit viel 
eifriger betriebenen Studien Bonaventura' s, zugleich der persönliche 
Verkehr mit Begharden, Fraticellen und Brüdern des freien Geistes, 
bringen seine, mit den Lehren der Kirche übereinstimmende, MysUk 
immer mehr zur Reife. Die Schrift über die falschen und wahren Vi- 
sionen stammt aus dieser Zeit. Die Lobpreisungen der Mystik setzt 
er auch fort nachdem er im J. 1401 nach Paris zurückgekehrt war, 
und wieder dem Kanzler- und Professor-Beruf, später auch dem eines 
Pfarrers von St. Jean en Gröve, lebte, üeber die theoretische Mystik 
hat er 1404 gelesen, über die praktische im J. 1407 eine Abhandlung 
(in Genua) geschrieben. Der Schmerz über das kirchliche Schisma liess 
ihn stets auf Abhülfe denken, und obgleich er selbst an dem Condl 
zu Pisa nicht Theil nahm, so ist doch seine Schrift de auferibili- 
täte Papae bestimmt, die vom Concil gegen beide Gegenpäpste un- 
ternommenen Schritte zu rechtfertigen. Im Geiste dieser seiner Schrift 
wirkte Gerson auch als Gesandter seines Königs und seiner Universität 
auf dem Kostnitzer Concil, wie die daselbst verfasste Schrift de po- 
testate ecclesiastica beweist. Eine andere, die viel weitergeht: 
de modis uniendi et reformandi ecclesiam, ist, wie die grOnd- 
lichsten Kenner seiner Lehre behaupten, nicht von ihm. Jedenfalls ist 
er weniger als P. d^AiUy von Rücksichten gegen das Papstthum ge- 
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leitet worden. Liess dies ihn auf Gönnerschaft und Schutz beim päpst- 
lichen Hofe verzichten, so wurden seine, schon in Paris und später in 
Kostnitz ausgesprochenen, Erklärungen gegen den Tyrannenmord (d. h. 
gegen die Ermordung des Herzogs von Orleans durch den Herzog von 
Burgund) die Veranlassung, dass ihm in Frankreich höheren Ortes ge- 
grollt ward. So war er genöthigt, zuerst ausserhalb Frankreichs, dann, 
seit 1419, wenigstens ausserhalb Paris' zu leben. In Lyon, wo er am 
12. Juli 1429 gestorben ist, hat er viele Abhandlungen verfasst. So 
de perfectione cordis, de elucidatione theologiae mysti- 
cae, de susceptione humanitatis Christi u. a. Seine gesam- 
melten Werke gehören zu den ältesten Drucken. Die erste Ausgabe 
derselben ist die Cölner vom J. 1483 in vier Foliobänden, die vollstän- 
digste die Antwerpner von 1706, von du Pin in fünf Foliobänden. 

2. Ganz wie bei P. cPÄüly, den er nicht müde wird seinen ver- 
ehrten Lehrer zu nennen, ist der Standpunkt der Philosophie, zu dem 
sich Gerson bekennt, der des Occam, welchen er dabei immer als den 
Aristotelischen bezeichnet. Bei seinem, allem Zwiespalte abholden, 
Naturell mussten die heftigen Angriffe, welche die FormaUmntes und 
Metaphysicantes , wie er sie nennt, d. h. die Scotisten, gegen die von 
ihnen als „rüdes et termimstae nee reales in Metaphysica" verspotte- 
ten Anhänger des Occam unternahmen, ihn kränken. Er versucht da- 
her den Zwiespalt zwischen Beiden zu lösen. Von den Schriften, die 
diesem Zweck gewidmet, sind besonders Centilogium de eoncep- 
tibus, de modis significandi und ihr zweiter Theil de concor- 
dantia metaphysicae cum logica zu nennen (Bd. IV. p. 793 ff. 
816 ff.). Den Namen von Vermittelungsversuchen verdieneir sie nur in 
so weit, als sie solchen Nominalisten entgegentreten, die über den Oc- 
cam hinausgehn, indem sie nur solche termini statuiren, welche mate- 
rialiter supponunt (vgl. oben §.216, 3). Was Occam^s eigene Lehre 
betrifft, so wird von Gerson pure wiederholt, dass alles Wissen ledig- 
lich aus terminis bestehe, dass aber, weil diese entweder Dinge ausser 
uns, oder Vorgänge in uns bezeichnen, ein Unterschied zwischen rea- 
lem und rationalem (sermocinalem) Wissen und also zwischen Meta- 
physik und Logik bestehe. Er bestreitet femer, ganz wie Occam, die 
Annahme von ausserhalb des denkenden Geistes existirenden Universa- 
lien, weil dieselbe mit den Principien des Aristoteles streite und die 
AUmacht Gottes beschränke (p. 805) ; er setzt, wie Occam^ an die Stelle 
der ewigen Gattungen im endlichen Denken die Ideen der einzelnen 
Dinge, und behauptet demgemäss, dass, wie überhaupt nur das Ein- 
zelne extra animam Realität habe, so auch Gott Alles als Einzelnes 
denke (p. 825). Eigenthümlich ist ihm nur, dass er die entgegenge- 
setzte, realistische, Lehre auch als die antikirchliche , von der Kirche 
stets verdammte, nachzuweisen sucht. Er sieht ganz richtig ein (vgl. 
oben §. 159), dass der Realismus consequent durchgeführt dahin bringe, 



442 MittelAlterlicho Philosophie. Zweito Periode (Scholastik). 

nur Gott Realität beizulegen. In jeder Verdammung pantheistischer 
Lehren durch die Kirche, z. B. in der des Amälrich (s. oben §. 176), 
sieht er darum die Verdammung des Systems, das zu solchen Gonse- 
qucnzen führt. Vor Allem beruft er sich aber auf die Beschlüsse des 
Kostnitzer Goncils, welches in den Böhmischen Ketzern gerade die Irr- 
lehre von der Realität der Universalien verurtheilt habe (p. 827). Aber 
nicht nur in der Lehre von den Universalien ist Qerson Occamist: er 
zeigt sich auch darin so, dass bei ihm die Philosophie und Theologie 
sehr verschiedene Wege gehn. Er tadelt den Albert, dass derselbe 
mehr Zeit und Mühe auf Philosophie verwandt habe, als einem christ- 
lichen Lehrer zieme (Trilog. astroL theologiz. WW. L p. 201) und zieht 
ihm deswegen den Alexander von Haies vor (I. p. 117), was sich bei 
seiner Vorliebe für Hugo von St. Victor, und seiner Ansicht, dass das 
hergebrachte Gommentiren des Lombarden nicht das richtige Verfahren 
sey, leicht erklären lässt. Er selbst sagt in einem Brief an P. cPAäbf, 
dass sehr Vieles von der Vernunft für wahr und recht erklärt werde, 
was nach einer erleuchteten Theologie für falsch gilt (WW. III. p. 432). 
3. Keiner von allen bisherigen Theologen geht dem Gerson üb^ 
Bonaventura. In seinen Betrachtungen über die mystische Theologie 
wiederholt er, was Jener in seinem Itinerario (s. oben §. 197, 4) und 
-^^B Hugo in seinen mystischen Schriften (s. oben §. 165, 4) gesagt 
hatte, und unterscheidet symbolische, eigentliche und mystische Theo- 
logie, von denen die ersten beiden mehr der cogniUoy die letztere dem 
affectus angehöre, und welche er mit den drei Augen der menschlichen 
Erkenntniss, die Hugo (vor ihm schon ErigenaJ unterschieden hatte, 
sensus, raüo, intelUgentia , zusammenstellt. Da die mystische Theo- 
logie ein Erleben und Erfahren Gottes ist, so ist sie der Philosophie, 
die ja auch von der Erfahrung ausgeht, verwandt. Eben darum ist 
auch den Erfahrungen Anderer zu trauen, wie ja auch die mystische 
Theologie des Dionysius Areopagita ihren ersten Ursprung in dem hat, 
was Paulus von seinen inneren Erfahrungen demselben mitgetheilt hat. 
Vieles freilich bleibt unmittheilbar. Der eigentliche^ Sitz der mystischen 
Theologie ist der apex mentis, die st/nderesis. Da diese der Himmel 
der Seele ist, so heisst das Entrücktseyn in den dritten Himmel so 
viel als Suspension der niederen Functionen der Seele, und nicht nur 
Sehen sondern Fühlen und Schmecken Gottes. Raptus und amar ec- 
staticus werden darum oft als gleichbedeutend gebraucht. Als in der 
synderesis begründet hat die mystische Theologie einen praktischen 
Charakter, wird oft mit der reUgio und cha/ritas als Eins gesetzt, und 
den anderen beiden Theologien weit vorgezogen. Die letzteren haben 
ohne sie gar keinen Werth, wol aber umgekehrt sie ohne jene. Auch 
ist die mystische Theologie unabhängig von aller Gelehrsamkeit und 
kommt daher auch bei den ganz Einfältigen vor. Ihre Schule ist nicht 
die gelehrte sondern die des Gebets. Die durch Liebe vermittelte Ver- 
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eioiguDg mit Gott kann Umwandlung in Gott genannt werden, wenn 
man darunter nur nicht den Unsinn versteht, dass der Mensch in Gott 
aufhöre. Diesen häretischen Irrthum des ÄmaMch soll nach Gersan, 
Ruyshroek in seinem Schmuck der geistlichen Hochzeit zu theilen we- 
nigstens scheinen. Am Richtigsten sey es zu sagen, dass in den Augen- 
blicken der mystischen Liebe der Geist von der Seele getrennt, dage- 
gen mit Gott verbunden, wird. Man kann nicht sagen, dass die Augen- 
blicke, wo man Gott schmeckt, alles Bewusstseyn ausschliessen , wol 
aber jede Beflexion; sie sind ein ganz unmittelbares Empfinden. Die 
Hauptschriften über die mystische Theologie, denen auch alle die 
vorstehenden Sätze entnommen wurden, sind: Gonsiderationes 
de theologia mystica speculativa, de theologia mystica 
practica, Tractatus de elucidatione scholastica mysti- 
cac theologiae, alle in der 2^<^ Abtheilung des S^«"" Bandes bei du Pin. 
4. Gerson's kirchliche Stellung betreffend, hat der eingebürgerte 
Ausdruck, er gehöre zu den Vorreformatoren, manche Irrthümer her- 
vorgerufen. Wer auch nur seine Lectio contra vanam curiosi- 
tatem gelesen und dort u. A. gefunden hat, wie er sich dagegen aus- 
spricht, dass die Einfältigen Bibelübersetzungen lesen (I. p. 85) , oder 
wer ihn in einer andern Schrift (de exam. doctrin. WW. I) über die 
Ehelosigkeit des Priesterstandes, über das Abendmahl in beiderlei Ge- 
stalt sich auslassen hört, wer ihn wieder wo anders (de auferib. Papae) 
behaupten hört, dass nicht einmal ein Generalconcil die monarchische 
Verfassung der Kirche abschaffen dürfe u. s. w. , wird wol davon zu- 
rückkommen, dass Qerson kein treuer Sohn der römisch-katholischen 
Kirche. Er ist Feind jeder Neuerung, und beträfe diese auch nur 
einen dogmatischen terminus. Er wird nicht müde, des Augustmus 
Ausspruch zu citiren, dass an den hergebrachten Ausdrücken festzu- 
halten sey, und hält hierin stets die Pariser Universität den engli- 
schen und der Prager als Muster vor. Mit dieser Furcht vor Neue- 
rungen verträgt sich bei ihm sehr gut, dass das Goncil, zwar nicht 
das Papstthum abschaffen, wol aber einen Papst absetzen kann. Die 
entgegengesetzte Lehre, dass der Papst über dem Goncil stehe, nennt 
er pesUfera et perverstssima, weil sie gerade die Neuerung sey. Von 
Alters habe gegolten, dass der Papst und sein aristokratischer Beirath, 
das CardinalscoUegium, wo es sich um Lehrbestimmungen handle, irren 
könne, das Generalconcil aber nicht (de potest. eccles. WW. I, II). 
Obgleich im Wesentlichen mit P. cPÄiUy einverstanden, zeigt er sich 
doch viel entschiedner als dieser, selbst zum CardinalscoUegium gehö- 
rige und dem Papst verpflichtete, Lehrer und Freund. Aus Gerson 
spricht fortwährend, was er allein und mit Leidenschaft war, der Uni- 
versitätsmann und der Pfarrer. Als Beides konnte er keine Vorliebe 
für die Bettelorden haben, die sich auf die Lehrstühle und in den 
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Beichtstuhl hineingedrängt hatten: eine gewisse Nichtachtung darsel- 
bcu spricht sich öfter bei ihm aus. 

§. 221. 
Das entsprechende Correlat zu P. d'ÄiUy und Gerson bildet ein 
Mann, welchem sich die zweite Hälfte des von der nominalistisch ge- 
wordenen Scholastik gestellten Dilemma's (s. §. 218) aufdrängt: der 
Philosophie als ihren einzigen Gegenstand die Welt zuzuweisen, der 
aber, eben so wenig wie jene Beiden, den Willen hat, mit der Scho- 
lastik — (dies heisst hier: mit der Kirchenlehre, dort hiess es: mit 
der Philosophie) — zu brechen. Es bleibt ihm nur übrig, die Philo- 
sophie ganz auf die Weltbeobachtung zu gründen, dabei aber diese 
selbst als Brücke zur kirchlichen Theologie zu brauchen. Wenn also 
Gerson sich für den Nominalismus erklärt, weil der Gegensatz dazu 
unkirchlich sey, so wird hier gezeigt werden, dass für die Weltordnung 
das unentbehrlich ist, was die Kirche lehrt. Musste dort die Kirche 
die Philosophie bestätigen, so verbürgt hier die Weltkunde das, was 
der Glaube lehrt. Wie es ein richtiger Tact war, der Gerson dabin 
brachte, seine Theologie mystisch zu nennen, so ein gleich richtiger 
der dem Raymund von Säbtmde den Namen einer natürlichen Theo- 
logie eingab. Es durfte nicht als bedeutungslos angesehn werden, (ygl. 
§. 194), dass in ihrer Glanzperiode die Scholastik durch Glieder der 
Bettelorden vertreten wurde. Dass P. cPÄüly und Gerson Universi- 
tätsmänner und Weltgeistliche sind, und in einem kühlen Verhältoiss 
zu den Bettelorden stehn, ja dass in Raifmund ein Mediciner in der 
Philosophie das Wort ergreift, muss als ein Zeichen angesehn werden, 
dass dieselbe anfängt ihren streng geistlichen Charakter abzustreifen. 

§. 222. 

Baymund von Sabunde. 
Hutter die Religionspfailosophie des Raymundus von Sabunde. Angsb. 1851. 

1. Baymund von Sabunde (anstatt dessen auch Sekunde und Sa- 
beyda vorkommt) soll in Barcelona geboren seyn, und hat als Doctor 
der Philosophie und Medicin, zugleich aber auch als Professor der 
Theologie in Toulouse gelebt, wo er im J. 1436 (wenn nicht früher) 
seine Theologia naturalis s. liber creaturarum veröffentlichte, wel- 
che öfter (nach Bayle schon 1496 in Strassburg, dann in Paris 1509, 
ferner u. A. Francof. 1635. Solisbaci 1852 aber ohne den Prolog) ge- 
druckt worden ist. Ein, von Raymund selbst gemachter, Auszug daraus 
sind die sechs Dialogi de natura hominis (u. A. gedruckt Lug- 
dun. 1568 nebst einem untergeschobenen siebenten), die auch unter 
dem Titel Viola animae vorkommen sollen. Weiteres vom Leben üoy- 
nrnnd^s war auch dem Montaigne, der auf seines Vaters Befehl dessen 
Schrift übersetzte, nicht bekannt. 

2. Die öfter (auch bei Bitter) vorkommende Behauptung, i2ay- 
mund sey Realist gewesen, wird nicht nur durch seine ausdrückliche 
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Behauptung Theol. nat. Tit. 217, dass die Dinge durch unser Denken 
ihren modum parUcularem et smgük^em et individualem yerlieren, und 
einen modum cammunem et universalem erhalten, welchen sie eoctra 
anitnam non habent, widerlegt, sondern eben so auch durch den Nach- 
druck, den er auf das liberum arUirium, als die Herrschaft des Wil- 
lens über das Denken, sowol in Gott als in dem Menschen legt. Dass 
er dabei sehr oft von Occam abweicht, hat nicht darin seinen Grund, 
dass ihm Scotus, geschweige denn dass ihm Thomas mehr aus der 
Seele spräche, sondern darin, dass er sich jene Trennung von Wissen- 
schaft und Glauben, welche Occam's Gentilogium so grell hervortreten 
liess, nicht kann gefallen lassen. Da er überhaupt in seinem Werke 
keine Autoren nennt, so ist es schwer zu entscheiden, in wie weit er 
seine Vorgänger gekannt hat. Nur hinsichtlich Eines kann kein Zwei- 
fel Statt finden, weil er den manchmal fast ausschreibt, das ist Änsehn, 
dessen ontologischer Beweis und dessen Ghristologie (Tit. 250 — 265) 
von keinem Scholastiker so unverändert aufgenommen worden ist wie 
von Baifmund. Dieser Anschluss ist erklärlich : die mit Hülfe des Ari- 
stotelismus begründete Theologie hatte zum Nominalismus geführt, des- 
sen Richtigkeit unbestreitbar erschien, aber auch zu der Behauptung, 
dass die Dogmen das Gegentheil vom Aristotelismus lehren. Wer also 
jetzt philosophiren , doch aber auf die Uebereinstimmung mit dem 
Dogma nicht verzichten wollte, dem blieb nichts übrig als sich auf 
den Standpunkt, nicht des Aristotelismus sondern des natürUchen Ver- 
standes zu stellen, mit ihm zunächst die Welt zu betrachten, dann aber 
zu sehn, ob und wie weit damit die Eirchenlehre stimmt. Dies aber 
war ja gerade auch die Aufgabe gewesen, die in ihrer Jugendperiode 
sich die Scholastik gestellt hatte (s. oben §. 194) ; in ihr, nicht in der 
vom Aristoteles beherrschten Glanzperiode werden also die Gewährs- 
männer zu suchen seyn. Da aber musste bei dem klaren verständigen 
Sinti des Baymund die Wahl zwischen dem scharfen Änsehn und dem 
tiefen Erigena zu Gunsten des Ersteren, und bei seiner entschiedenen 
Rechtgläubigkeit, wenn zwischen Ansehn und BosceUin (oder auch nur 
AhaAa/rd) gewählt werden sollte, eben so für Anselm entschieden wer- 
den, mochte derselbe immerhin Realist seyn. 

3. In dem (vom Tridentiner Goncil seltsamer Weise auf den Index 
gesetzten) Prolog der natürlichen Theologie wird als die eigentliche 
Grand- und Fundamentalwissenschaft die der Welt, den Menschen mit 
einbegriffen, bestimmt, und dieselbe als das Lesen in dem einen der 
Bücher bezeichnet, das uns gegeben sey, in dem VibeT naturae, in dem 
jede Creatur ein Buchstabe, der Zusammenhang derselben gleichsam 
der Sinn des Niedergeschriebnen sey. Als Ergänzung kommt zu diesem 
Boche das des geoffenbarten Worts Gottes, das wegen der Sünde noth- 
wendig, nicht, wie jenes, auch dem Laien zugänglich, auch nicht, wie 
jenes, vor Fälschungen sicher sey. Obgleich darum dies zweite Buch 
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durch diesen übernatürlichen Charakter heiliger sey and höher stehe 
als das erstere, so müsse doch das Studium mit dem Lesen des ersten 
Buches beginnen, weil sich darin die Wissenschaft finde, die keine an- 
dere voraussetze, weil es von dem Einfältigsten begriffen werden könne, 
wenn er nur sein Herz von Sünde gereinigt habe, und es eigentlich auch 
die Wahrheit und Sicherheit des in dem anderen Buche Enthaltenen 
verbürge. Völlige Sicherheit nämlich hat doch nur was der Mensch 
dich selber bezeugt (Tit. 1), und darum ist die Selbstgewissheit und 
Selbsterkenntniss das, worauf sich zuletzt alle andere Gewissheit grün- 
den muss. Nun kann aber der Mensch, da er in der Stufenreihe der 
vier Arten von Wesen — (es sind dieselben welche nach den Winken 
des Aristoteles schon die Stoiker (§. 97, 3), Pkäo (§. 114, 4) und nach 
ihnen die Neuplatoniker u. A. unterschieden hatten) — am Höchsten 
steht und das esse, vivere, sentire und inteHigere in sich vereinigt, 
nicht anders erkannt werden, als indem zuerst die unter ihm stehen- 
den Stufen betrachtet werden, und so wird also, um den Menschen 
zur Einkehr in sich selbst zu bringen, er dazu gebracht werden müs- 
sen, die Vorstufen, deren Ziel und Ende er ist, zu erforschen. Am 
Ende dieses Ganges, der übrigens nur die erste Tagereise (diaeta) ist 
findet er, dass er selbst zur Natur gehört freilich als das, um dess- 
willen alles Uebrige da ist und in dem Alles, was in den übrigen Stu- 
fen als eine Vielheit von Arten vertheilt sich findet, zu einer Einheit 
verbunden ist (Tit. 2. 3). Hier aber beginnt eine neue Tagereise. Wie 
nämlich die vielen Arten der unteren Stufen auf die eine spedes Mensch 
hinweisen, die ihnen allen durch das liberum arbitrium, welches das 
veüe und inteUigere zu seinen Vorbedingungen hat, überlegen ist, so 
weisen auch die Menschen wieder auf eine Einheit hin, in der nicht 
nur keine Art- sondern auch keine individuellen Unterschiede Statt 
finden, die ganz Eins ist, in der eben darum nicht nur ihr esse auch 
ihr vivere , sondern die selbst ihr esse u. s. w. ist , die also nur ^üs 
seyend gedacht werden kann. Diese Einheit, dieses Wesen, das vor 
Allem ist, das nicht nicht-seyn kann, dies ist Gott (Tit. 4 — 12). Da- 
raus aber, dass Gott alles Nichtseyn ausschliesst, folgt nicht nur seine 
Existenz, sondern es ergeben sich daraus sehr wichtige Folgerungen 
hinsichtlich seines Wesens. Alles nämlich, was sich in der Greatur, 
namentlich im Menschen, als ein wirkliches Seyn findet, das muss von 
jeder Beschränkung (d. h. Nichtseyn) befreit, in Gott gesetzt werden, 
dessen Seyn das allgemeine Seyn aller Dinge ist (Tit 14). So schlies- 
sen wir mit Evidenz, dass Gott die Welt, und zwar aus Nichts, ge- 
schaffen habe und es verbindet sich hier der a8ce$isusy durch welchen 
wir aus der Welt erkennen, dass Gott ist, mit dem descensus, durch 
welchen wir die Welt nur aus Gott ableiten und also erkennen , dass 
sie aus Nichts ist (Tit. 16). Wie im Einzelnen die wichtigsten Dog- 
men abgeleitet werden, hat um so weniger Interesse, als es sich Bmf- 
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mund oft ziemlich leicht macht. Das Wesentliche ist, dass er als 
Haupt- ja als einzige Regel einprägt, dass überall das Bestdenkbare 
Gott beigelegt werden müsse, und dass diese Regel oritur ex nöbis 
(Tit. 63. 64), 60 dass also nicht aus Bibelsprüchen oder anderen Auto- 
ritäten, sondern aus der Selbstbeobachtung, vermöge der AnweBdung 
jener Regel, die Hauptlehren der Kirche über das Wesen Gottes sich 
ableiten lassen. Dabei verfehlt er nicht, von Zeit zu Zeit zu erinnern, 
dass diese aus uns selbst geschöpfte Erkenntniss Gottes die sicherste 
und nächstliegende sey (Tit. 82). 

4. Die beiden Sätze, die sich am Schluss jener diaetae ergeben 
haben, dass der Mensch Ziel und Zweck der übrigen Creaturen, Gott 
aber Ziel und Ende aller Dinge sey, haben zu ihrer Gonsequenz, dass 
der Nutzen des Menschen und die Ehre Gottes höchste Norm des Han- 
delns oder höchste Vei*pflichtung ist. Der natürlichen Verpflichtung, 
sein Daseyn zu erhalten und zu fördern, kann der Glaube nie wider- 
sprechen, da er selbst ja nur campUmentum natura^ ist (Tit. 80). Viel- 
mehr stützt jene Verpflichtung unseren Glauben, und dass Gott seinen 
Sohn in die Welt gesandt habe u. s. w. , müssen wir schon deswegen 
glauben, weil es unserem Heil förderlich ist (Tit. 70. 74). Beschränkt 
man den Nutzen des Menschen nicht nur auf dasLeibUche, hält man 
namentlich fest, dass das Erkennen der Dinge gatidium et docMnam 
d. h. den höchsten Nutzen gewährt (Tit. 98) und dass die Erkenntniss 
der Dinge zur Erkenntniss Gottes führt, so wird man weder leugnen, 
dass alle Dinge zum Nutzen des Menschen da sind, noch zwischen die- 
sem Nutzen und der Ehre Gottes einen Gegensatz annehmen. Der 
Mensch, als das Mittlere zwischen den Creaturen und Gott, verbindet 
beide, als die Extreme (Tit. 119), indem er den Dienst, welchen die 
Creatur ihm, seinerseits Gott leistet (Tit. 114) und also für alle Crea- 
turen und statt ihrer Gott antwortet und dankt (Tit. 100). Dieser 
Dank besteht in der Liebe zu Gott, die mit dem Erkennen Gottes zu- 
sammenfällt. Gott will erkannt werden , und dadurch in der ^Creatur 
wachsen (Tit. 154. 190). Da aber Gott des Dienstes nicht bedarf, auch 
in sich nicht wachsen kann, so kommt der Gottesdienst der Creatur 
zu Gute, und sie ist es eigentlich, welche (in Gott hinein-) wächst 
(Tit. 116. 190). Je mehr daher der Mensch die Ehre Gottes sucht, 
um so mehr fördert er sein eignes Heil und umgekehrt, um so mehr 
aber wächst auch die Gewissheit, dass Einer existirt, der die Verdienste 
belohnen wird, und ein Ort, wo dies geschehen wird (Tit. 91). Mit der 
Liebe zu Gott ist aber auch von selbst die Liebe zu den Nebenmen- 
schen, als zu den Ebenbildern Gottes, gegeben. Die natürliche Liebe 
zu ihnen geht jener wahrhaften Liebe voraus , so dass auch hier der- 
selbe ascensins und descensus gegeben ist : Erst lieben wir den Neben- 
menschen um unsert^, dann um Gottes Willen (Tit. 120. 121). 

5. Fragen wir aber, ob ein solches Zusammenfallen der Liebe zu 
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Gott und ZU uns selbst immer Statt finde, so lehrt uns die Erfahrung, 
dass wir der falschen Selbstliebe und dem Sueben falscher Ehre die 
Liebe zu Gott nachsetzen, dadurch strafbar werden und in Folge des- 
sen die Gewissheit eines strengen Richters so wie eines Ortes der Pein 
habeif. Eben so lehrt uns die Erfahrung, dass statt der Nächstenliebe 
überall Streit und Feindschaft herrscht (Tit. 140. 157. 91. u. a.). Die- 
ser Zustand kann nicht der ursprüngliche seyn, denn der eben aufge- 
stellte Kanon fordert, dass die ersten Menschen, die wegen der Einheit 
der Menschenspecies ein einziges Paar seyn mussten, aus der Hand 
Gottes, wenn auch nicht vollkommen so doch rein hervor gingen (hene, 
non optime. Tit. 232. 274). Die einzig denkbare Weise, in der jener 
Zustand verloren gehen konnte, war Ungehorsam gegen Gott, dieser 
aber ist ganz unerklärlich ohne die Annahme, dass die ersten Menschen 
dazu verleitet wurden durch einen Stärkeren als sie, der aber leichter 
fallen konnte. Unter den Greaturen ist bei den rein geistigen Wesen 
das liberum a/rUtrium, darum aber auch die vertibüüas, grösser als 
bei denen, welchen die Körperlichkeit allerlei Fesseln anlegt. Der Ver- 
führer musste also ein unkörperliches, rein geistiges aber creatürliches 
Wesen, d. h. ein Engel seyn (Tit 239—242). Ohne Engel wäre übri- 
gens auch eine Lücke in der Reihe der Greaturen, und die Analogie 
fordert, dass wie unter den Menschen drei Ordnungen von Greaturen 
stehen, eben so auch über ihm drei (die bekannten Hierarchien) stehen 
(Tit. 218). Dass nun durch den Fall des Menschen die Ehre Gottes, 
für die es kein Aequivalent gibt, gefährdet ist, und dass derselbe eben 
darum nur durch das Leiden eines Gottmenschen gesühnt werden kann, 
das wird (Tit. 250—265), wie schon oben angedeutet ward, in völliger 
oft wörtlicher Uebereinstimmung mit Änselm's Gur Dens homo? (s. 
oben §. 156, 8) entwickelt. Eigenthümlich ist nur dem Baymund, dass 
er sich nun die Frage aufwirft, wie wir denn gewiss seyn können, dass 
dieser, allerdings nothwendige Gottmensch gerade in der historischen 
Persönlichkeit, Jesus von Naisareth, erschienen sey ? Das eigne Zeug- 
niss Jesu ist, da, wenn es falsch wäre, wir nur die Wahl hätten, ihn 
für einen Lügner oder einen Verrückten zu halten, entscheidend ; eben 
so das Schicksal der Juden, die, wenn er log, ihn mit Recht getödtet, 
dann aber Lohn geerntet hätten (Tit. 206). Dazu nun, dass dieses 
Zeugniss, so wie Alles wodurch es beglaubigt wird, bekannt werde, 
dazu war eine, über alle Zweifel erhabene, authentische Nachricht nö- 
thig, und diese gibt uns das zweite Buch, in dem Gott nicht sein 
factum sondern sein verbum uns darbietet: die Bibel alten und neuen 
Bundes. Es widerspricht dem liber naturae nicht; vielmehr ist dies 
letztere zu jenem via, janua et introductorium, weil es uns lehrt, dass 
der Gott ist, von dem eingegeben zu seyn, das zweite Buch, die h. 
Schrift, behauptet (Tit. 210. 211). Uebrigens zeugt auch der ganze 
Inhalt der Schrift so wie die Weise, in der sie belehrt, dass sie näm- 
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lieh gar nicht argumentirt u. s. w. , för jeden Unbefangenen für die 
Göttlichkeit ihres Ursprungs (Tit. 212 ff.). Durch die Erlösung, durch 
welche der Mensch zum zweiten Male aus dem Nichts, jetzt nicht aus 
dem nihil negativum sondern dem n. privaüvum, geschaffen wird, hat 
der Mensch einen dreifachen Ursprung: den leiblichen von seinen El- 
tern, den seelischen von Gott, den des Heils (bene esse) von Christo, 
und lebt darum in einer dreifachen Brüderschaft mit allen Menschen 
(Tit. 275. 276. 278). Für die letzte und höchste, die kirchliche , sind 
die Erhaltungsmittel die sieben Sakramente, mit deren Betrachtung, 
so Tfie eschatologischen I^ehren das Werk schliesst. Auch bei diesen 
wird nicht durch Berufung auf die Autorität der Kirche, sondern aus 
der Natur der Sache bewiesen, dass es das Entsprechendste ist, wenn 
die innere Abwaschung durch ein Wasserbad, das innerliche Ernährt- 
werden durch Speise und Trank vermittelt werde u. s. w., eben so dass 
das ganz nothwendige und natürliche Ende der zwei entgegengesetz- 
ten Wege, welche die Guten und Bösen wandeln, die zwei, auch local 
von einander entfernten, Wohnsitze im obersten Himmel und inmitten 
de^ Erdkörpers seyn müssen (u. A. Tit. 91). Wie der natürliche Zug 
der Schwere den Arm nach unten fallen lässt, und nur Solches, was 
über seine Natur hinausgeht, ihn in die Höhe hebt, so geht der na- 
türliche Zug der sündigen Seele ohne übernatürliche Hülfe zu dem 
Nichts und seinem Wohnsitz (Tit. 277). 

§. 223. 
Der G^ensatz zwischen Qerson, dessen mystischer Zug ihn oft 
zu einem blossen Wiederholen Bonaventura'scher Lehren bringt, und 
Baymund, der sich Keinem der Früheren so anschliesst als dem scharf- 
sinnigen, aller Mystik haaren AnseTm, dieser löst sich in einem Mann, 
bei dem es schwer ist zu entscheiden, ob die Tiefe des Geistes oder 
die Schärfe des Verstandes, ob die innige Frömmigkeit oder das Inter- 
esse an der Welt und ihrer Erkenntniss , mehr zu bewundern : in dem 
Nicolais von Ctisa. In merkwürdiger Allseitigkeit fasst er die ver- 
schiedensten Richtungen zusammen , die sich bisher innerhalb der Scho- 
lastik gezeigt hatten. Dass dies ihn zum Erigena zurückführt, der 
sie alle in sich gebunden hatte , ist begreiflich , es erscheint aber hier 
der Anfangspunkt erweitert zu einem Kreise , der Alles umfasst, was 
die auf jenen folgenden Stufen gezeigt hatten. Die Streitfrage, welche 
der Jugendperiode der Scholastik so wichtig war, erscheint hier ge- 
schlichtet , indem er die Realisten vom Vorwurf des Pantheismus , die 
Gegner desselben von dem gottloser Weltvergött^ruDg freispricht, und 
die vermittelnde conceptualistische Richtung gleichfalls vertritt Der 
Piatonismus und die ihm gegenüberstehende atomistische Tendenz, die 
jene Periode in Zwiespalt brachte , vereinigen sich hier in einer Weise, 
die manchmal an Wi[hehn von Conches (s. §. 162) erinnert Ganz wie 
die Scholastiker der Glanzperiode aber schöpft auch Nicolaus fort- 

Erdmann, Oesch. d. Fhilot. I. 3. Aufl. qq 
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\7ährend aus den inuselmännischen Peripatetikern und dem Aristoteles 
selbst; er wagt es, den Ersten, der dies gethan, den Damd von Di- 
nanto (s. §.192) zu rühmen, und macht wie dieser und seine Nach- 
folger, die grossen Peripatetiker des dreizehnten Jahrhunderts, gethan 
hatten , den Ävicenna oder jüdische Lehrer zu Gewährsmännern seiner 
Behauptungen. Endlich aber zeigt die Vorliebe für mathematische und 
kosmologische Studien eine solche Geistesverwandtschaft mit Roger 
Baco, seine Betonung der Individualität mit Wilhelm von Occam, und 
er stimmt in so vielen Punkten fast wörtlich überein mit Qerson und 
Baymund, dass man kaum umhin kann, bei ihm Entlehnungen anzu- 
nehmen aus allen Hauptrepräsentanten der Verfallperiode der Scholastik. 
Die Strahlen , welche Erigena , dieser epochemachende Lichtpunkt der 
Scholastik, verbreitet hatte, sammeln sich als in einem Brennpunkte 
in NicoloMs, der ihre Periode abschliesst. — 

§. 224. 

NicolauB voQ Gusa. 

h\ A. Scharpf der Cardinal Nioolaus von Cusa. Mains 184B. Des», des Cardinais 
und Bischofs Micolaos von Casa wichtigste Schriften in deutscher Uebersetsung. Frei- 
burg 1862. De»». Der Cardinal und Bischof Nicolaus von Cusa als Reformator in Kirche. 
Reich und Philosophie des fnnfiehnten Jahrhunderts. Tfibingen 1871. F, L demau 
Qiordano Bruno und Nicolaus von Cusa. Bonn 1847. /. M. Düx der deateehe Cardinal 
Nicolaus von Cusa und die Kirche seiner Zeit. Regensburg 1847. 

1. Nicolaus Chrypffs (d. h. Krebs) ist im J. 1401 in Cues 
bei Trier geboren und wird nach diesem Orte der Cusaaor genannt 
Seine erste Schulbildung erhielt er zu Deventer, in dem von Geert 
de Chroot gerundeten Verein der Brttder zum vereinigten Leben, ge- 
wöhnlich Fraterherren genannt, in deren Reihen er selbst später ein- 
getreten ist Da Thomas a Kempis (s. unten §. 231 , 4) in diesem 
Hause gebildet, und von da in sein Kloster gegangen war, so war es 
erklärlich, dass Nicolaus schon hier sein benUimtes Andachtsbuch 
kennen lernte. Dann begab er sich nach Padua und studirte dort die 
Hechte , ward auch im J. 1424 Doctor des kanonischen Rechts , zugleich 
hatte er sich da zu einem in der Mathematik bewanderten Mann aus- 
gebildet. Schon im Jahre 1428 gab er den Anwaltsberuf, den er in 
Mainz ergriffen hatte, auf und erwählte den geistlichen. Seit 1431 
Diacon in Goblenz, predigt er oft und verwaltet dann ein geisüiches 
Amt in Lüttich. In Basel, zu dessen Gondl er berufen war, beradigt 
er im J. 1433 die, schon früher begonnene, Schrift de concordantia 
catholica, in welcher die Unterscheidung der römischen und allge- 
meinen Kirche ihn zu Ansichten über Papst und C!oncil bringt, welche 
er später, vielleicht erschrocken über die Gonsequenzen, die Andere 
daraus zogen , modifidrt hat. Den Ketzern geg^über betont er übri- 
gens von Anfang an den Primat des Papstes, so in seinem Send- 
schreiben an die Böhmen über die Form des Sacraments. Die im 
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J. 1436 verfasste Schrift de reparatione calendarii zeigt die 
astronomischen Kenntnisse ihres Verfassers , der , um den compuius mit 
der Natur und den kirchlichen Bestimmungen in Einklang zu bringen, 
anräth , im J. 1439 vom 24*"" Mai sogleich auf den 1**° Juni überzu- 
springen, und in jedem 304*®° Jahre einen Schalttag auszulassen. Aus 
einem Anhänger des Concils zum Vertreter der päpstlichen Rechte ge- 
worden, wird Nieolafis vom Papst Ei^gen IV mit wichtigen Gesandt- 
schaften in Frankreich, Gonstantinopel , namentlich auf dem Reichs- 
tage zu Frankfurt, betraut Mitten unter diesen Geschäften war er 
aber wissenschaftlich sehr thätig; der Plan zu seiner ersten, 1440 ver- 
fassten Schrift de docta ignorantia, ist auf der Ueberfahrt von 
Gonstantinopel gefasst. Schon in demselben Jahr folgte ihr de con- 
jecturis; nicht viel später de filiatione Dei und de genesi. 
Vom Papst Nicolaus V^ ward ihm die, damals für einen Deutschen 
unerhörte, Ehre, am 28*®" Dec. 1448 zum Cardinal ernannt zu werden; 
im J. 1450 erhielt er das Bisthum Brixen, das er aber erst nach 
langen Missionsreisen in Deutschland und den Niederlanden antrat; 
die Händel mit dem Erzherzog Sigmund von Oesterreich , der als Graf 
von Tyrol des Bischöfe Lehnsmann war, verbitterten ihm das Leben, 
führten ihn sogar in eine gewaltsame Gefangenschaft. Nach mehr- 
jähriger Abwesenheit von seinem Bisthum starb er am ll*®*^ Aug. 1464 
in Todi. Die erste Ausgabe seiner Werke, von denen er die meisten 
als Cardinal geschrieben hat, ist ein Band in kl. Fol. wahrscheinlich 
1476 gedruckt. Die Ausgabe des Äscensius (Paris 1514), die hier 
benutzt ist, umfasst drei Foliobände, und ist viel vollständiger als 
jene. Sie enthält im Ersten Bande: de docta ignorantia libb. III, 
(angeblich seines Schülers Bernhard von Wagmg's) Apologia doctae 
ignorantiae, de conjecturis libb. II, de filiatione Dei, de genesi, Idiotae 
libb. IV, de visionc Dei s. de icone, de pace fidei, Cribrationum Alcho- 
ran libb. III, de luto globi libb. II, Gompendium, Dialogus de possest, 
de beryllo, de dato patris luminum, de quaerendo Deum, de venatione 
sapientiae, de apice theoriae. Zweiter Band: De Deo abscondito, 
Dialogus de annunciatione, de aequalitate, Excitationum libb. X, Gon- 
jectura de novissimis diebus, Septem epistolae, Reparatio calendarii, 
Gorrectio tabularum Alphonsi, de transmutationibus geometriae, de 
arithmeticis complementis, de mathematicis complementis, Complemen- 
tum theologicum, de mathematica perfectione. Dritter Band: De 
catholica concordantia libb. III. — Ausser diesen Ausgaben exisUrt 
noch die Henric- Petrinische (Basel 1565, gleichfalls in drei Theilen), 
die eine and^e Ordnung befolgt, auch einige andere Schriften mehr 
enthält als die Pariser. Vieles ist noch ungedrukt. 

2. Mit Erigena, den er (aber als Scotigena, vgl. §. 154, 1) sehr 
oft rühmend erwähnt, unterscheidet Nioolaus im Menschen Sinn, Ver- 
stand und Vernunft (sensus, ratio, inteüectus* de doct. ign. III, 6). 

29* 
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Obgleich dem Sinne die unterste Stelle zukommt, beginnt doch alle 
Erkenntniss mit ihm , indem die Sinne uns die ersten , ganz positiven, 
Elemente alles Wissens liefern, welche der, abstrahirende und darum 
negirende, Verstand dann weiter verarbeitet (de conject. I, 10). Dass 
Nichts im Verstände ist, was nicht früher im Sinne gewesen wäre 
(Idiot, ni, 2), dass der Verstand der an die Wahrnehmungen sich an- 
schliessenden Vorstellungen oder phant<ismata bedarf, darin haben die 
Peripatetiker ganz Becht ; man darf aber nur nicht vergessen , dass die 
Platoniker auch Becht haben , wenn sie behaupten , dass der Verstand 
seine Erkenntnisse aus sich schöpfe : ohne Gegenstände und Licht kann 
man nicht sehen, aber ohne Sehkraft eben so wenig (Idiot HE, 4). 
Die sinnliche Wahrnehmung macht uns mit dem Wirklichen bekannt, 
d. h. mit dem , was hie und in Ms rebus — (d. h. haecceitas des Duns 
Scotus) — , und eben darum mehr als ein blosses Oedankending ist 
(Ebendas. c. 11). Dieser Vorzug des Sinnes wird nun aber dadurch 
sehr vermindert, dass seine Wahrnehmungen sehr verworren sind; eben 
wegen ihres ganz positiven Charakters, indem in ihnen nicht unter- 
schieden wird. Das Unterscheiden ist Sache des Verstandes, dessen 
Thun also positiven und negativen Charakter hat , indem er bejaht und 
verneint, darum aber auch zu seinem Fundamentalgesetz den Gregen- 
Satz der Bejahung und Verneinung, d. h. die Unvereinbarkeit der Gegen- 
sätze hat (De conject I, 11. n, 2). Uebrigens kann innerhalb des Ver- 
standes noch ein Unterschied gemacht werden zwischen der niederen 
Vorstellung, imaginatio, welche dem Sinn, und der höheren, der eigent- 
lichen ratio, welche der Vernunft näher steht (Ebendas. c. 11). Wenn 
die Sinnlichkeit es mit dem Materiellen, aber Wirklichen, zu thun 
hat , so der Verstand mit den Formen , mit Gattungen , Arten u. s. w., 
kurz mit den Universalien, welche realiter nur in den Dingen existi- 
ren, für sich aber oder von den Dingen abstrahirt bloss mentale Exi- 
stenz haben (doct ign. n, 6. III, 1). Von allen Formen, deren sich 
der Verstand bedient, um zu Erkenntnissen zu gelangen, nehmen die 
Zahlen die oberste Stelle ein. Die Mathematik , dieser Stolz des Ver- 
standes, beruht darum auf dem Grundsatze der Unvereinbarkeit der 
Gegensätze , ganz wie die bisherige , namentlich die Aristotelische Phi- 
losophie (u. A. de beryllo c. 25. de conject I, 3). Doch ist gerade aus 
der Mathematik der bequemste Uebergang in das Gebiet der Vernunft 
zu machen, und die Zahlen, diese symbolischen Urbilder der Dinge 
(de conject I, 4), wie die Pythagoreer richtig eingesehn haben, oder 
auch andere mathematische Begrüfe, geben das bequemste Mittel ab, 
um aus dem Bationellen oder Intelligiblen heraus zum Intellectiblen, 
oder auch von der disciplina zur inteUigentia überzugehn (u. A. Idiot 
III, 8). Denkt man sich nämlich den Gegensatz von Gerade und 
Krumm, wie ihn die Sehne und der Kreisbogen, oder auch von Linie 
und Winkel, wie ihn die Hypotenuse und der rechte Winkel im Dreieck 
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darbieten, und denkt sich nun den Kreis oder auch den Winkel im- 
mer grösser werden , so wird natürlich dort der Pfeil des Bogens, hier 
die Höhe des Triangels immer kleiner, und da es nach der Philoso- 
phie keinen Progress ins Endlose gibt, so werden endlich Bogen und 
Sehne, Winkel und Linie zusammenfallen. Dies gäbe also eine coin- 
cidenUa cantradictoriorum, von der die Peripatetiker nichts wissen 
wollen, die aber in das höchste Gebiet, das der Vernunft, hinüber 
weist (u. A. Apol. doct. ignor. foL 35). Was nämlich der Verstand 
trennt, das verbindet die Vernunft (de conject I, 11). Versteht man 
nun , wie das gewöhnlich geschieht , unter Wissen das Auffassen durch 
den trennenden Verstand, oder den discursus, so ist das Erfassen 
durch die Vernunft ein Nichtwissen, also ignorantia ; da aber der, wel- 
cher sich dazu erhebt, weiss, dass es kein Verstandeswissen, so ist 
es ein bewusstes Nichtwissen, daher doeta ignorantia, mit welchem 
Worte Nicolaus nicht nur in seinem ersten, sondern auch noch in 
seinen späteren Werken seinen Standpunkt bezeichnet. Andere Aus- 
drucke für dieses über das Verstandeswissen Hinausgehen sind: visio 
sine comprehensione (de apice theor.), comprehensio incomprehensüniis, 
specülaüo, intuitio, mysiica {heologia (de vis. Dei), ierims coelus (doct. 
ign. ni, 11), sapientia i. e. sapida sdentia (Apol. doct. ign. De ludo 
globi u. a. a. O.), fides formata (doct. ign.) u. a. m. Die Vernunft- 
erkenntniss steht dem Sinn und dem Verstände ganz gleichmässig 
gegenüber, indem der erstere nur Bejahungen, der zweite Bejahun*gen 
und Verneinungen, die Vernunfterkenntniss aber, wie dies schon der 
Areopagite gelehrt hat, nur verneinende Sätze enthält (de conject 1, 10. 
doct. ign. I, 26). So ist es nämlich, weil sie alle Gegensätze leugnet, 
etwas was sie in Stand setzt , in allen Ansichten Wahrheit anzuerken- 
nen, da auch die allerentgegengesetztesten hier zusammenfallen (de 
filiat. Dei). Mit dieser vornehmen Stellung über allen Einseitigkeiten 
hängt es zusammen , dass der Cusaner nicht nur versucht die griechi- 
sche mit der römischen Kirche auszusöhnen, sondern dass er in sei- 
nen Oibrat. Alchor. sogar den Versuch macht, in der Beligionslehre 
der Muselmänner den Irrthum von der Wahrheit zu trennen. 

3. Nicht nur dem Range nach ist das erste Object jener mysti- 
schen Intuition die Gottheit , sondern auch der Zeit nach , da ohne sie 
man gar nichts erkennen würde. Gott nämlich ist der Inbegriff alles 
Sejns; indem er Alks enthält, Alles aus sich enfaltet (doct. ign. II, 3), 
existirt er in Allem in beschränkter , concreter Weise (contracte ebend. 
c 9). Weil über allen Gegensätzen, steht Gott auch dem Nichtseyn 
nicht gegenüber y er ist und ist nicht, ja er steht dem nihä näher als 
dem aliquid (de genesi. — doct ign. I, 17). Er muss das Grösste 
seyn, denn er umfasst Alles, und das Kleinste, denn er ist in Allem 
(de ludo globi IL init. doct. ign. I, 2) ; er ist das jenseits der Goinci- 
denz der Gegensätze wohnende (De vis. Dei. 9), in dem eben darum 
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kein Gegensatz von Können nnd Seyn Statt findet, und der das Kann- 
Ist (Passest) genannt werden kann, der nur nicht nicht -seyn kann 
(DiaL de possest). Oder aber, da in ihm nicht zu dem Posse das 
Esse hinzuzutreten hat, kann er das reine Können, posse ipsum, ge- 
nannt werden, zu dem sich das posse esse, posse vivere u. s. w. als 
ein posse cum ctddUo, also als ein beschränktes Können, verhält 
Dieses reine Können, das allem anderen Können so zu Grunde liegt 
und vorausgeht, wie das Licht der Sichtbarkeit, ist Gott (de apioe 
theor.). Weil alle Dinge von , durch und zu Gott sind , muss er ab 
der Dreieinige gedacht werden, als tricausal, indem er die bewegende, 
formale und End- Ursache aller Dinge ist, und den Unterschied von 
tmitas, (lequaliias und neams darbietet, als der, welcher Alles in Al- 
lem als Vater ist, als Sohn kann, als heiliger Geist wirkt (de ludo 
globi I. de dat. patr. lum. 5). Ausser diesem posse ipsum muss den 
Dingen auch ihr posse esse vorgedacht werden, und diese beschränkte 
Möglichkeit der Dinge ist ihre Materie, die, weil sie jenes absolute 
Können, das nicht ein posse esse, sondern ^in posse facere ist, voraos- 
setzt, nicht der absolute, sondern der beschränkte Grund der Dinge 
ist. Eine absolute Möglichkeit derselben ausser Gott gibt es nicht 
(doct. ign. II, 8). Weil die Materie nur das posse esse der Dinge, ist 
sie nichts Wirkliches (actu), sie ist für sich genommen Nichts, uod 
darum kann man sagen, dass die Dinge entstehen, indem Grott sich 
in das Nichts hinein entfaltet (Ebend. II, 3). Das ganz verschiedene 
Verhältniss , in welchem diese beiden Vorbedingungen der Dinge, Gott 
und die Materie, zu ihnen stehen, indem Gott das ist was ihnen ihr 
reales Seyn, die Materie was ihnen die Beschränktheit gibt, hat der 
Gusaner öfter ganz in Erigena^s Terminologie fixirt, indem er die Dinge 
als Theophanien bezeichnet. Viel eigenthümlicher erscheint er ab«*, 
indem er auch hier wieder die Zahlenlehre zu Hülfe ruft Da Gott 
der Inbegriff alles Seyns , so kann er als die absolute Einheit bezeich- 
net werden. Ganz wie jede Zahl eigentlich Eins ist (die Sieben eine 
Sieben, die Zehn ein Denar), und dieses Eins seyn von den Unter- 
schieden der Zahlen gar nicht tangirt wird (die Zehn ist nicht weniger 
eine Zehn als die Sieben eine Sieben), gerade so ist Gott die abso- 
lute Einheit ohne alle Anderheit (aUeritctö), die ffir ihn gar nicht exi- 
stirt In den Dingen erscheint uns die Einheit mit der aUerüas be- 
haftet, aus der alle Beschränktheit, alles Uebel u. s. w. stammt, die 
alle nichts Wahrhaftes sind (doct. ign. I, 24. de ludo globi I). Damit 
dass Gott über aller Anderheit steht, damit audi fiber aller Endlich- 
keit. Seine Unendlichkeit aber ist nicht nur die privative Abwesenheit 
des Endes oder der Grenze, wie sie uns in dem grenzenlosen Universum 
begegnet, sondern seine Unendlichkeit ist wirkliche, absolute, weil er 
das Ende seiner selbst ist (de vis. Dei 13. doct. ign. n, I). 
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4. Von Ck>tt als dem Inbegriff (complieatio) alles wahrhaften Seyns 
ist dann überzugehn zu dem Universum , als der expUeaUo Bei. Hier 
erklärt sich nun Nicokms entschieden gegen alle Ansichten, die man 
später pantheistische genannt hat. Nicht nur dagegen, dass alle Dinge 
Gott seyen (doct. ign. II, 2), sondern auch gegen jede Emanation, möge 
dieselbe als eine unmittelbare, möge sie als eine durch Mittelwesen, 
Weltseele, Natur u. s, w. vermittelte gedacht werden. Sondern, ob- 
gleich er selbst zugibt, dass das Wie dem Verstände unbegreiflich 
bleibe, fordert er doch, dass die Welt, dieses Abbild Gottes, das eben 
deswegen der endliche Gott genannt werden kann, als geschaffen ge- 
dacht werde (doct ign. II, 2). Zu Gott, dem absolut Grössten und 
der absoluten Einheit, verhält sich daher die Welt als das concret 
(contracte) Grösste und Eine , das eben darum nicht ohne Vielheit ist. 
Gott als das absolute Seyn der Dinge ist in absoluter Weise was die 
Dinge sind, d. h. was in ihnen wahres Seyn ist; auch das Universum 
ist was die Dinge sind, aber in beschränkter, concreter Weise. Wäh- 
rend also Gott, das absolute Seyn, nicht anders in der Sonne ist als 
in dem Monde, ist das Universum in der Sonne als Sonne oder sonnen- 
mässig, im Monde moudhaft. Man kann sagen, wie Gott im Univer- 
sum in beschränkter Weise ei*scheint, so das Univei*sum in beschränkter 
Weise in den einzehien Dingen, so dass das Universum gleichsam die 
Mitte bildet zwischen Gott und den Dingen (doct ign. II, 4). Als 
dieses beschränkte Abbild der Gottheit muss das Universum auch nur 
iu beschränkter Weise der Prädicate Gottes theilhaft seyn. War Gott 
das absolut Grösste, worüber nichts Grösseres, und Besseres denkbar, 
so ist das Universum zwar nicht das nicht voUkommner zu denkende, 
wol aber das, welches unter den gegebnen Umständen das beste ist 
Es ist das relativ Vollkommenste. Ist Gott der ewige, so kommt dem 
Universum das Prädicat der endlosen Dauer zu, die ein beschränktes 
Abbild der Ewigkeit ist (de genesi). War Gott der absolut unend- 
liche, so das Universum das grenzenlose, in dem, weil es keine Gren- 
zen hat, überall, d. h. nirgends, das Gentrum sich findet (doct ign. 
II, 11). Endlich zeigt das Universum das beschränkte Abbild der Drei- 
einigkeit darin, dass sich in ihm mit der Materie, als der Möglichkeit 
des Seyns, die im göttlichen Wort enthaltene Idee, als Form, zu der 
Einheit verbindet, die sich in der Bewegung zeigt, diesem eigentlich 
bt^eistenden Princip der Welt Weil die Bewegung dies ist, kann es 
im Universum Nichts geben, was der Bewegung ganz haar wäre. Auch 
die Erde bewegt sich (doct ign. II, 7). Geht man nun von dem Uni- 
versum als Ganzem zu den einzelnen Bestandtheilen desselben über^ 
so kommt in jedem Wesen zu dem eigentlichen Seyn , vermöge dessen 
es eine Partidpation und ein Spiegel Gottes ist , die Anderheit , dieses 
nicht eigentlich Wirkliche, welches eben deswegen auch nicht als Gabe 
Gottes angesehn werden darf, hinzu , wenn anders dieses Zufallen (con- 
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tingere) eines Mangels (defeetus) ein Hinzukommen heissen darf. In- 
dem vermöge dieses ein jedes Ding mehr oder minder von seinem Ur- 
bilde in Gott abdeicht, gerade wie jeder wirkliche Kreis von der Rund- 
heit, gibt es keine zwei gleiche Dinge in der Welt (doct ign. II, 11). 
Dieses verschiedene Abspiegeln eines und desselben hat aber auch die 
Folge, dass eine absolute Harmonie zwischen den Dingen Statt findet, 
sie einen Kosmos bilden (de genes.). Gerade durch die Schranken der 
Dinge ist das Universum eine wirkliche Ordnung, ein SysteoL Da 
nun aber wir eine Ordnung kaum zu denken vermögen , als indem wir 
die Zahl zu Hülfe nehmen, die Zahl aber ganz besonders darin sich 
als eine Ordnung zeigt, dass die Zehnzahl, wozu sich der Quatemar 
der ersten vier Zahlen zusammenschliesst, in unserem Zahlensystem 
stets wiederkehrt, so darf es nicht in Yerwundrung setzen, dass in 
der Darstellung der Ordnung im Universum bei NicölatAs die Zehnzahl 
und ihre Potenzen eine so grosse Rolle spielen. Den drei ersten Po- 
tenzen von Zehn als den Summen der drei Quatemare 1 -+- 2 + 3 -h 4, 
10 + 20 + 30 + 40, 100 + 200 + 300 + 400, welche als Symbole 
des Vernünftigen, Verständigen und Sinnlichen in der Schrift de con- 
jecturis ausführlich betrachtet werden , wird die absolute unterschieds- 
lose Einheit als das Göttliche vorausgestellt Anderswo wird wieder 
darauf Gewicht gelegt, dass die Ordnungen der rein geistigen Wesen, 
die bekannten himmlischen Hierarchien, mit der Gottheit zusammen 
die Zehnzahl geben, dass ihnen als entgegengesetztes Extrem gerade 
eben so viele Stufen der rein sinnlichen Wesen entsprechen , dass end- 
lich in dem Mittleren zwischen beiden , in dem Menschen, welcher der 
Mikrokosmus oder die menschliche Welt, eben so aber auch der Gott 
im Kleinen oder der menschliche Gott ist , sich abermals dieselbe Zahl 
wiederhole (u. A. de conj. H, 14). In seiner Gottähnlichkeit ist der 
Mensch, wie Gott, Inbegriff der Dinge, nur enthält er sie nicht wie 
Gott in schöpferischer, sondern in nachbildender Weise. Gottes Den- 
ken producirt die Dinge, das menschliche repräsentirt sie, darom 
sind auch die Formen der Dinge im göttlichen Denken die ihnen 
vorausgehenden Urbilder, dagegen im menschlichen sind die Univer- 
salien, durch Abstraction gefundene Abbilder. Jene sind Ideen, diese 
sind Begriffe, (de conject H, 14.) Eben darum aber vermag der 
Mensch , obgleich er seine Begriffe, die Zahlen u. s. w. aus sich schöpft, 
dennoch durch sie die Dinge zu erfassen: seine Zahlen sowol als die 
Dinge spiegeln ein und dasselbe ab, die göttlichen Urbilder, die Ur- 
zahlen im göttlichen Denken. Auch die einzelnen Menschen sind, wie 
alle einzelnen Dinge, keiner dem andern gleich, noch auch denken sie 
Einer wie der Andere. Ihr Denken Gottes und der Welt kann mit 
der Art verglichen werden, wie verschieden gekrümmte Hohlspiegel 
die Gegenstände darstellen, nur dass diese lebendigen Spiegel ihre 
Krümmungsflächen selbst abzuändern vermögen (de filiat. Dei). 
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5. Zu der Lehre von Gott als dem Unendlichen, vom Universum 
als dem Endlosen und den Dingen, namentlich dem Menschen, als dem 
Endlichen kommt bei Nicolaus in dem dritten und letzten Theile sei- 
nes Hauptwerkes die Lehre vom Oottmenschen als dem Unendlich- 
Endlichen (doct. ign. III de vis. Dei). Es wird von ihm der Versuch 
gemacht, aus blossen Vernunftgrttnden darzuthun, dass, wenn ein Gon- 
cretes (eantractum) so erscheinen sollte, dass kein Grösseres darüber 
denkbar , dies nur ein geistig-sinnliches Wesen , d. h. ein Mensch , der 
aber zugleich Gott war, seyn konnte, dass zu solcher Gottgleich- 
heit es noth wendig war, dass gerade die Gleichheit in Gott, d. h. 
der Sohn, sich mit dem Menschen verband, dass Alles dafür spricht, 
Jesus sey dieser Gottmensch, dass die übernatürliche Geburt nothwen- 
dig war, dass durch den Glauben an den Gottmenschen die Gläubigen 
chrisUformes, und Theilnehmer an seinem Verdienst, damit aber auch 
deiformes und mit Gott Eins werden, ganz unbeschadet ihrer persön- 
lichen Selbstständigkeit. Da die Ghristiformität bei Jedem eine ver- 
schiedene ist, bei Keinem zu einer völligen Gleichheit mit Christo wird, 
so bildet der Complex der Gläubigen einen Organismus, welcher also 
eine diversiias in coneordantia in uno Jesu darbietet Da in dieser 
Einigung der Verschiedenen der heilige Geist es ist, der sie verbindet, 
so ist der Weg, welchen die mystische Theologie geht, offenbar ein Cir- 
kel, in wdchem von Gott ausg^angen und wieder zu Gott gelangt 
wird. Da& Werden zu Christo und zu Gott, ohne Vermischung und 
Verlast der Selbstheit, dies wird immerfort als das Ziel bestimmt, das 
Gott sich bei seiner Schöpfung gesetzt hat, ein Ziel, welches dort er- 
reicht ist, wo unser Lieben Gottes mit dem Geliebtwerden von ihm, 
unser Ihnsehen mit dem Gesehenwerden von ihm Eins wird. 

§. 225. 
SchluBsbemerkung. 

Wenn die Frage, ob die zuletzt (§. 219 ff.) betrachteten Philoso- 
phen noch zu den Scholastikern und ob sie nicht vielmehr zu der fol- 
genden Periode zu rechnen seyen, hier anders beantwortet wird als 
dies, namentlich hinsichtlich des Nicolaus von Cusa^ zu geschehen 
pflegt, der nach vielen Darstellern der Scholastik, der Philosophie eine 
ganz neue Bahn gebrochen habe, so bedarf das einer Rechtfertigung. 
Um 80 mehr, als zugestanden worden ist, dass auf die Entwicklung 
dieser Männer Solche Einfluss gewonnen haben, die erst in der folgen- 
den Periode zur Sprache kommen. Entscheidungsgrund für diese An- 
ordnung, der eben darum die bloss chronologische weichen musste, ist 
Gerson^s, Baymund^s und des Cusaners Stellung zur römisch -katho- 
lischen Kirche. Es ist (s. oben §. 151) das Wesen der Scholastik da- 
rein gesetzt worden, dass sie die, von den Vätern festgestellte, Kir- 
chenlehre durch Vernunft und Philosophie zu rechtfertigen unternahm, 
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dass sie eben darum , was nrnn von der patristischen Philosophie (da 
sie der Kirche werden half) noch nicht sagen durfte, kirchliche, in 
specie römisch-katholische, Philosophie ist Eine nothwendige Folge 
davon, eben darum kein unwesentlicher Umstand, war ihr Gebunden- 
seyn an die kirchliche Sprache, an das Latein; ein andrer nicht min- 
der charakteristischer ihre Abhängigkeit von dem kirchlich autorisir- 
ten WissenschaftS'Centro, von Paris, in Folge der es gebräuchlich ward 
den Styl der Scholastiker „Pa/risiensem" zu nennen. Zwar fängt es 
schon an in allen diesen Beziehungen sich zu ändern : Gersan schreibt 
Vieles französisch, Baymund war nie Lehrer in Paris, der Ousaner 
macht seine Studien ausserhalb Paris, ja, wie es schdint, seine eigent- 
lich theologischen und philosophischen ausserhalb aller Universitäten. 
Aber es fängt eben nur an: Oersan nimmt fortwährend für Paris das 
Recht in Anspruch, in wissenschaftlichen Streitigkeiten endgültig zvl 
entscheiden, Bayfnund schreibt in der officiellen Kirchensprache, eben 
so der Cusaner, obgleich er gesteht, dass es ihm schwer werde und 
er zu den seltsamsten Wortbildungen genöthigt wird. Bei allen Dreien 
aber steht unerschütterlich fest die Autorität der römisch-katholischen 
Kirche und ihres Dogma's, bei allen Dreien wird eben deswegen auch 
die Rechtgläubigkeit, so lange sie leben, nicht angefochten. Darum 
aber gehören sie , selbst wo sie von denen lernen , die eine neue Zeit 
repräsentiren, selbst noch nicht zu dieser. Das was man wol, von einem 
modernen Standpunkte aus, das Yorreformatorische an Jenen genannt 
hat, dies nehmen sie nicht auf, eignen sich bloss Solches an, was mit 
dem Dogma der mittelalterlichen Kirche übereinstimmt. Uebrigens ist, 
da dem Allerletzten, dem Nicolaus, oben (§. 223) die Stellung dessen 
angewiesen ward, der alle Richtungen der Scholastik in sich zusam- 
men-, eben darum sie abschliesst, bei diesem die Frage, ob er noch 
zu ihr gehöre und nicht vielmehr über sie hinausgehe, fast der Vexir- 
frage gleich, ob das erste Grauen der Dämmerung noch zur Nacht ge- 
höre oder bereits zum Tage. Ganz ähnliche Bedenken wie bei diesem 
Vollender der scholastischen Thätigkeit haben sich bei ihrem Anfän- 
ger, dem Erigena, erhoben. Bei diesem konnten Einige zweifelhaft 
werden, ob er schon, bei dem Cusaner Andere, ob er noch Scholasti- 
ker sey. 
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Der mittelalterlichen Pliilosophie dritte Periode. 

(üebergangs- Periode.) 

K. Hagen Deutschlands literarische und religiöse Verhältnisse im Reformatiouszeit- 
aiter. 3 Bde. Erlangen 1841—44. M. Carriire Die philosophische Weltanschauung der 
Reformationsceit. Stattg. und Tfibingen 1847. 

§. 226. 
Von zweierlei hatte die krenzfahrende Christenheit ihr Heil erwar- 
tet (& oben §. 179): von dem Gonflict mit dem Antichrist und von dem 
Besitz des heiligen Landes und Grabes. Beides ist ihr wirklich, frei- 
lich anders als sie gemeint hatte, zum Heil geworden. Das Erstere, 
indem die Kreuzfahrer bei den Ungläubigen, in denen sie Ungeheuer 
erwartet hatten, Sinn für Kunst und Wissenschaft, Zartheit und Adel 
der Gesinnung, endlich einen, wenn gleich abstracten, so doch auch 
einfachen Cultus kennen lernten, was Alles nicht verfehlen konnte, Ein- 
druck zu machen und nachhaltige Spuren zurückzulassen. Eben so 
das Zweite, indem die Erfahrung, dass Palästina um nichts heiliger 
war als Deutschland, Jerusalem eben so unheilig wie Paris, das Grab 
aber leer, ihnen klar machte, dass Heil und Heiligkeit nicht an einen 
Ort gebunden ist, und dass nur der H^and der Seligmacher ist, der 
auferstanden in den Gläubigen lebt Beicher an Erfahrungen, ärmer 
an sinnlichen Erwartungen, kehrt die Christenheit in die europäischen 
Verhältnisse zurück, wdche während der Kreuzzüge, und zum grossen 
Theil durch sie, äch wesentlich umgestaltet haben. Alles erscheint 
vernünftiger, vergeistigt kann man sagen: das Verhältniss zwischen 
Herrschern und Uuterthanen hat angefangen sich vernünftig zu regeln: 
in Frankreich durch das Wachsen der, bis dahin den Vasallen gegen- 
über dunmächtigen , Königsgewalt, in England dagegen durch die Be- 
schränkung des despotischen Uebergewichts, das sich die Könige an- 
gemaasst hatten. Aus rohen Wegelagerern, was sie wenigstens zum 
grossen Theil gewesen waren, sind die Ritter zu gesitteten kunstlie- 
benden Männern geworden, und was man die Bomantik des Ritter- 
thums nennt, hat sich durch die Berührung und unter dem Einfluss 
der Sarazenen entwickelt. In den Städtebewohnem hat die Bekannt- 
schaft mit fremden Ländern den Unternehmungsgeist, die Aneignung 
Hiancher Einrichtungen, namentlich finanzieller, die sie im Morgenlande 
gefunden hatten, das Gefühl für Ordnung und Sicherheit, beides zu- 
sammen jenes Selbstgefühl des dritten Standes hervorgerufen, welches 
das Fundament des wahren Bürgersinnes bildet. Zugleich tritt in den 
Städten die bis dahin unerhörte Erscheinung hervor, dass Laien sich 
mit der Wissenschaft beschäftigen, wie sie es draussen gelernt hatten. 
Ja sogar die niedrigsten Landbewohner erscheinen weniger rechtlos als 
bisher, denn in der heiligen Vehme entstehen hier und dort Anstalten, 
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die Jedem, dem die schwachen Gerichte das Recht, das sie ihm zuge- 
sprochen hatten, nicht zu Theil werden Hessen, die Ausführung des 
Rechtsspruchs sichern. Diese wachsende Herrschaft der Vernunft und 
des Geistes in allen Verhältnissen, die Kirche allein zeigt sie nicht. 
Sie ist freilich in Europa geblieben, und hat sich, weil stehen geblie- 
ben, von der fortgeschrittenen Welt überholen lassen. Eben darum 
erscheint sie nicht mehr, wie in den bisherigen Kämpfen mit der Welt, 
siegesgewiss und kühn, sondern misstrauisch und ängstlich bewacht 
sie jetzt jede neue Regung des Geistes: Sie ahndet, dass jetzt, was 
früher nicht war, jede Eroberung, die er macht, ihr ge&hrlich werden 
müsse. 

§. 227, 
So lange die, welche dem Mittelalter als die beiden Mächtigsten 
gelten, der Papst und der Kaiser, ernstlich daran festhielten, dass jeder 
von ihnen das von den bdden Schwertern ihm zugetheilte zum Schutze 
Christi zu führen habe, so lange stützten sich die beiden glanzvollen 
Institutionen des Mittelalters, der im Kaiserthum gipfelnde Lehnsstaat 
und die römische Hierarchie, gegenseitig. Männer wie Karl der Grosse, 
Otto der Erste, Heinrich der Zweite j Gregor der 8id)e9Ue und Inmh 
cenz der Dritte, sie zeigen Annäherungen an das Ideal mittelalterli- 
cher Herrlichkeit. Derselbe Kaiser aber, an dessen Hofe die Sage Ab- 
handlungen de tribus impostoribus entstehen lässt, der kommt auch 
dazu, die wichtigsten kaiserlichen Rechte an seine Lehnsträger zu ver- 
lieren, und wieder wo Päpste nach rein weltlicher Oberherrschaft über 
die Fürsten trachten, da leiten sie selbst den Zustand ein, in dem Kö- 
nige an den Papst, „der die Unsterblichkeit leugne'S gewaltsam Hand 
anlegen, und wo die von ihnen ernannten Gegenpäpste sich unter einander 
als Antichristen bezeichnen und damit das Papstthum selbst um seine 
Achtung bringen. Immer mehr gehen die Wege der weltlichen und 
geistlichen Macht auseinander , obgleich darin eben so das Reich ver- 
fallen muss, das nur als heiliges römisches Autorität haben kann, wie 
die Kirche, die eine wirklich katholische nur werden und seyn konnte, 
indem die Alles umfassende Weltmacht ihr ihren schützenden Ann 
lieh (s. oben §. 131). In immer schneidenderem Gegensatz sieht die 
Kirche in dem, was Grundlage alles Staatslebens ist, im Eigenthom, 
in der Ehe, in dem Gehorsam, welcher frei ist, weil er sich nur auf 
selbst bewilligte Gesetze bezieht, nur Weltsinn, und ihre Lieblingskin- 
der müssen sich durch Gelübde verpflichten sich alles dess zu entschla- 
gen. Zu der Rucht vor der Welt, welche sich in der jugendlichen 
Gemeinde , dem kleinen Häufchen der Auserwählten . als Neigung zu 
Eigen thums- und Ehelosigkeit, so wie als willenloses Dulden gezeigt 
hatte (s. oben §. 121), verhält sich diese, von den eigenüichen Aaser- 
wählten (dem Klerus) geforderte Absonderung von der Welt, wie sich 
zum Natürlichen das gewaltsam Gemachte, wie sich zu den Einrieb- 
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tungen der alten guten Zeit die Repristinationsversuche der Reaction 
verhalten. Ganz dem entsprechend macht sich im Staate, sobald er 
sich in ein negatives Verhältniss zum Reich Christi stellt, das Princip 
wieder geltend, welches, mehr noch als in dem Weltreiche der Römer, 
in dem Reiche hatte verschwinden müssen, in dem Alles in einer ein- 
zigen Sprache redete (s. oben §. 116 u. a. a. 0.), das, in der vorchrist- 
lichen Zeit Allem voranstehende, Princip der Nationalität, und zwar 
tritt es hier auf als bewusstes, reflectirtes, was es im Alterthum nicht 
gewesen war. Nationale Interessen sind es, welche die, gegen die 
Päpste kämpfenden , Fürsten in den Vordergrund stellen , sie sind es 
gewesen, die ihnen, den oft gewissenlosen, auch bei religiösen Gemü- 
theini Anhang verschafft haben. Wie die Kirche ihre Kämpfer gegen 
die Debergiiffe der Fürsten ganz besonders aus den, keinem Lande 
angehörigen, Ordensgeistlichen gewählt hat, zu denen sich bald die 
Glieder eines neuen Ordens gesellen werden, der wegen des klaren Be- 
wusstseyns über seine Bestimmung der Orden aller Orden und am 
Meisten vaterlandslos ist, eben so ist es begreiflich, dass sich politische 
Gegnerschaft gegen die üebergriffe der Kirche überall mit Nationalis- 
mus, d. h. mit besonderem Betonen des Nationalitätsprincips, verbindet. 

§. 228. 
Wie dem Verhältnisse, in welchem die Welt die Zwecke der Kirche 
verwirklichen musste, die Scholastik als kirchliche Philosophie entsprach 
und (natürlich stets nachfolgend nach §. 4) die einzelnen Phasen jenes 
Verhältnisses wiederholte, so entspricht dem langen Todeskampfe des 
Mittelalters, der nach dem Ende der Kreuzzüge eintritt, ein völliges 
Auseinandergehn der Elemente der Scholastik, von denen schon in 
ihrer Verfallperiodo gezeigt worden ist, wie sie sich zu sondern begin- 
nen, und dass sie sich trennen müssen. Diese Elemente waren gewe- 
sen der Glaube und die Weltweisheit, welche, noch ehe die Scholasti- 
ker zu einer kirchlichen Theologie gelangten, die Kirchenväter zu einer 
kirchlichen Lehre, d. h. zu Dogmen, verschmolzen hatten. Macht sich 
nun hier das eine dieser Elemente von dem anderen wieder frei, so 
wird gewisser Maassen der Gegensatz sich wiederholen, in dessen Aus- 
gleichung die patristische Philosophie bestanden hatte (s. oben §. 132), 
der des Gnosticismus und Neoplatonismus. Es wäre auch nicht schwer, 
eine Menge von Berührungspunkten zwischen den Theosophen dieser 
Periode und den Gnostikern, so wie zwischen den Weltweisen und den 
Neuplatonikem nachzuweisen. (Auf die ersteren hat bei seinen An- 
griffen gegen die antischolastischen Mystiker StöcJcl vielfach aufmerk- 
sam gemacht.) Dennoch war es nothwendig, nur „gewisser Maassen'^ 
eine Rückkehr zu statuiren, da die Gnostiker und Neuplatoniker eine 
Kirchen-Lehre und dann weiter eine kirchliche Wissenschaft noch vor 
sich, hier dagegen die beiden sich gegenüberstehenden Bichtungen, 
dieselben hinter sich haben. Der antischolastische Charakter ist bei- 
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den, den Gottesweisen oder Theosophen, so wie den Weltweisen oder 
Kosmosophen, gemeinschaftlich, er erklärt Berührungspunkte nament- 
lich bei den Anfängern dieser Richtungen, während an ihrem Culmi- 
nationspunktc klar wird, wie weltvergessen die Gotteswcisen sind, und 
wie nahe die Weltweisen an Gottvergessenheit streifen. 

I. 

Die Philosophie als Gottes Weisheit (die l'heosoplien). 

* 
C. Uttmann Reformatoren vor der Beformation. 2 Bde. Hamburg 1842. H*. /Wyer 

Geschiebte der deutschen Mystik im Hittelalter. V Th. Lps. 1874. 

§. 229. 
Bei aller, zum Theil sogar auf nachweisbare Einflüsse gegründeten, 
Verwandtschaft mit den Mystikern der früheren Periode, unterschei- 
den sich die Theosophen der üebergangsperiode doch sehr wesentlich 
von den Victorinern, Bonaventura, ja von Gerson. Während nämlich 
diese an das festgestellte kirchliche Dogma sich anschliessen , also an 
das was aus der ursprünglichen Heilsverkündigung gemacht worden 
war, darum aber auch nie aufhören kirchlich zu speculiren, knüpfen 
Jene ihre tiefsinnigen Speculationen an das ursprüngliche xi^^iy/f« an 
(vgl. §. 131), stellen sich also mehr auf den Gemeinde- als auf den 
eigentlich kirchlichen Standpunkt. Wie dieser Umstand es erklärlich 
macht, dass sie von der römisch-katholischen Kirche mit Misstrauen 
angesehn, ja zum Theil als Ketzer verdammt werden, so wieder dass 
den Protestanten die unter ihnen, die nicht wirklich zu ihnen gehören, 
als Vorläufer ihres eigenen Standpunktes gelten. Nach dem oben auf- 
gestellten Begriff der Scholastik durften die älteren Mystiker nicht von 
ihr getrennt werden, und der eine Bonaventura würde ausreichen um 
zu beweisen, dass Mystiker und Scholastiker keinen Gegensatz bilden. 
Erst die Mystiker der üebergangsperiode, die eben als Theosophen 
bezeichnet worden sind, sind Antischolastiker. Nach dem was oben 
gesagt worden, wird man es keinen unwesentlichen Umstand nennen, 
dass die Victoriner und Bonaventura lateinisch schrieben, Letzterer 
selbst wo er dichtete, während die Mystiker des vierzehnten und der 
folgenden Jahrhunderte in der Volkssprache schreiben, ja die Ersteren 
zu denen gehören, welchen die eigne Sprache unendlich viel verdankt 
Auch dass sie ihre Lehren nicht in Commentaren zu den Sentenzen, 
sondern in au das Volk gerichteten Predigten entwickelten, muss cha- 
rakteristisch genannt werden. Gerson's Predigten sind an Kleriker 
und Professoren gerichtet, und werden darum lateinisch gehalten. 

§. 230. 
A. Ifiater EcUart ud die apeeilative Hyitik. 

K. Schmidt ia Studien und Kritiken von Umbreü und UOmann Jahrg. 1839. 3t«* Heft 
Marienten Mcibter Eckart Hamburg 1842. Jos. Bark Meister Eckhart der Vater der 
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deaUchen Specolation. Wien 1864. A. Lasaon Meister Eckhart der Mystiker. Zur Ge- 
schichte der religiösen Specalation in Deutschland. Berlin 1868. 

1. Um das Jahr 1260, wahrscheinlich in Thüringen geboren, durch 
seine Studien in Göln und späteren Aufenthalt in Paris mit Kirchen- 
vätern und Scholastikern so wie mit der Aristotelischen Philosophie 
gründlich vertraut gemacht, erscheint der Bruder Eckhart im letzten 
Jahrzehend des dreizehnten Jahrhunderts als Prior in Erfurt und Pro- 
vinzialvicar von Thüringen. Dann nach dreijährigem Aufenthalt in 
Paris macht der „Bruder*' dem „Meister** Plat?, denn er war in der 
Zeit Magister geworden. Er fungirt im J. 1304 als Provinzial des 
Dominicanerordens für Sachsen, in einem der folgenden Jahre als Ge- 
neral-Vicar für Böhmen, und zeichnet sich in beiden Stellen durch 
seine wohlthätigen Reformen und seine Predigten aus. Es folgt, nach- 
dem er das Provinzialat im J. 1311 und das noch fehlende Jahr als 
Magister legens in Paris absolvirt hatte, eine Zeit, wo man ihn aus 
dem Gesichte verliert und er, wahrscheinlich in Strassburg, mit Beghar- 
den und Brüdern des freien Geistes scheint in Berührung gestanden 
zu haben. Später sammelt seine Wirksamkeit in der Schule und auf 
der Kanzel seines Klosters in Göln viele Schüler um ihn; unter diesen 
Suso und TcMler. Der heftigste Gegner der Begharden, Heinrich voti 
Virneburg, Erzbischof von Göln, verurtheilt seine Lehren und erlangt, 
da Eckhari sich nicht fügen will, die Bestätigung seines Urtheils durch 
den Papst, worauf er im J. 1327 seine Lehren feierlich widerruft, aber 
auch bald darauf stirbt So die gewöhnliche Tradition. Nach Lasson 
ist der Widerruf, der übrigens ein bedingter war, erfolgt, ehe der Papst 
sich ausgesprochen hatte. Aber auch diese Ansicht entspricht noch 
nicht dem Thatbestande. Preger hat actenmässig festgestellt, dass 
der s. g. Widerruf nichts ist als eine , gleichzeitig mit seinem Protest 
gegen die Gompetenz der erzbischöflichen Inquisition abgegebene, öf- 
fentliche Erklärung Eekharfs in der er alle seine Lehren aufrecht 
hält, verbunden mit der (zu allen Zeiten vorkommenden) Formel, dass 
er zurücknehme wovon sich herausstellen solle, dass es häretisch sey. 
Erst zwei Jahre nach seinem Tode hat die päpstliche Curie gesprochen 
und jene Erklärung für einen genügenden Widerruf erklärt. EcWiarfs 
gelehrte Arbeiten, von welchen Tritheim viele angegeben hat, sind 
grösstentheils verloren. Seine Predigten, die zuerst in der Sammlung 
der Tatiler'schen zu Basel 1521 u. 22 erschienen, sind vollständiger 
nebst einigen kleineren Aufsätzen von Pfeiifer herausgegeben (Deutsche 
Mystiker des vierzehnten Jahrhunderts. 2' Bd. Leipzig 1857). 

2. Als der Fundamentalgedanke, auf den Eckhart bei allen sei- 
nen Speculationen immer wieder zurückkommt, muss der angesehen 
werden, dass Gott, um aus der dunkeln und finstern Gottheit, da er 
nur Wesen ist, oder aus dem Abgrunde der göttlichen Natur, zum 
wirklidien lebendigen Gott zu werden, sich aussprechen und erkennen^ 
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„sich bekennen und sein Wort sprechen" muss (bei Pfeiff. p. 180. 181. 
11). Das Wort nun, welches Gott ausspricht, ist der Sohn, dem der 
Vater Alles mittheilt, so dass er gar nichts fQr sich behält; darum 
auch die Productionsfähigkeit nicht, so dass der Sohn gleichfalls pro- 
ducirt und „in demselben Ursprünge da der Sohn urspringet, da ur- 
springet auch der heilige Geist und fliesset aus" (p. 63). Indem der 
Geist den Vater und Sohn mit einander verbindet, ist er die „Minne*" 
und Lust an sich selber; darum liegt „sein Wesen und Leben darin, 
dass er minnen muss, es sey ihm lieb oder leid" (p. 31). Gott bleibt, 
indem er sich ausspricht, in sich; sein Ausgang ist sein Eingang (p. 92), 
und dieser Aus- und Eingang geschah nicht nur, er geschieht und 
wird geschehen, weil er ein ewiger Ausfluss ist (p. 391). Das Weitere 
aber ist, dass mit diesem innengöttlichen Aussprechen seiner selbst, 
sogleich auch ein Aussprechen von Solchem gesetzt ist, das nicht 
Gott ist. Da Gott allein wahrhaftiges Seyn, so ist dies was nicht Er 
ist, Nichts. Die Creatur ist daher nicht nur aus Nichts, sondern für 
sich genommen ist sie selbst Nichts (p. 136). Zöge Gott aus ihneD 
das Seine zurück, so würden die Dinge wieder zu nichte (p. 51). Die- 
ses Seine ist Er selbst, denn nur Gott kommt Istheit zu, weil er alleine 
ist (p. 162). Was die Dinge in Wahrheit sind, sind sie in Gott (p. 162), 
oder was dasselbe heisst, das eigentlich Wahre in ihnen ist Gott Die- 
ses eigentlich Reale in den Dingen spricht Gott aus, indem er sich 
selbst ausspricht; er ist so sehr ihr Seyn und Wesen, dass Eckkari 
sich bis zu den Ausdrücken versteigt, Gott sey alle Dinge und Alles 
sey Gott (p. 163. p. 37. p. 14). Gott ist in den Dingen nicht nach 
seiner Natur, nicht als Person, sondern die Dinge sind Gottes voll 
nach seinem Wesen (p. 389). Weil Er in den Creaturen ist, deswegen 
liebt er die Creaturen, er minnet in ihnen sich selbst Mit derselben 
Minne, mit der Gott den eingebornen Sohn minnet, mit derselben auch 
mich , und in dieser Weise geht der heilige Geist aus (p. 146). Mit 
derselben Liebe, mit der Gott sich minnet, minnet er alle Creaturen. 
Nicht aber als Creaturen (p. 180). Das nämlich , was sie zu Creatu- 
ren und Dingen macht, das ist ihre Anderheit, ihr Hie und Nu, ihre 
Zahl, Eigenschaft und Weise, ohne welche Alles nur Ein Wesen wäre 
(p. 87), dies aber ist Alles eigentlich Nichts, es ist also für Gott nicht 
da. Von diesem Allen, von Zeit, Raum, Zahl, Eigenschaft, Weise 
u. s. w. muss man absehn, wenn man das sehen will was in ihnen wahr- 
haft Ist; 4ies ist natürlich in allen Dingen gut, alle Schranke und 
alles Uebel der Dinge ist nur ihr Nichts. Wie Kohle meine Hand nur 
brennt, weil meine Hand nicht der Kohle Wärme hat, so liegt auch 
die Qual der Hölle eigentlich in dem Nichtsseyn, so dass man sagen 
kann : das Nichts ist das was in der Hölle peinigt (p. 65). Natürlidi 
aber ist die Creatur, sofern sie in sich selber steht, nicht gut (p. 184). 
3. In allen Dingen wird also, nur in jedem in besonderer und 
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darum mit Nichtigkeit behafteter Weise, Gott offenbar ; sie sind seine 
Abbilder. Weil aber Gk>tt ein denkendes Wesen, so sind die nicht 
denkenden Wesen nur seine Fusstapfen, dagegen ist die Seele sein 
Ebenbild (p. 11). Vor Allen ist es der Mensch, in dem die Seele mit 
dem Leibe verbunden, und den Eckhart, zwar nicht immer aber oft, 
weit über die Engel setzt (u. A. p. 36). Wie Gott alle Dinge ist, weil 
er alle Dinge in sich enthält, so ist auch die Seele alle Dinge, weil 
sie aller Dinge edelstes (p. 323). In den drei obersten Kräften der 
Menschenseele, der Erkenntniss, dem Kriegenden oder Zornigen (ira- 
scUnle) und dem Willen spiegelt sich Vater, Sohn und heiliger Geist 
(p. 171). Wie alle Dinge nach dem Grunde zurückstreben, aus dem 
sie stammen, so auch der Mensch, nur ist bei dem Menschen diese 
Rückkehr eine bewusste, und darum weiss sich Gott in dem Menschen 
als yon diesem gewusst. Weil nun aber in der menschlichen Seele alle 
Dinge idealiter („vernünftig'^) enthalten sind, so werden sie, indem die 
denkende Seele zu Gott zurückkehrt, zu Gott zurückgeführt (p. 180). 
Zwischen Gk>tt und der Creatar findet darum ein Verhältniss gegen- 
seitiger Hingabe statt, das beiden Theilen gleich wesentlich ist. Gott 
sehen und erkennen und von ihm gesehen und erkannt werden ist 
Eins (p. 38). Gott mag daher unser so wenig entbehren, als wir sei- 
ner (p. 60). Die gegenseitige Vereinigung zwischen (xott und Menschen, 
die Minne oder liebe, ist von Seiten Gottes ein Thun, aber kein be- 
liebiges, denn „Ihm ist es nöther zu geben als uns zu nehmen^^ (p. 149) ; 
dies aber enthebt uns nicht der Dankbarkeit, vielmehr dass Er uns 
lieben muss, dafür danken wir ihm. Yon Seiten der Menschen ist jene 
Vereinigung zunächst ein Leiden, an das sich aber eine thätige Hin- 
und Bückgabe schliesst: die Seele soll „eine Jungfrau die ein Weib 
ist^' seyn , d. h. sie soll empfangen um zu gebären (p. 43). Da diese 
Liebe nicht eigentlich in uns ist, sondern wir in ihr sind (p. 31), und 
da sie darin besteht, dass Gott in dem Menschen denkt und will, so 
hat der Mensch sein eignes Denken und Wollen aufzugeben, Nichts zu 
vollen als Gott. Wer noch etwas neben Gott will findet Ihn nicht, 
wer nur Ihn will, findet mit und neben Ihm Alles (u. A. p. 56). Wenn 
des Menschen Wille Gottes Wille wird, so ist das gut ; wenn aber Got- 
tes Wille des Menschen Wille wird, so ist das besser: dort fügt sich 
der Mensch nur, hier dagegen wird Gott in ihm geboren, und darin 
der Zweck der Weltschöpfung erreicht (p. 55. 104). Dies Geborenwer- 
den Gottes in der Seele verbindet beide zu der Einheit, in der Gott 
kein grösseres Leid geschehn kann, als dass der Mensch gegen seine 
eigne Seligkeit etwas thue, und dem Menschen kein grösseres Glück, 
als dass Gottes Wille geschehe und Gottes Ehre gewahrt werde. Der 
Mensch, der seinen Willen ganz Gott hingab, der „vahet und bindet'^ 
den Willen Gottes, so dass dieser nicht mag was jener nicht will 
(p. 54). In dieser Hingabe wird der Mensch durch Gnade zu dem 

ErdiDAiui, Gesch. d. PhiL I. 3. Aufl. 3Q 
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was Gott von Natur ist (p. 185). Dabei muss aber nie vergessen wer- 
den, dass ein grosser Unterschied Statt findet zwischen Einem Men- 
schen (Burchard, Heinrich) und dem Menschen oder der Menschheit. 
Die letztere oder die menschliche Natur hat Christus angenommen; 
zum Glück, denn wäre er nur Ein Mensch geworden, so hülfe uns das 
wenig (p. 64). Jetzt aber ist, so weit ich nicht Burchard oder Hein- 
rich, sondern Mensch bin, was Gott Christo gab auch mein. Ja ge- 
geben ist eigentlich mir noch mehr als Christo, da er ja Alles von 
Ewigkeit her schon besass (p. 56). Dazu aber muss Alles, was zu 
Einem Menschen macht, aufgegeben und darf nicht der geringste Un- 
terschied gemacht werden zwischen mir selbst, meinem Freunde und 
Einem jenseits des Meeres, den ich nie sah. Die Person moss aufge- 
hört haben , damit der Mensch da sey (p. 65). Wo die persönliche, 
creatürliche , Weise ausgegangen, Gott in der Seele geboren ist, da 
weiss der Mensch sich gleich Christo als Kind, Sohn, Gottes; da ist 
ihm aber auch nichts mehr vorenthalten; wie Gott ihm zu Willen, 
so thut Er sich ihm auch zu wissen, verbirgt ihm Nichts (p. 66. 63). 
Nicht durch unser natürliches Yerständniss erkennen wir Gott, denn 
dem ist Er unfassbar, sondern dadurch, dass wir von Ihm in das Licht 
erhoben werden, in dem Er sich ofifenbart. 

4. Was den Menschen von Gott trennt, ist nur das Festhalten 
an sich selber und dem Seinigen. Mit diesem hört auch die Trennung 
von Gott auf. So weit darum der Mensch sich selbst abgeschieden 
ist, so weit wird er Gott und also alle Dinge (p. 163). Abgeschieden- 
heit, Ledigseyn von allem Mein, und Armuth sind die Namen dafür 
(p. 223. 280. 283). — „Du sollst entsinken deiner Deinesheit und soll 
dein Dein in seinem Mein ein Mein werden^' ruft Eckhart der Seele 
zu und verheisst ihr dafür die Vereinigung mit Gott, nicht wie Er 
dies oder das ist, sondern wie Er über jede Bestimmtheit hinaus, und 
gewisser Maassen das Nichts ist (p. 318. 319). Die reine Grottheit 
ohne alles „Mitwesen" (Accidens), diese soll der Mensch in sich auf- 
nehmen (p. 163. 164)). Demuth und heisses Begehren sind die Mittel 
dazu, denen Gott nicht widerstehen kann, die ihn bezwingen (p. 168). 
Weil die Seele in Gott ihren eigentlichen Ort hat (p. 154), deswegen 
ist die selige Vereinigung mit Gott Ruhe; sie ist das Ziel der Welt- 
schöpfung (p. 152). Ruhe ist aber nicht Unthätigkeit, sie ist ,J^reiheit 
der Bewegung^' (p. 605). Wie Eckhart nicht will, dass aus seiner Be- 
hauptung, dass das ewige Leben in der Erkenntniss bestehe, gefolgert 
werde, sie bestehe nicht, in der Minne, d. h. dem Willen (p. 359), so 
warnt er, namentlich in der überhaupt sehr merkwürdigen Predigt 
über Martha und Maria (p. 47—53), vor allem unthätigen Quietismus. 
Nur sollen die W^erke nicht abgesehn von der Gesinnung hochgestellt 
werden. Absichtslosigkeit entschuldigt jedes Verbrechen, ohne die 
fromme Absicht hilft alles Fasten, Wachen und Beten nichts. Ueber- 
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haupt quäle man sich nicht zuerst damit ab, was man zu thun habe, 
sondern gebe seine Seele Gott hin und lasse sich dann gehn. Da die 
einzelnen Seelenkräfte nach Eckhart den drei Personen des göttlichen 
Wesens entsprechen, so würde die Hingabe nur einer derselben an Gott, 
auch nur eine Seite der Gottheit erfassen lassen. Vielmehr muss es 
der innerste Grund der Seele seyn, jenes „Bürglein*^ (castdlum), mit 
dem man die unaufgeschlossene ganze Gottheit erfasst und in ihren 
Abgrund sich begräbt Weil sich darin das unmittelbare Anschauen 
mit dem eben so unmittelbaren Gewissen vereinigt, deswegen wird hier 
das Wort „Fünklein^^ gebraucht, das an die sdnüUa canscienHae bei 
Kirchenvätern und Scholastikern erinnert Dass man auf rechtem Wege, 
sieht man daraus, dass Einem Gott immer lieber, die Dinge immer 
gleichgültiger werden (p. 178. 179). Zwischen beide, darum zwischen 
Ewigkeit und Zeitlichkeit, ist die Seele gestellt Keiner von beiden 
„geeignet'^ steht es ihr frei sich der einen oder der anderen hinzuge- 
ben. Hält sie fest an dem Nichtigen, an dem Unterschiede von nun 
und gestom und morgen, so lebt sie in der Verdammniss, weil sie in 
Gott ist, aber widerwillig (p. 169); will sie aber das Nichtiges nicht 
festhalten, verzichtet auf alles Zeitliche, darum auch auf das eigne 
Wollen und die eigne Meinung, dann ist sie selig, auch weil sie in Gott 
ist, aber willig. Da wird ihr Alles zu einem ewigen Nun, wie es für 
Gott ist, Zeit wird ihr wie Ewigkeit, und die drei höheren Kräfte der 
Seele werden zum Sitz der höchsten Tugenden, des Glaubens, der Hoff- 
nung, der Minne (p. 171 ff. Etwas anders p. 319 ff.). Die letzte der 
drei, das eigentliche ewige Leben, besteht in der Grelassenheit, der Al- 
les recht ist was Gott thut, und wäre es auch dass Er uns verlassen 
und ohne Trost lassen wollte, wie einst Christam (p. 182). In diesem 
Stadium wird Gott in der Menschenseele geboren, offenbart sich also 
und wiederholt sich in der Seele die ewige Zeugung so, dass wie Gott 
in der Seele wieder Mensch, so der Mensch vergottet oder gottformig 
wird (p. 643. 240). Ein solcher Mensch kann Christus, ja G<>tt ge- 
nannt werden, nur dass er aus Gnaden ward, was Gott von Natur 
ewig ist (p. 185. 382. 398). 

5. Den aller entschiedensten Einfluss hat Eckhart gehabt auf 
Heinrich Suso (vgl. M. Diepenbrock Heinrich Suso's genannt Aman- 
das Leben und Schriften. Begensb. 1829). Im J. 1300 in Schwaben in 
der Familie van Berg geboren, nannte er sich wegen der Frömmigkeit 
seiner Mutter nach deren Familiennamen Seuss oder Süss, der , latini- 
sirt, zu Suso wurde. Nach seinem Tode hat man ihm den Beinamen 
Amandus beigelegt. Früh in den Dominicanerorden eingetreten, fand 
sein poetisches Gemüth in dem „süssen Trank^S den ihm der „hoho und 
heilige^' Meister Eckha/rt bot, am Meisten Befriedigung. Die „Minne^, 
bei ihm zugleich in ritterlicher Weise gefasst, ward der leitmide Ge- 
danke seines Lebens, den er theils als wandernder Prediger, theils als 

80» 
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SchriftsteUer in gebundener und ungebundener Rede überall aussprach. 
Er ist am 25. Jan. 1365 in Ulm im Kloster seines Ordens gestorben. 
Unter seine Schriften , die wahrscheinlich alle deutsch geschrieben, zum 
Theil von ihm selbst ins Lateinische übersetzt wurden, ward firOher 
auch die von den neun Felsen gezählt, die gegenwärtig ziemlich 
allgemein dem Rulmann Meerswein , einem frommen Laien in Strass- 
burg, zugeschrieben wird. Das Buch ist 1352 geschrieben und schil- 
dert in einer Vision die Verdorbenheit aller Stande, so wie die neun 
Stufen, welche erstiegen werden müssen, wenn der Mensch dahin ge- 
langen soll, seinem Eigenwillen ganz abzusterben. 

Vgl. Ed. Böhmer Heinrich Seuss (in Güiehreeh^s and Böhmer'» Damarb. Stattin 1865 
p. S91 ff.). 

6. Auch fQr Johann Tauler (1290—1361) waren wol weniger 
die scholastischen Studien, die er gemacht hat, als der Unterricht 
und die hinreissenden Reden Eckharfs, die Basis geworden, auf der 
sein früh erworbner Ruhm als Eanzelredner ruhte. Aus der Art und 
Weise aber , wie in reiferem Alter durch einen frommen Laien — Nir 
colaus von Basel , der an der Spitze des mystischen Oeheimbundes der 
Gottesfreunde stand und später in Vienne als Ketzer verbrannt wurde, 
(vgl. K. Schmidt Nicolaus' von Basel Leben und ausgewählte Schriften. 
Wien 1866), galt lange fQr diesen „Gottesfreund im Oberlande^^ Neuer- 
lichst sind Preger und Lütolf (im Jahrb. für Schweizerische Geschichte 
l.Bd. 1876) dem entgegengetreten, — der glänzende und gefeierte Redner 
zu einem die Herzen erschütternden Glaubensboten wird, scheint hervor- 
zugehn, dass er anfänglich nur die intellectuelle, man möchte sagen geist- 
reiche, Seite der Eckhart'schen Mystik gewürdigt, und auch diese (viel- 
leicht mehr als Echhart selbst) in seinen Predigten geltend gemacht habe. 
Nachdem aber jener Laie ihn darauf aufmerksam gemacht hatte , dass 
seine Fredigten mehr glänzten als erwärmten, ändert sich dies. Die prak- 
tische Seite tritt in den Predigten, die er in den ersten zehn Jahren 
nach seiner Umkehr gehalten hat, viel mehr hervor. Da Eekhari be- 
sonders das Wesen Gottes , die Gottesfreunde dagegen vor Allem Gottes 
Willen betrachten , so ist diese Wirkung auf Tauler erklärlich. Buys- 
broek (s. §. 231), dessen Umgang er in jener Zeit gesucht hat, niag 
ihn darin noch bestärkt haben. Jetzt ist es nicht, wie bei Eckhart. 
die mystische Wiederholung Christi in uns, die er predigt, als viel- 
mehr die Mahnung, dass man dem armen und demüthigen Leben 
Christi nachfolgen solle. Wird doch seine Schrift von der Nach- 
folgung des armen Lebens Christi zu seinen vorzüglichsten 
gerechnet Wo rein speculative Sätze bei ihm vorkommen, stimmen 
sie ganz, oft wörtlich, mit denen Eckharfs überein. Die älteste 
Ausgabe seiner Predigten ist die Leipziger vom J. 1498, ihr folgt 
die Augsbuiger vom J. 1508, dann 1521 die Basler von Ri^mann; nach 
der Cölner Ausgabe von Peter von Nymwegen 1543 ist die latdni- 
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sehe Paraphrase des Stmus gemacht, Cöln 1548 Fol. üebersetzuugen 
in neuere Sprachen sind oft veranstaltet. Unter den hochdeutschen kann 
die von Schlosser (Frankf. 1826) und, als die neueste, die YonKuntze 
und Biesenthal genannt werden (Berlin 3 Bde.). Dass Luther Tcmler 
sehr hoch stellte, der Doctor Eck dagegen ihn einen der Ketzerei 
verdächtigen Träumer nennt, kann nicht befremden. 

Vgl. K, Schmidt Johannes Tauler von Strassburg. Hamburg 1841. — Ed, Böhmer 
Nicolans von Basel und Tanler. A. a. O. p. U8 ff. 

7. Noch viel mehr Uebereinstimmung als diese persönlichen Schüler 
des Meisters Eckhart zeigt mit ihm der unbekannte Verfasser der 
Deutschen Theologie (herausg. von Luther 1518, dann sehr oft). 
Einen grossen Theil der Sätze , welche in den sechs und fünfzig Capi- 
teln dieses Büchleins enthalten sind, kann man wörtlich bei Eckhart 
finden. Kaum einen wird man finden, der mit dem stritte was Eckhart 
gesagt hat, nur dass bei diesem die Form der Fredigt eine, oft an die 
Hyperbel streifende, Lebendigkeit des Ausdrucks zur Folge hat, die 
der ruhige Ton der späteren Abhandlung nicht fordert. Man hat aber 
diesen Unterschied überschätzt, wenn man gesagt hat, der Pantheis- 
mus EckharVs sey in der deutschen Theologie vermieden: Eckhart ist 
nicht so sehr, die deutsche Theologie nicht so wenig pantheistisch, als 
Jene meinen. Die Grundgedanken: dass Gott das Vollkommene weil 
das Eine, weil Alles und über Allem, dagegen die Dinge unvollkommen 
weil zertheilt und dies und das, — dass die Gottheit nur dadurch, 
dass sie sich ausspricht („verihet") zu Gott wird, — dass Gott zwar 
auch ohne Creatur OfTenbarung und liebe, aber nur wesentlich und 
ursprünglich, nicht förmlich und wirklich wäre, — dass die Creatur nur 
dadurch von Gott abfällt, dass sie das Ich Mich und Mein wUl anstatt 
nur Gott zu wollen, so dass Adam, alter Mensch, Natur, Teufel, 
Sich Annehmen, Ich und Mein ganz dasselbe bedeutet, — dass nur 
in dem vermenschten Gott oder dem vergotteten Menschen, d. h< in 
dem in welchem, weil er sich ausgab, Christus lebt, das Heil sich 
finde, — dass der Wille frei und edel sey so lange Gott in ihm lebt, 
durch Abkehr aber von Gott zum (leib-) eigenen d. h. unfreien Willen 
werde, — dass die 'Hölle selbst zum Himmel wird, sobald das eigne 
Wollen aufhört ü. s. w. — alle diese Lehren finden sich schon bei 
Eckhart. Die deutsche Theologie hat sie aber conciser gefasst, und, 
weil ihr Verfasser die Verirrungen des „freien Geistes", gegen den er 
oft polemisirt , kannte , in einer Weise ausgedrückt , welche die Gefahr 
des Missverständnisses mindert. Eckhart, der gerade durch die Kühn- 
heit seines Ausdrucks oft besonders ergreift, lässt manchmal den Ge- 
danken aufkommen, er habe absichtlich paradox gesprochen. Da war 
es freilich nicht unverschuldet, dass man ihn heterodox fand und 
noch findet. Gewiss ist er es nicht in so hohem Grade als Viele mei- 
nen, die ihn nicht oder doch wenigstens nicht gründlich gelesen haben. 
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§. 231. 
B. SiyslHfMk u4 die praktische lysttk. 

/. G, V. Engelhardi Richard von St. Victor und Johannes Rnysbroek. Erlangen 
1838. (Vgl. §. 172.) 

1. Johannes, dem anstatt seines vergessenen Familiennamens 
der seines Geburtsortes Buysbroek (auch Rushrock, Rushrodi u. dgl.) 
beigelegt wird, ist im J. 1293 geboren, ward, mittelmässig unterrich- 
tet, in seinem vier und zwanzigsten Jahre Priester und Vicar an der 
St. Gudulakirche in Brüssel, zog sich aber, vielleicht dazu anger^ 
durch die im vorigen §. erwähnten Gottesfreunde als Sechziger in daB 
Augustinerkloster zu Grflnthal zurück, als dessen Prior er, nachdem 
man ihm wegen seiner mystischen Eingebungen den Beinamen des Bockt 
extaticus gegeben, am 2^^ Decbr. 1381 gestorben ist Die meisten seiner 
Schriften sind in brabantischer Sprache verfasst, sein Schüler aber 
Gerha/rd und nach diesem Swrius haben sie ins Lateinische übersetzt, 
und so sind sie im J. 1552, und dann 1609 und 1613 gedruckt Unter 
den 14 Schriften, die diese Sammlung enthält — (Speculum aetemae 
salutis, Coomientaria in tabemaculum foederis. De praecipuis quibus- 
dam virtutibus. De fide et judicio, De quatuor subtilibus tentationi- 
bus , De Septem custodiis , De Septem gradibus amoris , de omatu spi- 
ritualium nuptiarum, De calculo, R^num Dei amantinm, De vera con- 
templatione, Epistolae Septem, Cantiones duae, Samuel s. de altacon- 
templatione) — ist die vom Schmucke der geistlichen Hochzeit die 
bedeutendste. 

2. Zu der Einheit mit Gott, die auch bei Buysbroek das letzte 
Ziel ist, gelangt man nach ihm entweder durch praktische Askese, oder 
durch inneres Leben, in dem wir uns Gott so hingeben, dass er stünd- 
lich in uns geboren wird, endlich aber durch den allerhöchsten Grad 
der Contemplation, in dem selbst die Lust des inneren Lebens aufhört 
und der lauteren Buhe und Gelassenheit Platz macht Der Haupt- 
unterschied zwischen Buy^oek und Eckkart lic^t darin, dass dieser 
immer die Einigung als schon erreicht darstellt, während Jener mehr 
das Erreichen , darum aber auch die Mittel dessdben schildert. Darum 
wird er nicht müde die verschiedenen Arten der Einkehr Christi, die 
verschiedenen Begegnungen mit ihm, die einzelnen Momente der Be- 
gnadigung, die zuvorkommende Gnade, den freien Willen, das gute 
Gewissen u. s. w. aufzuzählen, und man kann es charakteristisch fin- 
den, dass, während Eckhart sich darin gefällt zu zeigen, dass der 
Mensch ein Christus ist, Buysbroek ihn ermahnt ein Petrus, Jacf^y 
Jöhcmnes zu werden. Ein Vergleich beider muss daher auf Ectiiari 
den Schein des Pantheismus werfen. Liegt doch wirklieh der Unter- 
schied zwischen der Einheit mit Gott, die der Pantheist lehrt, und 
der unio mysUca, besonders darin, dass die letztere durch Tilgung der 
Sünde veimittelt, jene dagegen eine unnüttdbare und natürliche ist, 
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SO dass Ruysbroek den Hauptpunkt ganz richtig trifft, wenn er, nach- 
dem er eine Menge von pantheistischen Irrthümeru geschildert und 
classificirt hat, zuletzt besonders dies an ihnen rügt, dass nach ihnen 
die Ruhe durch blosse Natur erreicht werde, und geht doch Eckhart 
wirklich über die Venuittelungen, die zu jenem Ziele führen, oft etwas 
eilig hinweg. Dass bei diesem Unterschiede Eckhart mehr Berührungs- 
punkte mit Erigena, Buff^oek mit den Victorinem zeigt, darf nicht 
befremden. 

3. Die Lehre von der Dreieinigkeit, so sehr Buyshroek sie auch 
von der Schöpfungslehre zu sondern sucht, steht doch bei ihm in der 
engsten Verbindung mit derselben : durch die ewige Zeugung des Wortes 
sind alle Creaturen von Ewigkeit her aus Gott hervor^angen. Gott 
erkannte sie, ehe sie zeitlich als Creaturen wurden, in sich selbst in 
einer gewissen , aber nicht gänzlichen , Anderheit Dieses ewige Leben 
der Creaturen ist der eigentliche Grund (ratio) ihrer zeitlich geschaf- 
fenen Wesenheit, es ist ihre Idee. Durch sie, ihr Urbild, sind die 
Dinge Gott ähnlich, der sich in sofern in den Dingen erkennt, als er 
sich in ihrem Urbilde erkennt In ihrem Urbilde haben die Dinge 
ihre Gottähnlichkeit; ihr Streben nach dem Urbilde, als dem Grunde 
ihres Wesens ist darum Streben nach Gottähnlichkeit. In dem Men- 
schen, bei dem dieses Streben ein bewusstes ist, fällt die Erreichung 
desselben mit dem Walten der Liebe zusammen, die den Menschen 
gottförmig macht In dem höchsten Grade hört jedes Wissen von Gott 
und von uns selbst auf; wir werden nicht Gott, sondern werden Liebe, 
sind selbst die Ruhe und Seligkeit Bedingung der Erreichung des 
Zicds ist, dass der Mensch sich selber sterbe. Dies Sterben ist im 
Theoretischen : ein Aufgeben des Wissens und Hineingehn in die Finster- 
niss des Nichtwissens, in der die Sonne der Offenbarung aufgeht, im 
Praktischen : em Aufgeben des eignen Thuns und Wirkens an das Ge- 
wirktwerden durch Gott Durch dieses Von-sich-selbst-lassen und Ueber- 
winden des eignen Willens gelangt der Mensch dazu, dass Gottes Wille 
seine höchste Freude, und darin besteht die wahre Gelassenheit und 
Ruhe. 

4 Wie sich an Eckha/rt Suso, TauUr und später die deutsche 
Theologie anschliessen , so bleibt auch Buysbroek nicht ohne Anhänger 
und Fortbildner seiner Lehre. Zuerst ist Geert de Groot (Gerhar- 
dus Magnus) zu nennen, der 1340 geboren, in Paris gebildet, eine 
Zeit lang in Cöln mit Beifall Philosophie gelehrt hatte, dann aber nach 
einer plötzlichen Sinnesänderung als Volksredner auftrat, und in Folge 
seiner Bekanntschaft mit dem greisen Buysbroek der Stifter der Brüder- 
schaft zum gemeinsamen Leben (CoUatienbrüder , Fraterherren , Hie- 
ronymianer u. s. w.) wurde, die sich bahi in Besitz vieler Bruder- 
häuser befand. Gerhard starb den 20. Aug. 1384 , aber die Brüder- 
schaft verfolgte seine Zwecke weiter, unter welchen nicht der unbe- 
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ikmtradste war, durch Bibelübersetzungen und den Gebrauch der Lan- 
dessprache im religiösen und kirchlichen Leben , das niedere Volk dem- 
selben zu gewinnen. In dem ältesten dieser Bruderhäuser, zu Deventer, 
ward nun auch der erzogen, dem die Brüderschaft ihren höchsten 
Ruhm verdankt, Thomas (Hamerken, latinisirt MaUeoius, gewöhnUch 
aber nach seinem bei Göln gelegenen Geburtsort Kempen a Kempis 
genannt), der im J. 1380 geboren, vom dreizehnten bis zwanzigsten 
Jahre in Deventer unterrichtet, nach siebenjährigem Noviziat als re- 
gulirter Canoniker in das Kloster St. Agnes nahe bei ZwoUe trat, wel- 
ches aus jener Brüderschaft hervorgegangen war, wo er bis an seinen 
Tod (1471), zuletzt als Subprior, gelebt hat Unter seinen Werken, 
die zuerst 1494, später in Antwerpen von dem Jesuiten SammaUus im 
J. 1609 herausgegeben wurden (3 Bde. 8^), welche letztere Ausgabe 
vielen anderen, namentlich der Cölner in 2 Quartbänden 1725, zu 
Grunde liegt, ist keines so berühmt geworden als de imitatione 
Christi libb. IV (im 2*®» Bande der Octavausgabe). Da dies Werk in 
den ältesten Handschriften, selbst in den von Thomas selbst angefer- 
tigten, keinen Autornamen angibt, so ist es auch Anderen zugeschrie- 
ben. So dem h. Bernhard. Von Anderen Gerson. Mit dem grössten 
Schein von Wahrscheinlichkeit hat im J. 1616 der Benedictiner Con- 
sta/ntms Cajetcmus dieses Werk dem, im dreizehnten Jahrhundert le- 
benden Johann Gersen, Abt von Vercelli, zuzuschreiben versucht 
Dass er Glauben fand geht ii. A. aus der Vorrede des du Cang^dchen 
Glossars hervor. Im Wesentlichen sind es nur seine Gründe, welche 
in neuerer Zeit von Gregory in Paris im J. 1827, Ta/ravia in Tann 
1853 und RefMn in Paris 1862 wiederholt worden sind; da er aber 
bereits von Am&rt schlagend widerlegt war, so brauchten Sübert, JM- 
mo/nn u. A. nur zu wiederholen , was Ämort bereits gesagt hatte. Dass 
Nicolai/^ von Cusa, der nachweislich der Imitatio Vieles dankt, dort 
wo er den Meister Eckhart rühmend erwähnt, neben ihm abbatem 
VerceUensem anführt (Apolog. doet. ignor. fol. 37), ist nicht wichtig 
genug, um die Gegengründe, unter welchen die vielen Germanismen 
der Schrift nicht die unwichtigsten sind, zu schwächen. Uromas muss, 
wie die Sache bis jetzt steht, als der Verfasser dieser Schrift gelten, 
die nächst der Bibel vielleicht am häufigsten gedruckt sein möchte. 
Mit allen Uebersetzungen soll es gegen zweitausend, darunter allein 
tausend französische, Ausgaben geben. Schon dieser Umstand übrigens 
zeigt an, dass das Werk nicht als ein wissenschaftliches benrtheilt 
werden darf, sondern ein grösseres Publicum hat als das, welches sich 
mit Wissenschaft zu thun macht. Darum ist es auch ein unglücklicher 
Einfall , die Nachfolge Christi mit der deutschen Theologie zu verglei- 
chen; damit schadet man beiden Schriften, die jede in ihrer Art so 
bewundemswerth sind. Die Nachfolge Christi will nur ein Andachts- 
buch seyn und ist als solches vortreflTlich, vielleicht unübertroffen. 
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Dass die Jesuiten vor Allen es in Aufnahme gebracht haJ)en, hat in 
den Augen beschränkter Jesuitenfeinde ihm geschadet Interessant ist, 
wenn man dieses Buch mit paränetischen Schriften z. B. des Bonaven- 
iura oder Gerson vergleicht, zu sehen, wie sehr hier die Lehren zu- 
rücktreten, welche der spätere Protestantismus verwarf, z. B. der 
Mariendienst 

Vgl. JSärl Binehe Prolegomeo» su einer neuen Ausgabe der Imitatio Christi, ir Bd. 
Berlin 1873. 

§. 232. 
Bedeutung der deutsohen KiroheDreformatoren für die Ge* 

schichte der Philosophie. 

1. Die Thatsache, dass gerade die Beiden unter den Glaubens- 
reinigern, die Vorliebe fQr die Philosophie hatten , ja die von ihr eigent- 
lich nur zufällig zur theologischen Wirksamkeit abgelenkt Wurden, 
keine oder nur eine mittelbar fördernde Wirkung auf die Philosophie 
geäussert haben, während Lufher, der Feind der Philosophie, einer 
Richtung derselben wenn auch nicht den ersten Impuls gegeben so 
doch eine Eigenthttmlichkdt eingeprägt hat, die bis heute dauert, 
verliert viel ihres Befremdenden, wenn man bedenkt dass die Philo- 
sophie , die jenen Beiden als die höchste galt , die der Renaissance war. 
Bei Betrachtung derselben (s. §. 235) wird sich zeigen dass diese, weil 
ein missverstandenes Zeitbedttr&iss ihr den Ursprung gab, zwar nicht 
zusammenfällt aber doch Verwandtschaft bekommt mit der ihre Zeit 
und deren Aufgaben gar nicht verstehendmi Reaction, und eben des- 
wegen, wenn auch nicht wie diese absolut, so doch relativ unfruchtbar 
bleiben muss. 

2. Der grosse Schweizer Reformator Ulrich Zwingli (1. Jan. 
1484 — 11. Oct 1531) wird nicht, wie sein grösserer Thüringer Alters- 
genosse, aus der, hishet mit Eifer vertheidigten römisch-katholischen 
Weltanschauung herausgetrieben, weil sein tiefes Sündenbewusstseyn 
ihn darin trostlose Werkheiligkeit sehn lässt, sondern zeigt eine ganz 
andere innere Entwicklung. Den zu keiner Zeit eifrigen Katholiken 
erweckt überhaupt zum Interesse für die Theologie der Nachweis 
WyUenbacVs, dass die Römischen die Bibelsprüche verfälscht haben. 
Der Eindruck, den dies auf ihn macht, ist freilich so mächtig, dass 
der bisher gehegte Lebensplan, der Förderung des Humanismus zu 
leben , der praktischen Wirksamkeit in der Kirche, namentlich der Ver- 
kündigung der Bibellehre, geopfert wird. Eben so hat er nie die An- 
klagen des strafenden Gewissens so wuchtig empfanden , dass vor dem 
Entsetzen Über die eigne innere Verderbniss die einzelnen Aeusserun- 
gen dieser Verderbniss und der Unterschied zwischen ihnen als uner- 
heblich erscheint. Bei dem strengen Sittenprediger in Glarus und 
Zürich fühlt man es immer durch, dass was ihn vor Allem dazu 
machte der Ingrimm war, mit welchem der Patriot den Eigennutz der 
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Ileisläufer in seinem Vaterlande wahrnahm. Endlich war der Ver- 
such, auch ihn zu dem Schritte zu verleiten den LtUher aus eignem 
Antriebe gethan hatte: durch das Ordenskleid der Welt zu entsagen 
bei ihm fehlgeschlagen, und darum behält er stets für ihre Verhalt- 
nisse Sinn und für ihre Weisheit offnes Ohr. Welcher Form aber der 
dcrmaligen Weltweisheit er Gehör zu geben habe , darüber konnte in 
diesem Falle kaum ein Zweifel Statt finden. Schon der Humanismus, 
welchem Zwingli früh gewonnen war, musste, wie er selbst eine Er- 
scheinung der Benaissance war , ihn empfanglich machen für eine Phi- 
losophie welche demselben Erscheinungskreise angehörte und so war 
die Philosophie, die er in Wien eifrig studirte, wahrscheinlich der 
von Florenz ausgehende Platonismua. Sichrer werden die Vermuthun- 
gen hinsichtlich der Folgezeit : WpUenbach, dessen Einflnss auf Zwingli 
so entscheidend wird, war aus Tübingen nach Basel gekommen, hatte 
also Jahre lang Würtembergisdie Lnft geathmet und mit ihr die Ideen 
aufgenommen, die der Freund des MarsUim und des Pico, EeuehJm 
in seinem Vaterlande verbreitet hatte. Bed^ikt man endlich , dass er 
später einmal sdbst Italien besucht und dass die Werke Pieo's zwar 
nicht in Basel, aber längst in Venedig gedruckt waren, so kann man 
sich nicht über die Thatsache wundern die , namentlich durch Sigwart, 
fest steht, dass in seinen Schriften Sätze vorkommen deren wörtliche 
Uebereinstimmung mit Pico's Bede von der Würde des Menseben eine 
directe Entlehnung beweisen* Nur das mystische Element, welches 
Zwingli ganz fremd ist, wird von ihm wo es bei Pic9 hervortritt 
ganz ignorirt. 

Vgl SigwaH Ulrich Zwingli Stuttg. 1856. R, C^rütqfd Hoidreicli Zwiagii. Üben 
und auserwfthltQ Sohrifteo. Elberfeld 1857. 

3. Wie Zwingü geht auch Philippus Melanchthon (Phä^ 
Schwareerd 1& Febr. 1497 — 19. April 1Ö60) vom Humanismus aus, und 
noch als Magister in Tübingen sieht er es als höchste Lebensau^abe 
an , den grössten aller Philosophen , den Aristoteles in einem oorrecteu 
griechischen Text der Welt vorzulegen , damit diese ihn kennen lerne 
wie er wirklich gelehrt hat , nicht von den Scholastikern entstellt ist 
Man sieht, der junge Geldirte stellt sich auf die Seite der Paduani- 
schen HeUeoisten im Gegensatz zu den Arabisten (s. §. 238, 1). Die 
imponirende Pet^nlichkeit Luäker's bringt den zum Wittenberger Pro- 
fessor Ernannten dahin, seine Bewunderung für den von jenem dete- 
stirten Aristoteles zu massigen; später gelingt es ihm, Luther beson- 
ders hinsichtlich der Logik aber auch sonst milder zu stimmen, and 
da ist der Eifer mit welchem Luther fordert, dass Aristoteles gelehrt 
werde aber „ohne Comment" ein Beweis, wie der Meister Phäippus 
ihn von der arabistischen Fassung des Aristoteles, die er bisher allein 
gekannt hatte , zur hellenistischen fibengefüJiirt hat. Wo Mdanchäion's 
grossartige Wirksamkeit für Volksbildung beginnt, die ihm den Ehren- 
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Damen des praeeeptor Germaniae eingetragen hat , da findet man ihn 
wieder als Bewunderer des Aristoteles. Niemand aber wird es ein- 
fallen ihn deshalb etwa dea deutschen Philosophen zu nennen, denn 
der Kirchen - und Schalmann bildet in ihm stets das vorwiegende Mo- 
ment Weil es zum Heile der evangelischen Kirche und Schule dient, 
deshalb soll Dialektik, Physik und Ethik gelehrt werden, und sollen 
sie so gelehrt werden, dass sie dem künftigen Prediger die rechte Vor« 
bildung geben. An diese denkt er, wenn er seine Compendien schreibt, 
in welchen die Lehre des Aristoteles vorgetragen wird, so ab^ dass 
mit ihr die Schöpfung aus Nichts vereinbar bleibt u. dgl. Die Dia- 
lektik, die in dreifacher Redaction existirt ((üompendiaria dialectices 
ratio, Dialectices libri quatuor, Erotemata dialectices) scbUesst sich 
zwar an die Einleitung des Forphyrius und das Organen des Aristo- 
teles an, entlehnt aber auch Einiges dem von Melanehfhan sehr ver- 
ehrten Agricola (s. §. 239, 2), dessen posthume Schrift de inventione 
dialectica Vieles enthält, was man später für Erfindung des Bamus 
(s. §. 239, 3) gehalten hat Die Physik, bei deren Abfassung er 
sich der HüUe des P<mius Eberus bedient hat, stellt den Gegenstän- 
den, mit deren Betrachtung die Physik des Aristoteles beginnt, die 
Lehre von Gott und die Beweise seines Daseyna voran, und fügt 
den peripatetiachen Lehren hinzu dass alle Dinge um des Menschen, 
der Mensch selbst aber um der Ehre Gottes willen da sey, welche 
Ehre im Erkanntwerden bestehe. Das Schlusscapitel der Aristotelischen 
Physik ist in einer eignen Schrift (de anima) behandelt. Was die 
Ethik betrifft, so gehören hierher: In ethica Aristotelis commenta- 
rius , Philosophiae moralis epitome , Ethicae doctrinae elementa, Com- 
mentarii in aliquot Ethices libros Aristotelia Die Aufgabe die Me- 
lanchthcn sich hier stellt ist zu zeigen, dass Aristoteles seine Yor- 
schriften aus dem natürlichen Bechte schöpfe, dieses aber, als der 
ungeschriebene Theil des göttlichen Gesetzes, unmöglich mit dem ge- 
schriebene streiten könne, und eben darum das natürliche Recht 
wie im Arist<4eles so auch im Dekalog zu finden sey. — Die Bedeu- 
tung MeUmckthoris für die Philosophie ist vortrefflich in der unten 
genannten Schrift von Arthur BicMer charakterisirt, wenn er densel- 
ben als Gelehrten (d. h. nicht als Philosophen) philosophiren und grosse 
Verdienste um ihren Unterricht (d. h. nicht um ihren Fortschritt) ha- 
ben lässt Nur im Natur- und Staatsrecht (s. §.252, 2) lässt sich 
mehr zugestehn, weil der Umstand, dass theoretisch und praktisch 
gebildete Juristen sich ihm anschlössen die, weil er dem kanonischen 
Rechte die Bibellehre substitnlrte, durch ihn von der abergläubischen 
Verehrung des ersteren befreit wurden , ihn wenigstens mittelbar dazu 
mitwirken lassen , dass die Rechtsphilosophie die Phasen der Entwick- 
lung durchläuft die weiter unten (§. 253 — 266) dargestellt werden. 

Vgl. O. ßlchmitU Philipp llelünchthon. Leben nad aosgew&hlte Schriften. Elberfeld 
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1869. Arthur Richter Melanchthon's Verdienste um den philosophischen Unterricht 
Leipzig 1870. 

§• 233. - 

XJebergang zum Höhenpunkte der Mystik. 
1. In jeder Beziehung anders gestaltet sich die Sache bei Dr. Mariin 
Luther (lO.Nvbr. 1483 — 18. Febr. 1546). Mit der Leidenschaft, mit 
der er Alles angreift und die mit ihn zu der Grössten Einem gemacht 
hat, vrirft er sich auf das theologische Stadium, was damals, namentlich 
in Erfurt, so viel hiess als er wird Aristoteliker im Sinne des späte- 
ren Nominalismus (§. 215). Die Grade des Baccalaureus und Magister, 
die Würde des Sententiarius, sie beweisen dass sein Studium nicht 
fruchtlos war, erklären aber auch den späteren Hass des durch gründ- 
liche Erfahrung Gewitzigten namentlich g^en die „Gommente^^ d. h. 
gegen die Ausleger welche den Aristoteles zum Werkzeug des römi- 
schen Dogma's gemacht hatten. Mehr noch als diese Erfahrung un- 
terscheidet ihn von den beiden im vorigen §. Genannten der tief my- 
stische Zug, der jenen beiden ganz abgeht. Es ist ein Verdienst TTeis- 
se's in den unten genannten Schriften auf diese Mystik in Lulker wie- 
der aufmerksam gemacht und betont zu haben, dass der so viel ver- 
ketzerte Oslander Luthem selbst näher stand als seine Ankläger. Von 
keiner der die Mystik jener Zeit beherrschenden Richtungen bleibt er 
unberührt. Die speculative (ober- und mittelrheinische) Richtung fesselt 
den Verehrer Tauier^s und späteren Uebersetzer der deutschen Theologie 
schon früh, zugleich lernt er in Staupit/s einen würdigen Repräsentanten 
der praktischen (niederrheinischen) Mystik kennen und lieben. War nun, 
wie oben gezeigt, die Mystik eine nicht durch Missverständniss ge- 
trübte sondern ganz richtig verstandene Forderung der Zeit, so bringt 
dies schon ihn, gegenüber den beiden Anderen, in die vortheilhafte 
Stellung dessen der mit dem der Zukunft entgegenfahrenden Strome 
schwimmt Er ist aber nicht eine Natur, die sich nur tragen lässt, viel- 
mehr erhält der Zug der Geister, dem er sich hingibt, durch ihn dne 
eigenthümliche Modification. Seine grosse Mission (s. weiter unten §.261) 
zu zeigen wie der Einzelne in sich den Gang zu wiederholen hat, wel- 
chen die Kirche von der Heilsverkündigung zur Heilslehre, von dieser 
zur Lehrbegründung (§. 151) g^angen ist, fordert dass er, das so ge- 
wonnene Resultat auflösend, alle diese Stadien (natürlich in umge- 
kehrter Reihe) durchlaufe. So wird er zuerst irre an dem, was die 
Magister der Kirche gesagt hatten und geht zurück zu den Vätern 
derselben, zum reinen Augustinismus ; aber auch dabei bleibt er nicht, 
den Augustinismus verdrängt der reine Paulinismus, d. h. er stellt sich 
auf den Punkt wo es Nichts gab als das ursprüngliche EvangeUam, 
kein doy^ia nur ein w^vy^a. Diese drei Stadien die mit den drei 
Worten römisch, kirchlich, evangelisch (apostolisch) bezeichnet werden 
können, spiegeln sich nun auch in seiner Mystik. War diese zunächst 
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eine gewesen wie die des Meister Eckhart der noch an einen Commen- 
tar Ober die Sentenzen denken konnte, so verliert sie doch bald die- 
sen magistralen auf Gelehrte berechneten Charakter und gebt dazu 
über Solchen zugänglich zu werden die von jeder scholastischen oder 
patristischen Tradition unberührt blieben, ganz ausserhalb der römisch- 
katholischen Kirche stehn. Diese Entwicklung in allen, darum auch 
den mystischen Anschauungen Lufher's ist darum gleichsam ein Fil- 
trum geworden, durch welches die Mystik von allen verunreinigenden 
Elementen der Vergangenheit befreit der Folgezeit überliefert wird. In 
dieser geläuterten Form werden die in Lufher's Schriften enthaltenen my- 
stischen Gedanken zu einer fruchtbaren Saat, und wenn von seinem trauen 
Genossen gesagt wurde, er habe wol ein praeceptor Germaniae nim- 
mermehr aber ein philosophus teutonicus werden können, so wird es 
Luther zugestanden werden müssen, dass wenn er selbst es gleich ver- 
schmäht hat einer zu werden, so doch er Einen erweckt hat, dem die- 
ser Name mit Recht beigelegt worden ist (s. §. 234). 

Vgl. KösOm Martin Luther. Sein Leben and seine Schriften. Elberfeld 1875. 

2. Einer der Ersten welcher zeigt, welch eine fruchtbare Saat 
die mystischen Lehren Lufher's enthalten ist Schtoenckfeld , und viel- 
leicht war es das Gefühl dass derselbe wirkliche Consequenzen der eig- 
nen Lehre aussprach, das Luther mit solcher Härte über den edlen 
Mann urtheilen Hess. Im Wohnsitz seiner Väter zu Ossing im J. 1490 
geboren war (7a sj^ar Schwenchfeld von Ossing im J. 1519 für die 
Neuerungen Luther^s gewonnen. Sein ernster Sinn und reiner Eifer für 
Wahrheit Hess ihn nicht dabei stehen bleiben. Er konnte, um seine 
eignen Worte zu brauchen, nicht bloss nach- er musste fortfahren, und 
das Sehen durch fremde Augen hat er Zeitlebens verachtet und geta- 
delt. Schon im J. 1527 erliess er, von Liegnitz aus, wo er ein Her- 
zogliches Amt bekleidete, seinen „Sendbrief an alle christgläubige Men- 
schen vom Grund und Ursache des Irrthums im Artikel vom Sacra- 
meift des Nachtmahls^^ in dem er gegen die fleischliche Auffassung der 
Sacramente durch Katholiken und Lutheraner, eben so aber auch ge- 
gen die ZuringWs und der Taufgläubigen polemisirt, und seine Lehre, 
die er als die wahre Mitte zwischen jenen vier Secten bezeichnet, ent- 
wickelt. Es ist dieselbe, der er sein ganzes Leben hindurch treu ge- 
blieben ist, und die er (indem er in den Worten Das ist mein Leib 
„Das" als Prädicat des Satzes nimmt) auch als die allein exegetisch 
haltbare bezeichnet: dass sich an das Geniessen Christi, der geistigen 
Nahrung, durch Glauben und Hingabe, auf das Geheiss desselben die 
äussere Handlung schliessen müsse, in der sein Gedächtniss gefeiert 
und sein Tod verkündigt werde. Die Verfolgungen der Lutheraner, 
die er sich dadurch auf den Hals zog, zwangen ihn schon im folgen- 
den Jahr sein Vaterland zu verlassen, und er ist von da an von Ort 
zu Ort gezogen, hat verborgen besonders in Schwaben und am Rhein 
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gelebt und ist im J. 1561, nvahrscheinlich in Ulm, gestorbeiL Dass 
Sckwenckfdd in allen seinen Streitschriften, in die der eigentlich fried- 
fertige Mann hineingezogen wird, immer auf das Sacrament zurück- 
kommt, hat seinen Grund darin, dass er in der Lutherischen Sacra- 
mentenlehre den Culminationspankt der Richtung sieht, die er als 
fleischliche an den Lutherischen tadelt Was er nämlich immer und 
immer ihnen vorwirft, ist, dass sie das Ewige und Innei-e mit dem 
Zeitlichen und Aeusseren verwechseln, und eben darum an die Stelle 
des wahren allein seligmachenden Glaubens den historischen oder Ver- 
nunft-Glauben setzen. Was von dem ewigen Worte Gottes, das in 
Christo Fleisch geworden ist, und als verklärter Mensch zur Rechten 
Gottes sitzt, vollständig richtig ist, das beziehen sie auf das geschrie- 
bene Bibelwort, ja auf das Wort, das auf der Kanzel aus dem Munde 
ihrer Pastoren geht : in ihm allein soll das Heil liegen. Was von dem 
verklärten Christo ganz richtig ist , dass der Genuss seines verklärten 
Fleisches und Blutes als alleinige Nahrung den Gläubigen Vergebong 
der Sünden gewähre, das beziehen sie auf den leiblichen Genuss des 
Brotes und Weines, und behaupten, dass dadurch Christus sich sogar 
mit dem Ungläubigen verbinde. An die Stelle der ecdesia intema, 
ausser der es allerdings kein Heil gibt, haben sie ihre nur zu verderbte 
ecclesia externa ohne Bann und Kirchenzucht, ohne Wiedergeburt und 
Heiligung, gestellt, und beschwichtigen die Gewissen anstatt sie zu 
schärfen. Immer mehr werde von ihnen, sagt er, der Ruhm und die 
Ehre Christi verkürzt, seine Wirksamkeit an ihre Predigt gebunden, 
endlich ihre Pastoren zu denen gemacht, welche die Yergebuiig gewäh- 
ren, statt dass ihr Beruf nur sey Zeugniss abzulegen für dieselbe. Von 
Sammlungen der Werke SchwenckfeWs kenne ich: Epistolar des 
Edlen von Gott hochbegnadigten Herrn Caspar Schwenckfeld's von Os- 
sing aus der Schlesien u. s. w. Der erste Theil 1566 (s. L vielleicht 
Strassburg) , Fol. , welcher hundert in den Jahren 1531 — 33 geschrie- 
bene Briefe enthält. Der andere Theil 1570 (s. 1. Ebendaselbst) ^t- 
h&lt zuerst vier Sendbriefe an alle christgläubigen Menschen, dann acht 
und fünfzig Briefe an bestimmte Personen, welche das erste von den 
vier Büchern bilden, in welche dieser zweite Theil zerfallen sollte. Ob 
die folgenden Bücher erschienen sind, weiss ich nicht. — Zu dieser 
Sammlung kommt der erste (allein erschienene) Theil der christli- 
chen orthodoxischen Bücher und Schriften des Edlen u. s. w. 
1564. Fol. (s. 1.). Darin sind enthalten drei und zwanzig Aufsatze: 
Bekenntniss vom J. 1547, Rechenschaft von C. S's. Vocation, Sendbrief 
von der h. Dreieinigkeit 1544, Ermahnung zum wahren Erkenntniss 
Christi, die (grosse) Confession in drei Theilen, Vom Evangdio, Von 
Sund und Gnad Adam und Christo, Sendbrief von der Justification, 
Von der göttlichen Kindschaft, klare Zeugnisse ausser dem N.T. für 
Christum, Sendbrief von seligmachender Erkenn tniss Christi, Summa- 
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rium von zweierlei Ständen, Drei christliche Sendbriefe, Vom ewigen 
Leben Gottes, Catechismus vom Worte des Kreuzes, deutsche Theolo- 
gie für Laien, Von dreierlei Leben der Menschen 1545, Vom christ- 
lichen Streit, Summarium vom Streit und Gewissen, Von himmlischer 
Arzenei, Vom Christenmenschen, Vom Artikel der Vergebung der Sün- 
den, Ein Bedenken von der Freiheit des Glaubens, Kurzes Bekenntniss 
von Christo. — Ausserdem kenne ich von einzeln gedrucktei; Schrif- 
ten: Vom Gebet 1547, Vom Lehramt des N.T. 1555, [Fragen 
der christlichen Kirche, Ablehnung von Dr. Luthers Ma- 
lediction 1555, Zwei Verantwortungen gegen Melanchthon, 
Kurze Ablehnung der Calumnien des Simon Museus 1556. Schon 
im J. 1556 sagt Schwenckfeld in seiner zweiten Verantwortung gegen 
Melanchfkon, er habe mehr als fünfzig Büchlein geschrieben. Er gibt 
einige derselben an, die meisten sind solche, die hier angeführt wor- 
den sind, einiger aber habe ich nicht habhaft werden können. Die 
WolfenbütÜer Bibliothek soll noch viel Handschriftliches von Schwenck- 
feld besitzen. 

3. In mehr als einer Beziehung gesellt sich zu Schwenckfeld der 
Donauwörther Sebastian Franck. Geboren im J. 1500, ist er sehr 
frühe von Luther angeregt, dessen zur „Türkenchronik'' geschriebene 
Vorrede Franck mit jener zugleich verdeutschte. In Nürnberg, wo er 
einige Jahre gelebt hat, trat er in näheren Verkehr mit Schwenckfeld 
und Melchior Hofmann, die vielleicht die erste Veranlassung wurden, 
dass er sieh an der Hand der Tauler'schen Schriften und der Deut- 
schen Theoli^e ganz der Mystik hingab. Nach Anfeindungen aller 
Art, die den durch Gelehrsamkeit, Tiefsinn, vaterländische Gesinnung 
Ausgezeichneten aus Nürnberg, Strassburg, Ulm, Esslingen vertrieben, 
ist er im J. 1545 in Basel gestorben. Dass K. Hagen, der bis jetzt 
allein sich mit seiner philosophischen Bedeutung eingehend beschäftigt 
hat, ihn den Vorläufer der neueren Philosophie nennt, mag zu viel 
seyn, ist aber sicherlich mehr berechtigt, als dass Darstellungen der 
Kirchengeschichte und Geschichte der Philosophie nicht einmal seinen 
Namen erwähnen. Die w^werfende Weise in der MekmcMhon , die 
Bitterkeit mit der Luther, welcher seine Bedeutung viel mehr aner- 
kennt, von ihm sprechen, der Umstand dass sogar Schwenckfeld sich 
von ihm lossagt, weil seine Frömmigkeit zu spiritualistisch und sepa- 
ratistisch ist, vor Allem aber der, dass die, welche seine Schriften aus- 
gebeutet, ja geplündert haben, ihn nie nennen, — alles dies hat be- 
wirkt, dass die Aufmerksamkeit von ihm abgelenkt wurde, und seine 
Schriften allmählich verschwanden. Dies gilt sogar von den Werken die, 
wie ihre wiederholten Drucke und Nachdrucke beweisen, grossen An- 
klang gefunden haben, den beiden historischen: Geschieh tsbibel 
(Chronica, Zeitbuch) und deutsche Chronik (Qermamae Chronicon) 
und dem geographischen: Weltbuch (Cosmographia). Noch vielmehr 
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von den übrigen, deren Leserkreis nie so gross gewesen war. Wie sehr 
Franck vergessen war, bewiesen die vielen Irrthümer welche der (an- 
ten genannten) Wa2d'schen Doctordissertation nachgewiesen werden 
konnten. Die vollständigste liste aller i^roncik'schen Schriftai gibt 
Nopitseh in seiner Fortsetzung des TfilTschen Nfirnbeiiger Gelehrten- 
Lexicons p. 347 — 355. Eine Monographie, welche ihn als Philosophen 
so eingehend und gerecht würdigte, wie die unten genahnte Bisehof - 
sehe Preischrift den Historiker, fehlt uns noch, obgleich die ebenda 
angeführte ITase'sche Schrift eine gute ist. Die hier folgenden Sfttze 
sind den beiden Schriften entnommen welche beide in Ulm von Yar- 
nier (also nicht vor dem Jahre 1536) gedruckt sind: Vom Baum des 
Wissens Gut und Bös (soll seiner deutschen Uebersctzuug von Jfo- 
ria Erasmi angehängt seyn). Von meinem Abdruck dieser Uebersetzong 
(1696) ist dies falsch. Das derselben angehängte „Lob der heiligen 
Thorheit'^ citirt den „Baum des Wissens Gutes und Böses'' ist aber 
nicht damit Eins. Ich kenne die Schrift nur in der lateinischen lieber- 
Setzung als : De arbare sdenUae bani et maii auf; Augusüno Eleutke- 
Ho, MüOiusii per Petr. Fabmm 1561. Etwas später erschien, ohne 
Jahreszahl gedruckt: Paradoxa, von welchen die zweite Auflage 
1542 erschienen ist. — Paradoxa oder „Wunderreden" nennt Franek 
die zweihundert und achtzig Sätze , in denen er seine Lehre vortragt, 
weil Alles was vor Gott und bei den Gotteskindem wahr und natür- 
lich, der Welt als Irrthum oder als seltsamer Räthselspruch erscheinen 
muss, da sie Gott als den Teufel, den Teufel als Gott ansieht, Glau- 
ben für Ketzerei, Ketzerei für Glauben hält, so dass man nur das Wi- 
derspiel von dem zu nehmen braucht, was in der Welt gilt, um das 
Bechte zu haben. Nach der wahren Philosophie der Kinder (lOttes 
ist Gott, wie schon sein Name andeutet das höchste, ja das allein Gute, 
das nur von ihm selbst erkannt wird, dem Niemand schaden noch die- 
nen kann, weil er der sich selbst ganz genügende ist, der „affectlos 
willlos personlos" durch sein ewiges Wort oder Fiat, d. h. durch Weis- 
heit und Geist die Dinge nicht zu irgend einer Zeit schuf, sondern 
ewig scha£Ft und erhält Die Dinge sind, da sie aus Nichts geschaffen 
werden, wenn von dem abgesehn wird, was Gott in sie legt d. h. dem 
(jöttlichen in ihnen. Nichts, darum ist Gott in Allem als „freifolg^nde 
Kraft", die in Jedem ist, was es ist oder als sein Ist, also im Me- 
tall als Glanz, im Vogel als Flug und Gesang, im Menschen durch 
das wodurch er Mensch ist, als Wille. Während nämlich der Vogel 
nicht sowol fliegt und singt als vielmehr geflogen und gesungen wird, 
ist das Wollen und Wählen des Menschen eignes Thun. Hierin lässt 
ihn Gott ganz frei, zwingt ihn gar nicht, und so gebunden auch 
der Mensch ist in seinem Wirken , indem nur das geschieht was ge- 
schehen soll, so ungebunden ist er in seinem Wählen oder Wollen. 
Wählt der Mensch, sich Gott hinzugeben, auf alles Anderswollen zu 
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verzichten, so will Gott in ihm sich selber ; wählt der Mensch das Ge- 
gentheil, will also sdn selbst seyn, so ist es wiederum Gott, der in 
den Verkehrten verkehrt ist, durch den er, oder der in ihm, will. Ob- 
gleich nun dieses letztere Wollen im Menschen ein Uebelthun oder 
Sünde ist, so wirkt doch oder thut Gott keine Sünde. Gott kann näm- 
lich Alles thun, nur Eines nicht: Nichts thun. Der Mensch aber, in- 
dem er sich selbst will, will, da er ja ausser Gott Nichts ist, eben 
Nichts, Gott aber indem er dies zulässt (will), will, da die Sünde zur 
Strafe der Sünde dient, nicht Nichts sondern Etwas, ist also so wenig 
Schuld an der Sünde, wie die Blume daran dass die Spinne zu Gift 
macht was die Biene zu Honig. So gross darum fftr den Menschen 
der Unterschied ist, wenn er so oder anders wählt, so berührt die- 
ser Unterschied Gott durchaus nicht, und wenn der Sünder den 
Zorn Gottes erfährt, so geht es ihm wie dem, der gegen einen Fels 
rennt und nun den Stoss desselben empfindet, obgleich der Fels gar 
nicht stösst. Der Mensch hat also die Wahl, ob er sich die Erfahrung 
und Erkenntniss aneignen will, wie es ist, wenn er ohne Gottes zu ge- 
denken, sich selbst lebt (verbotener Baum) oder ob er erleben will, 
wie es ist, wenn er sich selber verleugnet und Gott in sich leben lässt 
(Baum des Lebens). Hat, nicht hatte. Denn wie der zeitlose Gott 
überhaupt Alles zeitlos, ewig, thut, wie er jeden von uns zeitlos (von 
Ewigkeit her) geschaffen hat, und unser ganzes Leben als eine Gegen- 
wart überschaut, obgleich es uns so deucht als wenn wir zu einer Zeit 
leben, zu einer andern sterben, so ist auch die Geschichte Adam's die 
ewige Geschichte des Menschen , d. h. aller Menschen, denn alle Men- 
schen sind Ein Mensch. In dem, darum in jedem, Menschen sind zwei, 
Mensch und Gegenmensch zu unterscheiden, die Fleisch und Geist, 
Adam und Christus, Schlangensaamen und W^ibessaamen, alter oder 
äusserlicher und neuer oder innerer Mensch, genannt werden. Welchem 
Ton beiden Einer sich hingibt und wdchen von beiden er in sich leben 
lassen will, darnach wird er benannt und darnach steht er vor Gott. 
Dem Geistlichen schaden darum die Sünden seines äusseren Menschen 
nicht, dem Fleischlichen aber hilft es nicht, dass „Fünklein'' und Ge- 
wissen ihn zum Guten mahnen. Dabei ist, weil dies ewig Statt findet, 
nicht an eine einmalige unwiderrufliche Entscheidung zu denken: in 
jedem Augenblick ist der Uebergang ans dem Fleischlich- zum Geist- 
lichgesinntseyn möglich; freilich auch das Umgekehrte, denn nur kurze 
Zeit liegt zwischen dem Moment wo Christus Petrum selig preist und 
wo er ihn Satan nennt. Da Adam und Christus in jedem Menschen 
sich finden, so ist es erklärlich, dass Christen statuirt werden vor der 
Erscheinung Jesu Christi. Dass jeder Mensch ein unsichtbarer Christ, 
dass Gott auch der Heiden Gott, dass Sokrates neben Christus stehe, 
dass Altes und Neues Testament im Geiste Eines u. s. w. das sind stets 
wiederkehrende Sätze bei Fremde. Eben deshalb rügt er es als einen 

Erdmana, Oetch. d. Philot. I. 3. Aufl. ß^ 
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gefährlichen Irrthum, dass man das Erlüsungswerk erst vor ändert- 
halb Jahrtausenden begonnen erachtet : schon in Abel ward das Lamm 
erwürgt und Abraham hat den Tag Christi gesehn. Nur kund gethan 
was ewig war, nicht Neues gebracht, hat uns Jesus Christus; gegeben 
hat er uns den Beichthum nur in so fem als er uns offenbart hat, 
dass wir ihn längst besassen. Seit der Erscheinung Christi wird, was 
vorher nur ein Abraham, ein Hermes Trismegistus u. A. wusaten, aller 
Welt gepredigt. Man muss sich aber hüten, in der „Historie*^ die uns 
verkündigt wird, oder überhaupt in dem Buchstaben, mehr zu sehn 
als bloss ein Mittel des Bekanntmachens oder „die Figur'S Man mnss 
nie vergessen dass die „Histori" von Adam und Christo nicht Adam 
und Christus ist. Zu der Figur oder äusseren Einkleidung, an der aa 
sich gar Nichts liegt, die nur Werth hat so fem sie den Zweck er- 
reicht, rechnet Fremde alles Geschichtliche in der Schrift, so wie alle 
Cultushandlungen. Er wird nicht müde einzuschärfen, dass alle Secten 
und alle Ungerechtigkeit durch die h. Schrift beschönigt werd^ kön- 
nen, die nicht selbst Gottes Wort oder das Wort des Lebens sey, son- 
dern nur Schatten und Bild desselben, des Geistes welcher lebendig 
macht. Wie überhaupt Alles in seiner Natur, der Fisch im Wasser, 
geehrt seyn will, so Gott der Geist im Geiste; vor dem Pfingstfest gibt 
es keinen Christen. Verkennt man dieses, so verwandelt man den selig- 
machenden Glauben, der ein Inwohnen Christi in uns ist, in ein Ja 
sagen zu einer blossen Historie von einem Christo ausser uns. Ein 
solcher ist uns zu gar nichts nütze, denn statt unser kann er nicht 
leiden. Anders der Christus, der ewig Mensch war und ist, ewig, da- 
rum auch in uns so wir ihn aufnehmen, essen und trinken, leidet and 
stirbt. In dem gelassenen Anziehen Christi besteht der Glaube, der 
allein und ohne alle Werke uns selig macht, freilich Früchte der Hei- 
ligung trägt und- durch sie bezeugt wird. Der Glaube, das Einsseyn 
mit Gott, geht der Liebe, die auf die Nächsten geht, so vor, wie die 
erste Tafel Mosis der zweiten. Er besteht darin dass der Mensch sich 
selber, als seinem ärgsten Feinde, abstirbt, und mit Gott Eins wird, 
womit er nicht Gott dient sondern sich selber. Wer dies nicht sowol 
thut als im stiUe haltenden Sabbath erleidet, ist ein Christ, hätte er 
auch Christi Namen niemals vernommen, und gehört zur heiligen Kir- 
che, die etwas ganz Anderes ist als ein sichtbarer Dom, die unsicht- 
bare Gemeinde der Kinder Gottes. Wenn diesen und dem evrigen in 
ihre Herzen geschriebenen Evangelio nachgesagt wird, dass sie Auf- 
ruhr anrichten, so ist es der Aufruhr, den die Sonne unter den Fle- 
dermäusen hervorruft. Der Glaube aber und die Theologie der Got- 
teskinder ist nicht eine von Menschen zu lehrende Kunst, er ist Er- 
fahrung. 

Vgl. Th, Wald de yita scriptSs et systemste mystico Seb.Friuici dist. Erlang. 1793. 4. 
Dazu als Ergftnznngen : am Ende Kleine Nachlese und Fortgesetste kleine Nachlese la 
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den vielen unvolbtändigen Nachrichten von S. F. Leben und Schriften. Nümb. 1796. 
1798. 4. — Herrn, ^iicAo^ Sebastian Franck und die dentsche Geschichtschrei bung. Ge- 
krönte Preisschrift. Tübingen 1857. — CA, Hate Sebastian Franck von Word , der 
Schwarmgeist. Leipz. 1869. A. Fddner Die Ansichten Sebastian Francks von Word nach 
ihrem Ursprünge and Zusammenhange. Berlin 1872. 

4. Ein Geistesverwandter Schwendcfeld's und mehr noch Franck^s 
ist Valentin Weigel Geboren 1533 in Hayna, jetzt Grossenhayn, 
bei Dresden (daher Haynensis und Hainensis) hat er seinen Schulcur- 
sus in Meissen absolvirt, dann dreizehn Jahre in Leipzig und Witten- 
berg studirt, im Jahre 1567 das Pfarramt in Zschopau angetreten und 
demselben bis an seinen, am 10. Juni 1588 erfolgten, Tod, geliebt und 
geachtet vorgestanden. Allen Anfeindungen der Orthodoxen ist er da- 
durch entgangen, dass er die Goncordienformel unterschrieb und seine 
mystischen Lehren nur vor Vertrauten entwickelte oder nur für sie 
niederschrieb. Von dem, was er selbst drucken Hess, ist nur eine Lei- 
chenrede bekannt geworden, die in der unten genannten werthvoUen 
OpeFschen Monographie abgedruckt ist Sein Amtsbruder und Nach- 
folger Bened. Biedermann und sein Gantor Weickert haben wol zuerst 
für die Verbreitung seiner Lehren gesorgt, nicht ohne vom Eignen hin- 
zuzuthun. In der langen Zeit, dass die Werke WeigeTs nur handschrift- 
lich circulürten, scheinen einige untergeschoben zu seyn, die als der 
Druck begann als seine gelten mussten. Dies gilt nicht nur von der 
Theologia Weigeliana, die, wie aus der Vorrede hervorgeht, nach Wei- 
geVs Tode geschrieben ist, sondern Opel hat wahrscheinlich gemacht, 
dass alle die Schriften unäch't sind, in welchen der Apokalyptiker Lom- 
tensaek gerühmt wird, weil er die Offenbarung für das wichtigste Buch 
der h. Schrift erklärt, zugleich aber betont habe, dass man nicht Of- 
fenbarung Johannis, sondern Jesu Christi sagen müsse weil Christus ihr 
alleiniger Inhalt Die ersten Schriften WeigeFs, welche gedruckt er- 
schienen und unzweifelhaft acht sind, gab der Hallische Buchhändler 
Kru9ttke heraus. So Libellus de vita beata 1609. Ein schön Ge- 
betbüehlein 1612. Der güldene Griff 1613. Vom Ort der Welt 
1613. Dialogus de Christianismo 1614 Dann scheint der Ver- 
leger die Nennung seines Namens für bedenklich zu halten, denn auf 
den Titelblättern der folgenden Schriften erscheint der Pseudonyme 
Buchdrucker Knuber in Neuenstadt (wahrscheinlich Magdeburg), der 
nicht nur einige der eben genannten Schriften ab- sondern auch andere 
neu druckt, freilich ohne kritische Sichtung. So Fvädt aeawop (wo- 
von BOT der erste Theil acht) 1615, Informatorium 1616, Principal und 
Haupttractat (schwerlich acht) 1618, Kirchen- und Hauspostill (kenne 
ich nicht) 1618, Soli Deo gloria (nicht ohne Einschiebsel) 1618, 
LibeUus disputatorius 1618, kurzer Bericht u. s. w. 1618. — Nur bei 
der philosophia mystica, einer bei Jenes 1618 zur Newstadt gedruck- 
ten Samndung von Schriften des Paracelsus und WeigeVs, hat sich in 

31* 
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. der Appendix der Herausgeber Bachsmeier zu erkennen gegeben. Da- 
rin von Weigel: Kurzer Bericht ,und Anleitung zur deutschen Theo- 
logie, Scholasterium christianura, vom himmlischen Jerusalem, Betrach- 
tung vom Leben Jesu, dass Gott allein gut sey. Ein vollständiges 
Register aller ächten und unächten Schriften WeigeVs gibt Opel Die 
hier mit gesperrter Schrift gedrückten sind bei der jetzt folgenden 
Darstellung der WeigeFschen Lehre besonders berücksichtigt Was 
seine Vorgänger betriflFt, so werden von ihm Osiander und SekwefuA- 
feld indirect als solche anerkannt, wenn er voraussagt, man werde seine 
Lehren „Osiandrisch'^ oder „Schwenckfelderei'^ nennen. Direct führt 
er Keinen öfter als Gewährsmann an als Paraedst^s (s. §. 241). Nach 
ihm die deutsche Theologie, Tauler und, obgleich seltner, Thomas „de^' 
Kempis (s. §. 230, 6. 7). Weniger oft wird Luther citirt; unbedingt 
gelobt werden nur seine frühesten Schriften. Melancklhon wird fast 
verächtlich behandelt ; er sey gar kein Theolog, sondern ein Gramma- 
tiker, Physiker u. s. w. Nicht genannt, aber oft benutzt, wird der Ca- 
saner (s. §. 224), keinem aber wird mit mehr Undank gelohnt als Se- 
hasiian Franck, der nie genannt und doch so oft fast wörtlich ausge- 
schrieben wird. Der schlechte Ruf, in den Luther's, Mdancklhoris, 
selbst SehwenckfeWs harte Urtheile den Donauwörther gebracht hat- 
ten, war dem Ruhe liebenden Zschopauer Pfarrer eine Warnung, sich 
nicht als seinen Verehrer zu verrathen. So ist es gekommen, dass 
Weigel von mancher Lehre, die er nur annahm, als Erfinder galt und 
gilt. Die Hauptpunkte dessen, was ihm als (überkommene oder zuerst 
gefundene) Wahrheit galt, sind die folgenden: 

5. Mit der Schöpfung, die bei dem sich selbst genügenden „dürft- 
losen^^ Gott Folge nicht eines Mangels, sondern lediglich der Güte ist, 
sind drei Welten (auch wol Himmel genannt) da: die göttliche (der 
dritte Himmel, in den die Entrückungen der Kinder Gottes Statt fin- 
den), dann von dieser umfasst die unsichtbare Welt der Engel (ge- 
wöhnlich Himmel genannt), endlich die Erde, welche die Elemenfb und 
was daraus ist, kurz alles Sichtbare, befasst Alle drei Welten verei- 
nigen sich im Menschen, dem Mikrokosmus oder der „kleinen Welt'^ 
Sein sterblicher Leib ist aus dem Erdenklos , d. h. dem Eztract oder 
der Quintessenz, dem „fünften Wesen" aller sichtbaren Substanzen ge- 
bildet, weswegen er auch alle diese zu seiner Erhaltung in sich wieder 
aalnimmt, sowol in der Nahrung als in dem Wahrnehmen durch Smn 
und Imagination. Sein Geist der, obgleich er den Leib überdauert, 
gleichfalls vergänglich ist und in das „Gestirn'' zurückgeht, ist slderi- 
schen Ursprungs und zeigt den Engel im Menschen, da das Gestirn 
sein Wesen von den Engeln hat Entsprechend der Erhaltung des Lei- 
bes , zieht der Geist seine Nahrung aus dem Himmel , sie besteht in 
Künsten und Wissenschaften, die durch die Vernunft mit Hülfe der 
Sterne gewonnen werden. Zu Leib und Geist kommt drittens das spi- 
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r($cuhim viiae, die unsterbliche von Gott eingehauchte Seele, welche 
göttlicher Nahrung, des Sacraments u. s. w. bedarf, und den Verstand, 
die Kraft der höchsten, intellectuellen oder mentalen, Erkenntniss be- 
sitzt. Durch die Seele ist der Mensch ein Bildniss Gottes und erkennt 
nun, wie als Mikrokosmus die Welt, so auch Gott aus sich selber. Fast 
in allen seinen Schriften bestreitet Weigel die Ansicht, dass das Sehen 
und Erkennen die Wirkung des „Gegen wurfes^' (Objects) sey ; vielmehr 
kommt es vom Auge, wird durch den Gegenstand nur erweckt; daher 
erkennt und versteht man nur, was man in sich trägt. Dies gilt ins- 
besondere auch von Gott Im Gegensatz zu den Buchstabentheologen, 
welche, als wenn der Sonnenschein auch den Blinden sehend mache, 
durch Lehren und Symbole den Menschen das Heil beibringen wollen, 
ist darauf zu halten, dass Nosce te ipsum der heilige Geist ist, der 
Gott erkennen lässt. In wem das Wort Gottes nicht ist, und wer es 
nicht in sich selber vernimmt, den wird der Buchstabe, dieser Schat- 
ten des ewigen Wortes, nicht belehren, wie denn, dass alle Secten sich 
auf den Buchstaben berufen, ihn als „Beidehänder^^ beweist Der wahre 
Tbeol<^, der Gottweise, forscht in sich, dem Bildniss, nach dem, dess 
Bildniss er ist Da findet er denn, dass in Gott, dem AU-Einen der 
jede Zweiheit und alteritas von sich ausschliesst, kein unterschied Statt 
findet zwischen dem, was er ist und was von ihm ausgesagt wird. Da- 
rum ist auch das Licht, in welchem er wohnt, lediglich er selbst und 
er seine eigene „Wohne*^ In diesem in sich selbst ruhen sucht Gott 
nur. sich selber, geht all sein Begehren auf das, woher er gekommen, 
d. h. allein auf sich selbst, und er ist in dieser Selbstliebe, die (nur) 
in ihm keine Sünde ist, der dreieinige Gott Ihm ist dieses sich-selber- 
WoUen der Schlüssel David, mit dem er den verschlossenen Brunnen 
der Wahrheit und Erkenntniss aufschliesst Anders bei der zum Bild- 
niss (jottes geschaffenen Greatur. Als geschaffen ist der Mensch, wie 
jede Greatur, von dem Schöpfer gehalten und „begriffen'^ hat also wie 
Alles in ihm seine Wohne und zwar aus Nothwendigkeit , denn AUes, 
was aus Gott, ist in Gott und kann ihm nicht entfliehn. Weil aber 
der Mensch geschaffen ist zum Bildniss Gottes, so ist ihm, nicht aus 
Nothwendigkeit sondern aus Gnade, auch gegeben in sich selbst zu 
seyn, „Wohne zu haben in ihm selber^S Während darum Gott nur 
Eines ist, ist in dem Menschen Zweiheit, alteritas; darum ist Gott al- 
lein gut, im Menschen aber ist Gutes und Böses. So lange das Böse 
nur „verborgentlich^S das Gute allein „offenbarlich'' ist, schadet das 
nichts und ist keine Sünde da. So war es, so lange Adam (der Mensch) 
im Paradiese oder vielmehr das Paradies im Menschen war. Das Pa- 
radies der Unschuld ist nämlich der Zustand, in dem der Mensch das 
Wohnen in ihm selber noch nicht sich angeeignet hat, nur Bildniss 
Gottes seyn wül, nicht neben Gott, wie ein wirklicher Gott, sich selbst 
zu seiner alleinigen Wohne verlangt In diesem Paradiese steht der 
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Versuchbaum neben dem Baume des Lebens. Nehme man imm^in 
an, dass dieses wirkliche Bäume ausserhalb des ersten Menschen gewe- 
sen sind, vergesse man nur darüber nicht die Hauptsache, dass sie 
auch in Adam waren, weil Adam (d. h. jeder Mensch) sein eigner Yer- 
suchbaum ist. Die listige Schlange, die „wiederbiegende'^ — (der Re- 
flexion?) — welche als Saame in dem Menschen vermöge jener Zwei- 
heit liegt, bringt den Menschen (wie schon vor ihm den Lucifer) dazu, 
den nur für Gott bestimmten Schlüssel David zu brauchen, sich zu sich 
zu kehren, auf sich zu blicken und damit sich (das Gute und Bdse in 
sich) zu erkennen. Da in dem ersten sich Wundem über sich selbst 
schon die Selbstbewunderung liegt, so hat Adam, indem er die Frucht 
der Selbsterkenntniss ass, d. h, dieselbe sich aneignete oder „annahm" 
das bis dahin verborgentliche, und darum unschädliche, Böse offenbar- 
lieh und darum zum Schaden und zur Sünde gemacht Er weiss sich 
jetzt als Einen der wie Gott also neben Gott, in sich wohnt, sich sel- 
ber lebt. Zwar gelingt es ihm nicht, sich von Gott loszureissen , der 
nach wie vor den Adam hält, so dass also die Sünde ein stets vergeb- 
licher „Gonat^^ ist, von Gott loszukommen. Dennoch ist Adam, indem 
er sich selber zugefallen ist und sich selbst gefunden hat, dadurch in 
die Unruhe und Unseligkeit gefaUen. Es hat sich nämlich das frühere 
Verhältniss zwischen Gutem und Bösem umgekehrt, das was früher 
verborgenüich war ist offenbarlich geworden und schadet jetzt, dage- 
gen was Mher offenbarlich war ist verborgentlich geworden und nützt 
nicht mehr. Man muss nun aber ja nicht glauben, dass das Schicksal 
Adams, wie die im Buchstaben „ersoffenen^' Aftertheologen meineD, 
eine längst vergangene Geschichte ist Vielmehr ist Adam in ans and 
jeder von uns ist Adam, darum aber auch sein eigner Yersuchbaum 
und seine eigne Schlange, die das bisher Unschädliche durch sein An- 
eignen und Bewusstwerden (Essen und Erkennen) in Verdammniss und 
Gericht verwandeln. 

6. Besteht der Fall in dem Verlangen, sich selber zu leben, so 
kann die Auferstehung nur in das sich-selber-Absterben gesetzt werden. 
Daher die Entschiedenheit mit der Weigel fordert, dass man sich und 
das Seinige (die Ichheit, Sichheit, Meinheit) lasse, worin die „Gelassen- 
heit^' besteht, der Zustand, in dem wir (}ott gegenüber nicht „wirk- 
lieh'' sondern ,4eidlich", nidit Werktag sondern „Sabbath" sind. Hö- 
ren wir auf uns zu leben , hissen es geschehen dass Gott in uns lebt, 
so wird er in uns zum erkennenden Auge, erkennt sich in uns und 
durch uns, und es wird der himmlische Adam oder Christus in uns ge- 
boren. Darum sind die beiden „hohen und wichtigen Personen" Adam 
und Christus, der alte oder äussere und der neue oder inwendige Mensch, 
beide in uns, und bekriegen sich gegenseitig. Wie durch das sich-selber- 
leben- Wollen der Schlangensaame aufging, so durch das sich-selber- 
Sterben der Weibessaame und erwächst Christus in uns. In uns, denn 
"^ ist ein Irrthum des Buchstäblers, dass es ein fremdes Verdienst, 



I. Die Tiioosopheu. Uebergang zur Bläthe der Mystik. §. 833, 6. 487 

das Werk eines Andern als wir sey, durch welches wir selig werden, 
»P^ jusÜHam imputativam" also „dass wir zechen auf seine Kreide'S 
Wie Nichts den Menschen verunreinigt, was in ihn hineingeht, so kann 
auch Nichte was ihm äusserlich und fremd ist, ihn heiligen. Sondern 
wie jeder von uns Adam ist, so ist auch jeder, in dem der alte Adam 
starb, ein Sohn Gottes. Als eine Mahnung und „Memorial'^ dass wir 
das Fleisch zu kreuzigen haben, ist vor Jahrhunderten die Incarnation 
(jottes erschienen, nach der wir uns Christen nennen. Wer aber sich 
selbst lebt, dem hilft das nichts und er ist kein Christ. Dagegen wer 
sich selbst gestorben ist, der ist, mag immerhin Äugusiana und For- 
mula eaneordiae dagegen streiten, ein Christ auch wenn er sich zu 
den Juden oder Ttti'ken zählte, der ist ein Glied der heiligen katholi- 
schen Kirche d. h. der unsichtbaren Gemeinde der Neu- und Wieder- 
geborenen in welchen Christus lebt. Da die Geburt Christi mit dem 
Sterben des alten Menschen zusammenfallt, so kann Weigel in seiner 
(vielleicht merkwürdigsten) Schrift, dem Dialogus de christianismo, 
Christum geradezu mit dem Tode identificiren , und die Entecheiduug 
zwischen seiner eignen Theosophie und der lutherischen Orthodoxie 
der, zwischen sie tretenden, Mars in den Mund legen. Was den Or- 
thodoxen besonders vorgeworfen wird ist, dass sie durch ihre Symbole 
eine menschliche Autorität über die Geister gesetzt haben, so dass es 
jetzt dem Einzelnen verwehrt sey, selber zu sehn und zu finden was 
Gottes Wort lehrt Femer, dass selbst dort wo sie die h. Schrift über 
ihre Formeln setzen, sie den Buchstaben der Bibel über den Geist setzen 
der dieselbe eingab, so dass sie eigentlich, da die Bibel doch nicht ver- 
mittelst der Bibel geschrieben wurde, gar kein Wort Gottes haben. 
Sie veräusserlichen überhaupt Alles; indem sie keinen Unterschied ma- 
chen zwischen inwendigem und auswendigem Menschen, können sie es 
nicht begreifen, d^ auch der Christ Sünden habe und dass er doch 
keine Sünde thue, dass nicht Alle die in Gott sind darum auch in 
Gott Wandeln u. B. w. Sie haben keine Ahndung davon was Selig- 
keit und Unseligkeit ist Darum fährt in jenem Dialog der Orthodoxe, 
des Verdienstes Jesu sich getröstend, freudig zur Grube und — wird 
verdammt, während der gottweise Laie vor dem Sterben alle Qualen 
Christi am lüreuz, die Gottverlassenheit u. s. w. empfindet, ohne Sacra- 
ment stirbt, kein ehrlich Begräbniss erhält und — selig wird. Glau- 
ben heisst: Christum in sich leben lassen, darum aber auch Früchte 
dieses neuen Menschen tragen. Die Buchstabier aber, die sich Chri- 
sten nennen, zeigen wie wenig Gott in ihnen lebt darin, dass sie Je- 
den, der zu einer andern Secte gehört, verdammen, dass sie Kriege 
führen, Verbrecher hinrichten u. s. w. und dem anzugehören wähnen, 
der in allerlei Volk findet, die ihm angenehm, der das Tödten verbietet 
und den Tod des Sünders nicht will. Wer weiss, was Seligkeit ist, 
d. h. wer sie geschmeckt hat, der weiss dass, in wem Christus geboren 
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ward , in der Hölle selig wäre , während in wem der alte Adam lebt, 
von Gott selbst im höchsten Himmel nicht selig gemacht werden kann. 
Zum Seligmachen kann, und soll darum, Keiner gezwungen werden, 
darum ist der Glaube nicht Jedermanns Sache und man soll die Per- 
len nicht vor die Säue werfen. Den oft wiederholten 'PPeJ^eTschen 
Ausspruch: Bin ich meiner selbst los, so bin ich des bösen Feindes 
los, denn Jeder ist sein bösester Feind, kann man als die Summe sei- 
ner ganzen Lehre ansehen. 

Vgl. JvL Otto Opel Valentin Weigel, ein Beitrag zur Literatur- und Cnltnrgesciiiehte 
des 17. Jahrh. Leipz. 1864. 

7. Alle in diesem §. genannten Männer sind durch theologische 
Studien, wenigstens unter denselben, zu ihren mystischen Lehren ge- 
kommen. Dieselben bleiben darum, was auch durch die Terminologie 
sich ausspricht, in einem stetigen Zusammenhange mit dem, was die 
traditionelle Dogmatik und was hergebrachte Exegese lehrte. Wo sie 
abweichen, behaupten sie nur, es sey bisher nicht richtig exegesirt wor- 
den. Anders gestaltet sich die Sache dort, wo ein, nicht durch Dni- 
versitätsstudien Geschulter, dessen innere religiöse Erfahrungen zwar 
auch durch eifriges Lesen der h. Schrift, viel mehr aber durch Ver- 
tiefung in sich selbst genährt wurden, mit den Schriften der eben ge- 
nannten Männer bekannt wird. Nicht im Stande, der Mittelglieder be- 
wusst zu werden, welche die biblische und kirchliche Ueberlieferong 
mit diesen mystischen, in seinem Geiste wuchernden, Ideen verbinden, 
muss er die letzteren als ganz neue, erst ihm zu Theil gewordene, Of- 
fenbarungen ansehn und f&r diese neuen Gedanken Namen suchen, die 
der Wortvorrath nur des Ungelehrten enthält, oder zu denen er wenig- 
stens den Stoff liefert. Damit wird der Mystik ihr, der frflheren Wis- 
senschaft entlehntes, gelehrtes Gewand ganz abgestreift, sie wird zu dem 
was man Theosophie im Unterschiede von Theologie zu nennen pflegt: 
an die Stelle der ruhigen discursiven Betrachtung tritt die begeisterte 
Intuition, und dem Leser wird nicht dargelegt, was der Schreibende 
ergrübelt hat, sondern was ihm die sich offenbarende Gottheit dictirte. 
Was dieser Theosophie vor anderen eine Einwirkung auf die weitere 
Entwickelung der Philosophie und darum einen Platz in der Geschichte 
derselben sichert, ist, dass sie eine von ihrer Zeit postuUrte Erschei- 
nung und darum, wenn gleich in phantastischer Form ausgesprochenes, 
Zeitverständniss , dann aber auch Philosophie ist (s. §. 3). 

§. 234 
C. Jak«b lohne and die theM«pUsche lyslik« 

J. Hamberger Die Lehre des deutschen Philosophen Jakob Böhme. Manchen 18U. 
H. A. Fedmer Jakob Böhme. Sein Leben und seine Schriften. Gorlits 1857. 

1. Jakob Böhme (Böhm) wurde 1575 in Altseidenberg bei Gör- 
litz geboren, trat, nachdem er einen verhältnissmässig guten Scholon- 
terricht erhalten hatte, durch den er, wie es scheint, sogar die Rodi- 
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mente des Latein kenneB lernte, bei einem Schuhmacher in die Lehre, 
und begab sich, nachdem er 1592 freigesprochen war, auf die Wander- 
schaft, während welcher er, von den confessioneHen Streitschriften ab- 
gestossen, neben der ihm schon früher vertrauten Bibel, allerlei my- 
stische Schriften las, unter welchen sich nachweisbar Paracelsische und 
Schwenckfeld'sche, wahrscheinlich aber auch handschriftlich cursirende 
WeigeFsche befanden. Im 19*^ Jahre nach Görlitz zurückgekehrt, wird 
er daselbst im J. 1599 Meister und Ehemann und lebt als Vater von 
sechs Kindern ein ruhiges durch Fleiss und Frömmigkeit ausgezeich- 
netes Leben. Der Anblick eines von der Sonne erleuchteten Zinnge- 
schirrs soll zuerst im J. 1610 in chaotischer Einheit die Gedanken her- 
vorgerufen haben, die er erst drei Jahre später, in seiner Aurora, 
zu entwickeln versuchte. Da das MS. durch Herrn von Ender, einen 
Schwenckfeldianer, in weiteren Kreisen bekannt geworden war, und in 
Folge dessen ein Paar Paracelsische Aerzte, WaUher aus Glogau und 
Kober aus Görlitz, ausser ihnen aber einige Görlitzer Bürger sich näher 
an Böhme anschlo^n, so rief dies den Zorn des Oberpredigers Rich- 
ter hervor, in Folge dessen es vom Magistrat Böhmen verboten ward, 
zu schreiben. Sieben Jahre lang gehorchte er diesem Befehl, dann er- 
klärte er, er vermöge es nicht länger, und nun wurden von ihm nie- 
dergeschrieben: Im Jahre 1619: Von den drei Principien des 
göttlichen Wesens, nebst dem Anhange: Vom dreifachen Leben 
des Menschen. Im J. 1620: Vierzig Fragen von der Seele nebst 
dem Anhange: Das umgewandte Auge, Von der Menschwerdung 
Jesu Christi, Sechs theosophische Punkte, Sechs mystische 
Punkte, Vom irdischen und himmlischen Mysterium. Im 
J. 1621: Von vier Complexionen, Schutzschrift wider fa^fAa- 
sar Tücken, zwei Streitschriften gegen Esaiaa Stiefel Im J. 
1622: Signatura rerum, von wahrer Busse, von wahrer Ge- 
lassenheit, vom übersinnlichen Leben, von der Wieder- 
geburt, von der göttlichen Beschaulichkeit. (Die letzteren 
fünf wurden ohne sein Vorwissen unter dem Gesammttitel : Weg zu 
Christo, 1623 gedruckt.) Im J. 1623 wurde verfasst: Von der Gna- 
denwahl, von der h. Taufe, vom h. Abendmahl, Mysterium 
magnum. Im J. 1624 endlidi: Gespräch einer erleuchteten und 
unerleuchteten Seele, vom h. Gebet, Tafeln von den drei Princi- 
pien göttlicher Offenbarung, Clavis oder Schlüssel der vornehmsten 
Punkte, Einhundert und sieben und siebzig theosophische Fra- 
gen. Ausser diesen Schriften existiren noch seine vom J. 1618 — 24 
geschriebenen theosophischen Sendbriefe. Der Druck des We- 
ges zu Christo erneute die Angriffe der Ortsgeistlichkeit, vor denen 
BcJnne endlich durch eine Reise nach Dresden, wo er mit den hoch- 
sten Geistlichen und vielleicht mit dem Churfürsten selbst in Berüh- 
rung kam, sicher gestellt ward. Bald darauf starb er an der ersten 
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Krankheit, die ihn je befalle hat, am 7. (17.) November 1624. Seine 
Werke sind zuerst *von Befke in Amsterdam 1675, dann vollständiger 
von Gichtel in 10 Bänden, Amsterdam 1682 herausgegeben. Die 6 bän- 
dige Amsterdamer Ausgabe von 1730 wird am Meisten geschätzt. An- 
dere ziehen die 8 bändige Leipziger, von Oeberfeld 1730 besorgte, vor. 
Ich kenne beide nicht. Die neuste (von mir benutzte) ist die von 
Schiebler, Leipzig 1831 fip., in sieben Octavbänden. 

2. Da Böhmens Bestreben vor Allem darauf geht, gleichzeitig Gott 
als den Urgrund alles Seyns zu fassen und doch die ungeheure Gewalt 
des Bösen nicht zu leugnen, so ist es erklärlich, wie er denen, die zom 
Pantheismus neigen, als Manichäer, denen wieder, die eine fast blinde 
Furcht vor dem Pantheismus verrathen, als Pantheist erscheinen konnte. 
Wie weit er aber vom Pantheismus entfernt ist, zeigt seine unaufhör- 
liche Polemik gegen die „Gnaden wähler'S die Gott zur Ursache des 
Uebels, ja des Bösen, machen. Freilich kennt er auch die Gefahr, die 
in der Flucht vor dem Pantheismus liegt, und auf diese Grefahr möchte 
es zielen, wenn er erzählt, dass der Anblick des Bösen ihn zu der Me- 
lancholie gebracht habe, in der ihm der Teufel oft „heidnische'' Ge- 
danken eingegeben habe, die er hier verschweigen wolle. Das wahre 
Yerständniss wird nur errungen , indem der Geist durchbricht bis in 
die innerste Geburt der Gottheit (Auror. 19, 4 6. 9— 11). Die Furcht, 
dass dies dem Menschen unmöglich, gibt der Teufel uns ein, dem frei- 
lich daran liegt, dass man nicht dahinter komme. Nicht umsonst sind 
wir Ebenbilder Gottes und Gtötter, dazu bestimmt Gott zu erkennen 
(Auror. 22, 12). Weil wir es sind, deswegen fOhrt die Selbsterkenntr 
niss zur Erkenntniss Gottes, und nur weil sie zu träge dazu ist, redet 
die Vernunft so gern von der Unbegreiflichkeit Gottes, vor dem sie 
stehen bleibt wie die Kuh vor der neuen Stallthür (Myst mftgn. 10, 2). 
Das, worin und woraud Gottes Wesen und innere Geburt erkannt wer- 
den kann, trägt der Weiseste wie der Ungelehrteste in sich. Wenn- 
gleich daher Böhme als die Quelle seiner Lehren nicht Bücher, son- 
dern die unmittelbare Offenbarung Gottes angibt, als dessen oft ganz 
willen- und bewusstloses Werkzeug er schreibe, um die wahre „philo- 
sophische" Erkenntniss auszusprechen und den Tag des Herrn zu ver- 
kündigen, dessen Morgenröthe angebrochen sey (Auror. 23, 10. 85), so 
gesteht er doch jedem Leser die Fähigkeit zu, seine Scliriften zu ver- 
stehn (Ebend. 22, 62). Freilich dürfen sie nicht aus eitlem FQrwitz 
und blosser Neugierde gelesen werden, sondern in dem Sinne, in dem 
sie geschrieben wurden, so dass man „gleich als wenn man todt'^ sich 
dem erleuchtenden Geiste hingibt, nicht mehr wissen will, als dieser 
offenbaren. Man muss eben Gott selbst in sich forschen lassen (Schlüs- 
sel, Vorr.). Die blosse Vernunft reicht dazu nicht aus, denn diese 
kommt, wie der Sinn dem irdischen aus den Elementen gebildeten 
Leibe, so dem Geiste zu, dem siderischen aus den Grestimen stammen- 
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den Sitzse der Klugheit und Kttnste. Vielmehr bedarf es dazu des 
Vei-standes, welcher zu seinem Sitze die von Gott eingehauchte Seele 
hat und, da Jedes nach dem trachtet, woraus es seinen Ursprung hat, 
nach der Erkenntniss Gottes strebt (Sig. rer. 3, 8). Freilich ist durch 
den Fall Adams auch diese Erkenntniss sehr verdunkelt, und ohne 
das Sterben des alten Menschen, was keine leichte Sache ist, kann 
Goti nicht erkaimt werden. Der Wiedergeborne aber, d.h.* der, in 
welchem Gott geboren ward, kann in dem wie es geschah, Gottes 
ewige Gebart lesen, denn wie Grott heute ist, war er ewig und wird 
er ewig seyn. 

3. Da ist nun Gott ganz zuerst zu denken, wie er die ewige 
Buhe ist, eine „Stille ohne Wesen^S als Ungrund und Wille ohne 
Gegenstand (Myst. magn. 29, 1). So gedacht ist er nicht dies oder 
das, sondern vielmehr als ein ewiges Nichts, ohne alle „QuaP^ d. h. 
qoalitäts- und trieblos. Nichts und Alles, weder Lieht noch Finster- 
niss, das ewig Eine (Gnadenw. I, 4). In dieser seiner Tiefe, wo er 
selbst nicht Wesen ist, sondern Urständ aller Wesen, ist Gott nicht 
ofTenbar, nicht einmal sich selber (Myst magn. 5, 10). Um ihn so 
zu denken, nehme man Natur und Creatur weg, denn alsdann ist Gott 
Alles (Gnadenw. I, 9). Darum wird er auch oft der Unnatürliche, 
Uncreatürliche u. dgl. genannt Durch ein Blicken in sich selbst, siebet 
er was er selber ist und maehet sich selber zu einem Spiegel, wo- 
durch der ewige umfeissliche Wille zu einem fassenden (Vater) und 
einer fasslich^ Kraft (Sohn) sich geboren hat, und das Unfindliche, 
der ungrOndliche Wille, durch sein ewig Gefundenes aus sich ausgeht 
und sich in ewige Beschaulichkeit seiner selbst einführt Der Ausgang 
des ungründlichen Willens durch den Sohn ist der Geist, so dass also 
der einige Wille des Ungrundes sich in dreieriei Wirkung scheidet, 
dabei aber ein Wille bleibet (Gnadenw. I, 5. 6. 12). Jetzt also ist 
Unfindliches und Findliches da, der Ungrund hat sich in Grund, das 
ewige Nichts in ein ewiges Auge oder Sehen gefasset (Gnadenw. I, 5. 
6. 8). In dieser Gebärung steht dem Willen das Gemüth gegenüber, 
der Ausgang aber aus beiden ist der Geist (Myst magn. 1, 2). Die 
vierte Wirkung geschieht in der ausgehauchten Kraft fds in der gött- 
lichen Beschaulichkeit oder Weisheit, da der Geist Gottes aus sich 
selber spielet' und in Formirungen einführt (Gnadenw. I, 14). Dabei 
muas man nicht, wozu die Bezeichnung als vierte Wirkung verleiten 
kann , die Weisheit als ein , den drei anderen coordinirtes Moment an- 
sehn. Vielmehr ist sie das jene drei Umfassende, sie ist der Ort, in 
dem Gott von Ewigkeit her alle die Möglichkeiten sieht, mit denen 
sein Geist spielt (Gnadenw. 5, 12). Die ewige Weisheit oder Verstand 
ist die Wohne Gottes, er der Wille der Weisheit (Myst magn. 1, 2). 
Als diese „Wohne'' und Ort der göttlichen „Bildnisse'' ist die Weisheit 
passiv, und wird darum dieser Umschluss gewöhnlich als die Jungfrau 
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bezeichnet, die nicht empfängt noch gebiert (Dreil Leben 5, 44), auch 
dem h. Geiste so entgegengestellt, dass er das Aushauchen, m das 
Ausgehauchte ist (Myst magn. 7, 9). Nach Böhmes ausdröcklicher 
Erklärung ist die eben entwickelte Dreiheit nicht die der drei Perso- 
nen des göttlichen Wesens. Für den Terminus Personen hat er kdne 
Vorliebe; derselbe ist nicht nur missverständiich , sondern auch unge- 
nau, da eigentlich „Gott keine Person ist als nur in Christo^ (Myst 
magn. 7, 5). Indess will er nicht rechten mit den „Alten , die es also 
gegeben haben'' (Ebend. 7, 8). Aber „allhier'* kann man mit „keinem 
Grunde sagen, dass Gott drei Personen'' sey, denn in dieser ewigen 
Gebärung ist er nur Ein Leben und Gut (Ebend. 7, 11). Der Unter- 
schied ist bisher eben nur einer, der „Verstand", (ideal würde man 
heut zu Tage sagen, „vernünftig" hatte Meister Edchart gesagt) ist; 
dazu dass er so zu seinem Bechte komme, wie die kirchliche Lehre 
von der Dreipersönlichkeit es fordert, dazu ist nöthig, dass das bis- 
her ganz einige Wesen in „Schiedlichkdt" oder „Unterschiedlichkeit^^ 
trete. Das Princip derselben ist das, was Böhme ewige oder geist- 
liche Natur, auch Natur schlechthin nennt. Jene Dreifaltigkeit ge- 
winnt Wesen und Ofienbarung , wird mehr als „nur Verstand" , indem 
der ewige Wille sich „in Natur fasset", wodurch seine Kraft in Schied- 
lichkeit und Empfindlichkeit kommt (Gnadenw. 4, 6; 2, 28). Die Ldire 
von der ewigen Natur, worunter Böhme ungefähr das versteht, was 
bei Nicolaus v. Cusa alteritas, bei früheren Mystikern Anderheit hiess 
(vgl. §. 224, 3 und 229, 2), und was man heute vielleicht Für sich seyn 
oder Selbstständigkeit neimt, konmit als der wichtigste Punkt fiast in 
allen seinen Schriften zur Sprache. Am Ausführlichsten in der Aurora 
(Cap. 8 — 11), am Uebersichtlichsten in Myst magn. Gap. 6. Fast 
überall wird dabei derselbe Gang befolgt, wie in dem Erstlingswerke: 
Die sieben Momente der Natur werden , in derselben Beihenfolge, wenn 
auch nicht immer unter denselben Namen nach einander betrachtet 
Indess erleichtert es das Verständniss, wenn, mit Anschluss an Winke, 
die sich namentlich in späteren Werken finden, ein andrer Weg ein- 
geschlagen wird. Der Weisung, dass aus dem in der Gieatur Er- 
kannten zurückgeschlossen werde auf den Urgrund derselben, folgt 
Böhme selbst auch dort , wo er den Uebergang des verborgenen Gottes 
in die Offenbarung erforschen will. Da liefert ihm nun die Aussen- 
welt die Erkenntniss, die allerdings beim Anblick des Zinngefiteses 
aufgehn konnte, welches, obgleich selbst dunkel, das Licht der Sonne 
ofifenbart, dass „überall Eins gegen das Andere ist, nicht dass sichs 
feinde, sondern damit es dasselbe bewege und ofifenbare" (Gnadenw. 
2, 22). Und wieder sagt ihm die Selbsterkenntniss, dass in dem stillen 
Gemüthe es zu einer Aeusserung nur kommt, wo es in Begierde ent- 
brennt (Schlüssel 8, 55. 60). Dem gemäss wird auch der Uebeif;ang 
des stillen Ungrundes in die „Empfindlichkeit", d. h. Wahrnehmbar- 
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keit, so gefaBst, dass in der Lust der Weisheit die f^^ei'de^' er- 
wacht, welche als das Fiat und der Urständ aller Wesen, zugleich 
aber auch als das Feuer bestimmt wird, durch welches Gott sich 
offenbart und überhaupt alles Leben aufgeht (Myst. magn. 3, 4. 8. 18). 
Nun enthält aber das Feuer auch die zuerst erwähnte Bedingung alles 
Offenbarwerdens: es verbindet mit der verzehrenden Kraft die leuch- 
tende, mit dem Zorn die Liebe, so dass also das göttliche Feuer 
„sich in zwei Principia theilt, damit jedes an dem anderen offenbar 
werde^* (Myst. magn. 8, 27). Als Gegensatz zum Licht wird das Zorn- 
Feuer Finstemiss genannt, worunter nicht das Böse zu verstehn, ob- 
gleich, wie sich später zeigen wird, daraus das Böse in der Creatur 
wird (Gnadenw. 4, 17). (Uebrigens bleibt Böhme selbst der hierin aus- 
gesprochenen W^eisung nicht treu, und nennt oft diese Wurzel des 
Bösen: das Böse in Gott, wo man nicht vergessen darf, dass wie bei 
Weigd so auch hier Böses und Sünde unterschieden sind.) Sondert 
man nun, wie wir in der Betrachtung das müssen, obgleich in Gott 
sie sich nie trennen, den Zorn von der Liebe, so lassen sich in jedem 
der beiden je drei Momente (Umstände, Eigenschaften, Qualitäten, 
Geister, Quellgeister, Gestalten, Species, Essentien u. s. w.) unter- 
scheiden, die, indem das Feuer als das Mittlere zwischen ihnen er- 
scheint, jene Siebenzahl geben, von der Böhme nie abweicht, obgleich 
sich dem Leser öfter die Frage aufdrängt, warum, da er zu den drei 
ersten Gestalten sehr oft (u. Ä. Dreif. Leben 1, 21. Myst. magn. 7, 1) 
das Zomfeuer als viertes hinzurechnet, nicht ein Gleiches mit dem 
Ldebesfeu^ geschieht, woraus sich die Achtzahl ergäbe. Da es sich 
hier nm den Uebergang zu bestimmter Gestaltung handelt , dabei aber 
dem Mittelalter der Begriff der cowtraeüo gdäufig war, so ist es er- 
klärlich, dass bd JSdAme als die erste Qualität die zusammenziehende 
erscheint, die er die Herbe, auch Härte, Hitze u. dgl. nennt Ohne 
sie ist Alles, was er Compaction, Goagulation u. s. w. nennt, nicht 
denkbar. Eben so wenig auch Vielheit. Sie ist „haltend^^ und darum 
bildet einen Gegensatz zu ihr die zweite Eigenschaft , welche ausdehnt, 
in der sich das „Fliehen" zeigt Zuerst wol auch die süsse Qualität 
und das Wasser genannt, wird sie später verschieden, besonders oft 
als der „Stachel" bezeichnet Die Verbindung jener beiden gibt die 
dritte Gestalt, die Angst, Angstqual, die bittere Qualität u. s. w. 
Alle drei werden dann auch mit den Paracelsischen (s. unten §. 241) 
Namen Sal, Mercurius und Sulphur, ihre Summe als Salniter bezeich- 
net Aus ihnen bricht nun , wie aus dem Stein und Stahl der Funke, 
als vierte Gestalt das Feuer hervor , wegen der Plötzlichkeit des Her- 
vorbrechens der Blitz, noch häufiger der Schreck oder Schrack ge- 
nannt, mit dessen Anzündung erst das fühlende und verständige Le- 
ben aufgeht (Myst magn. 3, 18) und das nach seiner einen Seite, als 
Zornfeuer oder Feuer im engeren Sinne, zusammen mit den drei erst- 
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genannten Gestalten, der Begierlichkeit, Bew^lichkeit und Empfind- 
lichkeit (recht Betkunst 45) , das Reich des Grimmes und der Finster- 
niss bildet, während es nach seiner anderen Seite mit den sogleich 
zu betrachtenden Gestalten das, in freier Lust triumpbirende, Freuden- 
reich gibt (Myst magn. 4, 6). Die fünfte Gestalt ist nämlich das 
warme Licht, in dem die Hitze und die Angstqual gedämpft sind, 
das „Wasser als wie ein Oel brennt'^; die sechste gibt den, das Faier, 
wie der Donner den Blitz, begleitenden, Schall oder Ton, worunter 
überhaupt alle Mittel der Verständigung verstanden werden, so dass 
hier Geruch , Geschmack u. s. w. zur Sprache kommen und die sechste 
Gestalt öfter „Verständniss und Erkenntniss'^ genannt wird (so recht 
Betk. 45). Endlich die siebente Gestalt oder Qualität, die ,4jdblich- 
keit^^ , fasst alle früheren in sich zusammen , gleichsam als ihr Grehäuse 
und Leib, darinnen sie wirken wie das Leben im Fleisch (Schlüssel 
8, 35). Indem diese letzte Gestalt nicht nur der rechte Geist der 
Natur, sondern schlechtweg Natur genannt wird, wird dieses Wort 
sehr vieldeutig. Einmal nämlich fasst es alle diese Gestalten zusam- 
men, woher sie Naturgestalten, Naturgeister u. s. w. heissen. Zwei- 
tens soll es, wie eben gesagt, den Umschiuss der sechs übrigen und 
also die siebente Grestalt allein bezeichnen, womit zusammenhängt 
dass sehr oft die Aehnlichkeit der Natur mit der Weisheit oder Jung- 
frau hervorgehoben wird. Drittens kommt es sehr oft vor, dass nor 
die drei (oder vier) ersten Gestalten mit dem Worte Natur bezeich- 
net, und die übrigen ihr als das „(reistliche^^ entg^engestellt werden 
(so u. A. Myst. magn. 3, 19). Endlich aber, weil unter diesen die 
herbe Qualität, die erste und eigentlich charakteristische war, so wird 
diese nicht nur das Centrum natwrae, sondern geradezu die Natur 
genannt Eins steht bei allen diesen Ungenauigkciten fest: dadurch, 
dass der ewige Wille sich bewegte, in Begierde und Feuer gerieth, 
ist zwar keine Trennung in denselben eingetreten, denn die Eigen- 
schaften bilden eine Harmonie, in welcher jede der Gestalten die an- 
deren mit enthält und alle Eins sind (Myst. magn. 5, 14. 6, 2), aber 
doch immer ein Unterschied; der göttliche Wille, indem er sich „in 
Eigenschaften eingeführt'^ hat, ist nicht mehr unberührt von allem 
Gegensatz, sondern hat sich im Feuerschreck in zwei Reiche getheilt 
(Ebend. 3, 2L 4, 6), die sich zwar nicht anfeinden, denn der Grimm 
dient zum Leben, das Strengste und Grimmste ist das Nützlichste, 
weil es Ursache der Bew^lichkeit und des Lebens, die aber doch 
unterschieden sind, und von denen das eine, die Finstemiss, nicht 
Gott, sondern naiway das zweite di^egen (3k)tt als A und pfl^ 
genannt zu werden. (Dreif. Leben 2, 8. 10.) Beide stehn in dan Ver- 
hältniss zu einander, dass jenes der Urständ oder die Wurzel von die- 
sem ist, aus dem Zorn, in welchem Gott ein verzehrendes Feuer ist, 
die Barmherzigkeit, in der er sein Herz zeigt, hervorgebt, und das 



I. Die Theosophen. C. Jaeob BShme. §. 234, s. 4. 495 

Licht an der Finsterniss offenbar wird (u. A. Myst magn. 8, 27). 
Durch diese Unterschiedlichkeit wird nun aus der Dreifaltigkeit, die 
„nur Verstand" gewesen war, die Dreiheit solcher, die „zu Wesen" 
geworden , der drei Personen. Die ewige Natur ist also gleichsam der 
Stoff für die Dreipersönlichkeit und heisst darum ihre Mutter oder 
matrix. Wie aber diesese Yerselbstständigung geschieht, und welche 
Eigenschaften namentlich für dieselbe die wichtigsten, darüber ge- 
lingt es Böhme nicht, sich klar und yerständlich auszudrücken. Viel- 
leicht weil er es sich selber nicht war. Bald nämlich soll die erste 
und siebente Gestalt dem Vater, die zweite und sechste dem Sohne, 
die dritte und fünfte dem h. Geiste zukommen und die vierte als 
Scheideziel die Mitte bilden (so Schlüssel 75 — 78); bald wieder wer- 
den von den sieben Eigenschaften die erste, .vierte und siebente so 
betont, dass der harte Zorn ganz dem Vater vindicirt, dagegen der 
Sohn als das Herz des Vaters ganz dem Feuer gleich gesetzt, end- 
lich aber die Leiblichkeit oder ganze Natur als der Leib gefasst wird, 
in dem der h. Geist sich spiegelt (so u. A. Dreif. Leben 5, 50); end- 
lich aber kommt auch dies vor, dass die Finsterniss oder Natur in 
Gott, d. h. die befeuerten drei ersten Gestalten ganz dem Vater, die 
befeuerten drei letzten ganz dem Sohne gleich gesetzt werden, die 
sich dann zu einander verhalten wie Zorn und Barmherzigkeit, ver- 
zehrendes Feuer und Sanftmuth der Liebe (so u. A. Dreif. Leben I, 42). 
Aus dieser Fassung ist erklärlich, wie BShme dazu kommt den Sohn 
„tausendmal grösser" als den Vater zu nennen (Dreif. Leben 6, 98), an- 
dererseits, warum man ihm Dualismus vorgeworfen hat. Man veiptss 
dabei nur zu sehr, dass die Zweiheit weder ursprünglich ist, noch 
einer über ihr stehenden Einheit ermangelt. 

4. Dass nun das, was für Gott sdbst unentbehrliches Verwirk- 
lichangsmittd ist, auch die Wirklichkeit des Aussergöttlichen bedingt, 
ist erklärlich. Böhme äussert sich sehr unzufrieden über die gewöhn- 
liche Formel, dass Gott die Welt aus Nichts geschaffen habe, nicht 
nur weil sie negativ ist, sondern weil sie gegen das Axiom verstösst, 
dass aus Nichts nichts wird (Aur. 19, 56). Seine eigne Lehre gibt 
ihm die Daten zu einer andern, positiven, Schöpfungslehre. Un- 
terscfaddet man, wie er, allerdings etwas willkürlich, thut, von dem 
göttlichen Temar den ternoHiis scmcfus so , dass der letztere den er- 
steren sammt den sieben Naturgestalten befasst (Dreif. Leben 3, 18), 
so ist die Welt das Werk des letzteren. An jenen Essentien hat näm- 
lich der Wille den Stoff, aus welchem er die Dinge macht. Dies gilt 
schon von ihrem „geistlichen" Zustande, wo sie gleichsam als Spiele 
der Gottheit in der ewigen Weisheit existiren, denn diese „Bildnisse" 
sind nur die verschiedenen möglichen Combinationen jener Essentien. 
Aus diesem Zustande werden sie dann durch den göttlichen Willen in 
Sichtbarkeit und Wesen eingeführt (Schlüssel 8, 41), indem der ewige 
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Wille einen anderen Willen aus sich schöpft, denn sonst wäre er mit sieh 
einig, würde nicht aus sich ausgehen (Dreif. Leben I, 51). Dieses Wer- 
den zu „compactirten^^ Wesen, oder dieses Coaguliren bedarf natürlich 
der zusammenziehenden, d. h. der herben Qualität, die also als die ma- 
trix der sichtbaren Dinge erscheint (Gnadenw. 1, 20. Dreif. Leb. 4, 30), 
und ohne die (so wie ohne das finstere und feurische Princip) keine 
Greatur seyn würde (Gnadenw. 2, 38). Darum wird Gott oft als Vater, 
die ewige Natur als Mutter der Dinge gefasst (Dreif. Leb. 4, 89), und 
von ihren Kindern gesagt, dass sie Zorn und Liebe, jenen iJs Urständ 
von dieser, in sich tragen (Ebend. 5, 81. 6, 93). Da beide ewig sind, 
so ist nicht nur das, was vor der Schöpfung als „unsichtbare Figur^' 
in der göttlichen Weisheit sich findet (Ebend. 9, 6), sondern auch 
das, was Gott durch sein Schöpferwort aus sich heraus setzt, zu- 
nächst ein Ewiges. Darum beginnt die Welt mit der Schöpfung der 
ewigen Engel. Da Gott alle Wunder der ewigen Natur offenbaren 
wollte und also aus allen Naturgestalten Geister hervorgingen je nach 
ihrer Art,, so bilden die Engel eine Vielheit von Ordnungen, die unt^ 
ihren verschiedenen Thronen und Fürsten stehn. Unter diesen neh- 
men die oberste Stelle die drei ein, welche als die ersten Abbilder 
der dreipersönlichen Gottheit erscheinen: Michael, welcher dem Vater, 
Lucifer, welcher dem Sohne, Uriel, welcher dem h. Geiste entspricht 
(Aur. 12, 88. 101. 108). Indem Lucifer, anstatt sich in das Herz 
Gottes hinein zu ,4maginiren^^ und hinein zu ,,wach8en*S vielmehr 
sich in das cenirum naturae vergafit, die herbe Matrix erweckt und 
erregt, so dass sein Fall nicht sowol darin besteht, dass er als ein 
Gott seyn wollte , sondern dass er des Feuers Matrix wollte über die 
Sanftmuth Gottes herrschen machen, geschieht ihm was er will: er 
steht lediglich im Zorn Gottes (Dreif. Leben 8 , 23. 24). Mit (}ott 
geht dadurch keine Aenderung vor, wenn er als ein verzdircndes 
Feuer dem gegenüber steht, der zum hassenden Teufel ward (Wieder- 
geb. 2, 4. Aur. 24, 50). Wol aber hat der Fall Ludfers den Gegen- 
satz zweier Principien (Fürstenthümer , Reiche) herv<H*gerufeD , indem 
durch ihn das Reich des Zornes, allein festgehalten, zum Höllenreich 
wird, in dem Gott nur nach seinem Zorn waltet, der Teufel aber als 
sein Scharfrichter hauset, während in dem Hinomelreich Gott in seiner 
Ganzheit herrscht (Dreif. Leb. 5, 113). Gott umfasst beide Reiche, 
das Höllenreich, in welchem der Teufd die Siegel des göttlichen Zor- 
nes eröfihet, und das Himmelreich oder die englische Welt, wo sich 
das Herz Gottes als Centrum erweist, indem es den Zorn Gottes be- 
schwichtigt (Dreif. Leben 4, 90. 5, 18). Bei der Zusammengehörigkdt 
der drei ersten Naturgestalten und dem Uebergewicht, das darin das 
herbe centrum nahmrae hat, wird es erklärlich wie Böhme es oft so 
darstellt, dass der gefallene Lucifer die drei ersten Qualitäten fest- 
halte^ d^ drei letzten verlustig geworden sey (Aur. 21, 102). Aber 
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ausser jenen beiden Principien (Beichen) entsteht durch den Fall noch 
ein drittes. Durcli die Gewalt, die der herben zusammenziehenden 
Essenz gegeben wird , entsteht das Harte und Starre, wie Erde, Steine 
u. s. w., welche Gott zusammenballt, und um die er den Himmel 
legt, so dass „diese Weites welche Lucifer als ihr Fflrst bewohnt, 
von dem Wohnsitz Michaels und Uriels umgeben ist (Dreif. Leben 8, 
23). Mit der Scheidung beider beginnt die Erzählung Mosis. Da 
weder er noch irgend ein Mensch bei jenen Vorg&ngen zugegen war, 
so kann die Erzählung davon den ersten Menschen nur von Gott 
ofiepbart worden seyn: in ähnlicher unmittelbarer Weise wie Böhme 
selbst seine Offenbarungen empüangen hat. Das Gedächtniss daran 
aber hat sich nicht rein erhalten , und Vieles ist nicht onentstellt auf 
die naehsflndfiuthlichen Menschen und Moses gekommen (Aur. 18, 1—5. 
19, 79). ^elleicfat Hess Gott solche Entstellung zu , damit der Teufel 
nicht hinter alle göttlichen Geheimnisse komme, die jetzt, da durch 
die Nähe des Weltendes des Teufels Macht ihrem Ende entgegengeht, 
ausgesprochen werden dürfen (Aur. 30, 3 --7). Böhme scheut sich 
daher nicht, Manches aus der Mosaische Erzählung wegzulassen, weil 
es ganz „wider die Philosophia und Vernunft laufet^ (Aur. 19, 79), 
wie z. B. der Abend und Morgen ehe es eine Sonne gab. Anderes 
deutet er geistliefa um, wie die „Feste^^ zwischen den oberen und un- 
teren Wassern, die ihm nur das Geschiedenseyn zwischen dem be- 
greiflichen sublunarischen und dem belebenden himmlischen Gewässer, 
dem Wasser nach dessen Genuss Keiner mehr durstig bleibt, bedeutet 
(Ebeiid. SO, 28). Endlich aber erkennt er neben der Richtigkeit der 
Erzählung noch dnen tieferen in derselben verborgenen Sinn an (n. A. 
Aur. 21, 10 ff.). Auf diese Weise gelingt es ihm, an die Mosaische 
Erzählung seine, in Vielem dem Particehus abgeborgte, Naturphilo- 
sophie anzuknüpfen, nach welcher aus dem ewigen Salitter oder Sal- 
niter, d. h. dem Naturgeist oder der Einheit der Quellgeister, die 
Erde geboren, nach dem Falle Lucifers aber als hart und starr „aus- 
gespien"^ (Ebend. 21, 23.55), d. h. vom Himmel geschieden wird, am 
dritten Tage aber der „Feuerblitz^S das licht, aufgeht, welcher die, 
in dem verdorbenen irdischen Salniter zwar latente, Kraft der sieben 
Geister, die in ihm „nur gefangen nicht ermordet^^ sind, erweckt, 
dass sie Gras und Kräuter hervorbringt, die, obgleich dem Tode ge- 
weiht, doch besser sind als der Boden, der sie trägt (Ebend. 21, 19. 
26, 101). Obgleich jedes Gewächs alle sieben Qualitäten in sich hat, 
so ist doch in jedem eine andere „Primu^', und darum hat jedes 
seine eigne Art. Darum sind u. A. zur Reinigung des Metalls sieben 
Schmelzungen nöthig. Jede entfernt eine Qualität (Aur. 22, 90). Die 
Betrachtungen fiber den vierten Schöpfungstag geben Gel^enheit, von 
der ,^usammencorporirung der Körper der Steme^S und von den „sie- 
ben Hauptqualitäten der Planeten so wie von derselben Herz welches 
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ist die Sonne'^ zu bandeln, in einer Weise wie nicht Philosophia, 
Astrologia und Theologia, sondern ein andrer Lehrmeister, nämlich 
„die ganze Natur mit ihrer instehenden Geburt^^ lehrt (Ebend. 22, 8. 
1 1 ). Was Mo8es von den Sternen sagt , das genügt BSimen noch we- 
niger, als was die weisen Heiden gelehrt haben, die doch in ihrer 
Verehrung der Gestirne wenigstens bis vor Grottes Antlitz gedrangen 
sind (Ebend. 22, 26. 29). Um ihr Wesen richtig zu erkennen, darf 
man nicht bei dem stehen bleiben, was die Sinne uns lehren, die 
zeigen nur Tod und Zorn. Auch dies reicht nicht aus, durch Ver- 
nunft seine Gedanken zu erheben und zu forschen und zu fragen:^ da 
gelangt man nur bis zum Streit von Zorn und Lid)e. Sondern man 
muss mit dem Verstände durch den Himmel brechen, und Gott bei 
seinem heiligen Herzen ergreifen (Ebend. 23, 12. 13). Thut man dies, 
so erkennt man, dass die Sterne die Kraft dw sieben Geister Gottes 
sind , indem Gott in die finster gewordene Welt die Qualitäten hinein- 
gesetzt hat, damit sie, wie sie von Ewigkeit gethan, so auch jetzt 
in dem Hause der Finstemiss, Greaturen und Bildnisse hervorbringen 
(Auror, 24, 14. 19). Die Sterne sind daher die Vermittler aller (je- 
hurten; der siderischen nämlich, wo Zorn und Liebe mit einander 
kämpfen, denn mit der Wiedergeburt haben sie Nichts zu thun, die 
geschieht durch das Wasser des Lebens (Ebend. 24, 47. 48). Die vor- 
nehmste Stelle unter den Sternen nimmt die Sonne ein ; obgleich auch 
in ihr Liebe und Zorn mit einander ringen und sie deshalb nidit an- 
gebetet werden darf, so ist sie dennoch das Herz in der Mitte, und 
geht von ihr das sanfte und belebende Licht aus, das die um sie 
kreisende Erde und Planeten erleuchtet (Ebend. 24, 64. 2ö, 41. 60. 61). 
Die Geburt oder der Aufgang der Sterne und Planeten ist, wie auch 
jede andere Geburt, nur eine Wiederholung der ewigen Gteburt (lOttes 
(26, 20), und wie in dem, was aus der Erde wuchs, gerade so ist 
auch in den einzelnen Planeten je einer der sieben Quellgeister wieder 
zu erkennen. 

5. Ihre eigentliche und letzte Bestimmung haben die Sterne darin, 
dass durch sie die Schöpfung des Mensche vermittelt wird, der als 
Gottes Ebenbild an des verstossenen Teufds Stelle geschaffen wird (Aur. 
21, 41), selbst ein Engel, ja mehr als ein Engel, der aus sich ihm glei- 
che Creaturen gebären sollte, aus denen mU der Zeit ein König her- 
vorginge, der statt des verstossenen Lucifer die Welt beherrsch sdlte 
(Aur. 21, 18). Schon in leiblicher Hinsicht ist der Mensch mehr ab 
alle Greatur, weil ihn nicht die Erde hervorbringt, sondern er aus 
ihr, d. h, aus einem Extract aller ihrer Elemente, von Gott geformt 
wird und also alle Grei^turen in sich vereinigt, sie alle ist (Drdl Le- 
ben 5, 137. 6, 49). Zu dem Leibe kommt zweitens der aus den Ge- 
stirnen stammende Geist, vermöge des der Mensch gleich den Thierea 
ein siderisches L^ben führt, Vernunft und Kunstfertigkeit besitzt End- 
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lieh verbindet sich mit beiden das, was nicht aus den Elementen und 
Sternen kommt , der Funke aus dem Licht und der Kraft Gottes , die 
Seele, die, weil sie aus der Gottheit stammt, aus dieser ihrer Mutter 
Nahrung zieht und in sie hineinschaut (Auror. Vorr. 96. 94). Da so 
ein dreifacher Mensch unterschieden werden muss, der irdische, aide- 
rische, himmlische, so kommt es öfter vor, dass von drei Geistern und 
drei Leibern des Menschen die Bede ist, deren erster aus den Elemen- 
t«i, der zwdte aus siderischen Substanzen, der dritte aus lebendigem 
Wasser oder heiligem Elemente bestehen soll (u. A. Mysi magn. 10, 20). 
Damit trägt der Mensch nicht nur alle Creaturen in sich, sondern auch 
die gSttliehe Dreiheit, wir sind Gottes Ebenbilder und* Söhne, „Göt« 
terlein'^ in ihm, durch die er sich offenbart (Dreif. Leben 6, 49. Auror. 
26, 74). In dieser Gottähnlichkeit vermag der ursprüngliche (paradie- 
sische) Mensch Alles von Neuem zu schaffen; dies geschieht vor Allem 
in der Sprache, in welcher das Wesen der Dinge noch einmal (Gott 
nach-) geschaffie», und eben darum der Mensch Herr der Dingo wird 
(Aur. 20, 90. 91. Dreif. Leb. 6, 2). Darum ist unsere eigentliche Mut* 
terspracbe, die Sprache Adams im Paradiese, die eigentlfche 8iffnatw(^ 
remm. Sie ist es, die bei B&vme Natursprache heisst, im Gegensatz 
zu den Sprachen der gefallenen Menschheit (u. A. Sign. rer. 1, 17). 
Ganz wie der göttliche Geist in der Weisheit oder Jungfrau das Re- 
ceptactilum hat, in der er Bildnisse entwirft und Di^ge erdenkt, so be- 
saas der Gott nacbschaffende Mensch diese ewige Jungfrau - und trug 
sie in sich. Sie war es auch, vermöge welcher der, (ten Engeln Ähn- 
liche und darum von tbieriscfaer Geschlechtlichkeit fr^ Mensch seine 
Nachkommen erzeugen sollte, die also alle Jungfrauenkindor gewesen 
w^ären (Dreif. Leben 6, 68). In diesem Zustande ble&bt aber der Mensch 
nicht Viehnehr, indem er, der bestimmt war über die vier Elemente 
zv^ herrschen, sich in die Elemente vergafft, in das thierische Leben 
hinein imaginirt, sinkt er unter seinen Zustand herab. Jetzt erst, wo 
Gott äeht, dass ihm gelüstet, spricht Gott, es sey nicht gut, dass der 
Mensch aUein sey, ein Wort, das nur darum keinen Widerspruch da^ 
mit bildet, daas doch Alles sehr gut gewesen war, weil der Mensch 
herunter gekommen, matt geworden ist; was sich auch an dem Schlaf 
zeigt) dessen der ganz vollkommene Mensch nicht bedurft hätte (Dreif» 
Leben 5, 135 ff.). W&hrend dieses Schlafes wii-d ihm daß Weib gege- 
ben, die G^&lfin, mit der zusammen er hinfort, da die Jungfrau in 
ihm verdunkelt worden, seine Bestimmung erfüllen soll. Jetsst, wo die 
eine Hälfte von ihm geschieden , sind die beiden „Tinetaren^S die bis- 
her ihm :Vereinjigt waren, getrennt. Die matriic Veneria, die er früher 
in sich trug, findet der M^sch jetzt in das Weib hinauß gesetzt (Gnar 
denw. 6« 5. WdedergeK 2, 18). Erst dem so heruntergekommenen Men- 
sehen erwächst der Versuchbaum, d. h. erst jetzt wird es für ihn eine 
Versuchung irdische Frucht zu essen, die ii'disches Fleisch macht (Dreif. 

32* 
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Leben 6, 92), anstatt, wie seine Bestimmung gewesen war, sich in das 
Herz Gottes hinein zu imaginiren und aus dem nerbo dMno Nahrong 
und Kraft zu ziehn (Ebend. 6, 39). Dass er dieser Versuchung folgt, 
YoIIendet seinen Fall, jetzt verfiLUt er ganz dem dritten Prisdpio, die- 
ser Welt, deren Geist ihn gefangen hält (Dreif. Leben 8, 37), so daas 
er zwischen Himmel- und Höllenreich gestellt, sich nach seinem Wil- 
len für das eine oder andere entscheiden kann, alle drei Reiche um 
ihn streiten (Dreif. Leben 9, 17. 18). Wie dem Falle Lucifers die erste 
Yerderbung der äusseren Natur, so folgt dem Falle des Menschen eine 
neue Verfluchung und noch grossere Verschlimmerung derselben. Dass 
der thierisch gewordene Mensch ganz teuflisch werde, ist natOrlidi, 
da Lucifer nur durch den Menschen wieder die höchste Gewalt in der 
Welt bekommen kann, dessen fortwährendes Bestreben. Dem aber be- 
gegnet Gott, indem er sein Herz, den Sohn, in das dritte Princip ein- 
gehen, Mensch werden lässt, damit er den Tod in der menschüdien 
Seele tödte und das Siegel des cewtri naturae zerbreche (Dreii Leben 
8, 39. 40). Was alle Nachkommen Adams eigentlich hätten scyn sol- 
len, das ist dieser Mensch wirklich: Sohn der ewigw Jungfrau, die, 
wie in allen Menschen, so auch in der zwar nicht sündlosen aber rei- 
nen menschlichen Jungfrau verborgen gewesen war (Ebend. 6, 70). Eben 
so ist er, weil an ihm Lucifers VerfOhrungskünste scheitern, Herr der 
Elemente, Herr der Welt. Aber nicht nur er ist dies; denn (wie der 
Name Christ andeutet) was er ist, das wird jeder Mensch, der an ihn 
glaubt, durch die ihm eingebome Essenz (Wiederg. 5, 1. 12). Freilich 
ist unter Glauben nicht zu verstehn das FQrwahrhalten einer Historia. 
Das hilft so wenig wie das einer Fabel, und mancher Jude und Tfktke 
ist mehr Christ und Kind Gottes als Einer, der von Christi Leben und 
Sterben weiss, was übrigens auch die Teufel thun. Der Vernunft ist 
freilich Buchstabe und Schrift das Höchste (Sign. rer. Vorr. 4). Sol- 
cher Vemunftglaube ist aber nicht genug, der wahre Ghiube ist, dass 
man Christum in sich geboren werden lässt und wiederholt, so dass 
man mit ihm Alles , seine Taufe, Versuchung, Leiden, Sterben u. s. w. 
erfährt (Wahre Buse 34). Geschieht dies , und tritt also anstatt des 
verderbten „monstrosischen** Menschen der „inwendige^^ hervor, so wird 
die Seele, da sie des Mächtigsten, nämlich des Zornes Gottes, Herr 
wird, gewisser Maassen stärker als Grott (Dreif. Leb. 8, 9). Mit dieser 
Macht hängt nun auch die gesteigerte Erkenntniss zusammen, die der 
Mensch erlangt, indem er, was d^ auswendige Mensch nicht kann, wie- 
der der Natursprache mächtig wird (Dreif. Leben 6, 16). (Hier erklftrt 
sichs, wie Böhme dazu kommen konnte, von deutschen sowol als von 
fremden Wörtern, ja von den einzelnen Silben derselben Snl-Fhur, 
Barm-Herz-Ig u. s. w. anzugeben was dies in der Natursprache heiaae.) 
Wie alle Creaturen die Wunder Gottes offenbaren, — die Teufel oflfen- 
baren die des göttlichen Zornes (Dreif. Leben 4, 90), — so auch der 
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Mensch, bei dem, wenn er wiedergeboren, das Offenbaren Gottes ein 
bewvsstes und also ein Leben ist (Ebend. 4, 58. 89). Auf diesen Punkt 
gelangen aber ist nicht leicht. Zwar können wir dazn nicht eigentlich 
etwas thun, zu lassen aber haben wir sehr viel : unsere Selbstheit n&m- 
lieh und unser eignes Wollen, durch welche wir in die Hölle nicht erst 
kommen, sondern schon gerathen sind (Uebers. Leben 36. 40). Die 
H^le, auch die, in welche Christus fuhr, ist der Grimm Gottes (Wie- 
derg. 3, 12), und wer sich verh&rtet, der steht im Grimm Gottes; da- 
rum verstockt ihn Gott nicht nach seinem göttlichen Willen, also nicht 
das was eigentlich Gott heisst, sondern der Zorn Gottes oder sein eig- 
nes Wollen. Katflrlich versucht der Teufel alles Mög^che, um den 
Menschen in dieser Hölle festzuhalten. Kann er ihn nicht durch Ei- 
telkeit beruhigen, dann versucht er ihn durch seine ünwttrdigkeit und 
sein Sflndenregister zu ängstigen, als sey ihm nicht zu helfen (Wahre 
Busse 36). Da soll man nur nicht viel mit ihm disputiren, sondern 
sich in die stets offnen Arme Gottes werfen (Dreif. Leben 9, 30. 29). 
Freilich auch in diesen Armen wird man in der Hölle seyn, wenn man 
noch selbst etwas seyn, selbst etwas thun will Dies muss in mir ster- 
ben. Nur in meiner Nichtheit, wo er meine Ichbeit tödtet, wird Chri- 
stus in mir geboren und lebt in mir (Sign. rer. 9, 64). In dieser Wie- 
dergeburt, oder diesem Geborenwerden Christi in uns besteht das Es- 
sen seines Fleisches, ohne das Niemand selig wird (Sign. rer. 10, 50). 
Die äusseren Gnadenmittel allein machen es nicht; weder das Lesen 
der Schrift, noch der Besuch der Kirche, noch die uns verkündigte 
Absolution. Dasssie auf das Aeussere so viel gibt, ist der Haupt- 
grund, warum BSkme die römisch-katholische Kirche stets Babel nennt. 
Aber nicht nur sie ist es, sondern jede Ansicht, welche den Buchsta- 
ben und die Historie über Alles stellt. Dem Heiligen predigt nicht 
nur die Bibel, sondern alle Creatur; seine Kirche ist nicht das stei- 
nerne Haus, sondern die er mitbringt in die Gemeinde; seine Sünden- 
vergebung ertheilt ihm nicht ein Mensch, sondern Gott selber; sein 
Abendmahl besteht darin, dass sein inwendiger Mensch den wahren, 
darum nicht den sinnlichen, Leib Christi geniesst; ihm wird das Ver- 
dienst Christi nicht nur angerechnet, sondern da Christus in ihm lebt, 
ist es wirklich seines (u. A. Wiederg. 6, 2. 8. 14. 16. 1, 4). (Wenn 
Böhme trotz dieser Behauptungen öfter gegen Schwenckfeld polemisirt, 
der ganz dasselbe gelehrt hatte [s. oben §. 233, 2], so geschieht es be- 
sonders wegen dessen Terminologie, welche denselben gehindert hatte, 
den verklärten Christus eine Creatur zu nennen.) Wer aufgehört hat 
sich selbst zu leben, der ist bereits im Himmel, nur sein auswendiger 
Mensch lebt in dieser Welt, ist Ehemann, Bürger, der Obrigkeit un- 
terworfen. Auch die Sünden, die der Wiedergebome begeht, sind Sün- 
den nur des auswendigen Menschen, sie schaden dem inwendigen nicht 
mehr. Ja an ihnen zeigt sich recht, wie den Kindern Gottes Alles, 
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ohne alle Ausnahme, zum Besten gereicht : Die Erinnerung an die Sfln- 
den , die uns vergeben wurden , kann nur die Lust an Gottes Gnade 
steigern, so dass also die Sünde gleich ist dem „Feuerholz** im Ofen, 
das, indem es verbrennt wird, das Wohlseyn steigert Wie dem Wie- 
det^ebomen Alles zum Heil wird, sogar seine Sfknde, weil er Alles, 
auch sie, dem Willen Gottes zu Gebote stellt, so wird dem, der in sei- 
nem eignen Willen bestehen will. Alles zur Pein, selbst dies, dass Gott 
nicht von ihm lässt. Dadurch eben *steht der Nichtwiedergebome im 
Zorn Gottes oder in der Yerdammniss. Nicht ab wenn Gott seine 
Yerdammniss gewollt hätte oder wollte, denn wirklich Gott war ja nur 
der barmherzige Gott gewesen, sondern der Zorn Gott will es, d. L 
der eigne Wille des Menschen, durch welchen dieser im Zorn Gottes 
steht Darum steht unerschütterlich fest: Gott will dass Allen gehd- 
fen werde, und es ist nicht Gottes Fürsatz, dass Einer verstockt werde, 
sondern das Bleiben im göttlichen Zorn, d. h. der Wille des Todes und 
Teufels, macht es (u. A. Myst magn. 10, 17. 38). 

6. Die Fülle von TieMnn, die, wer sich in Böhme hinein zu den- 
ken versucht, ihm schwerlich absprechen wird, erklut die Hochach- 
tung, die Philosophen, wie BtMder, ScheOmg, Hegel, ihm z<dlen. Der 
fromme, milde und allem Hader abgeneigte Sinn des Mannes wieder 
hat zu allen Zeiten religiöse Gemüther angezogen. Freilich hat die, 
mit seinen alchymistischen Studien zusammenhftngende, durch den ste- 
ten Kampf mit der Sprache noch gesteigerte^ Verworrenheit seiner Dar- 
stellung auch viel Unheil angerichtet Vielleicht war sie der Grund 
warum, was er selbst sich erspart wünschte, er sehr früh zu einem 
Sectenhaupte gemacht worden ist Namentlich ist dies durch Qieklel 
(geb. 1638, gest 1710) geschehen, der in Deutschland so sein Apostel 
gewesen ist, wie Pordage, Brumley und cTane Leade in England. In 
Frankreich hat im siebzehnten Jahrhundert Poiret ihm Vieles ratlehnt, 
im achtzehnten noch mehr 8t Martin (geb. 1743, gest. 1803), der übri- 
gens seinen Landsleuten noch immer der phitosophe ineonnu ist 

Die PkilosopUe als Weltweiskeit (die Kosmosophen). 

§. 235. 
Zu dem Unternehmen der Theosophen, die Glaubenslehre in eine 
Glaubensbotschaft zurückzubilden, d. h. die Wahrheit in einer Weise 
zu entwickeln, wie es, z. B. von den Aposteln, geschehen war, noch 
ehe die Weltweisheit sich hineingemischt hatte, auf Grund nur von Gott 
empfangener Offenbarung, bildet das entsprechende Correlat der Ver- 
such, so zu philosophiren , als wäre nie eine vom Christenthum ange- 
regte Gottesweisheit dagewesen. Die vorchristlichen Weltweisen hat- 
ten dies gethaii; in ihrem Geiste zu philosophiren ist idso Aufgabe der 
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üieit, und gegeu den, der es thut, wird, als gegen den Zeitverständi- 
gen, Jeder der den scholastischen Standpunkt festhalten wollte, als der 
Zurückgebliebene, als unpbilosophischer Kopf, erscheinen. Der Schutz 
der römisch-katholischen Kirche kann dies nicht ändern: die Zeit ist 
vorüber, wo ihre Sache zu vertheidigen die höchste Aufgabe und da- 
rum Kirchlichkeit der Maassstab für den Werth einer Philosophie ge- 
wesen war. Eine Mitte gleichsam zwischen Beiden nehmen die ein, 
die zwar die Forderung im Geiste des Alterthums zu philosophiren 
vernehmen, dieselbe aber so missverstehn, als handle sichs darum, die 
Geister der alten Philosophen heraufzubeschwören. Was zu anderen 
Zeiten ein blosser Widersinn gewesen wäre, das wird hier zu einem 
entschuldbaren Missverständniss, und was sonst ein Verkennen der Zeit 
verriethe, zeigt hier, dass ihr Ruf nicht ungehört vorüberging. Darum 
sind diese ihre Zeit (wenn auch nur miss-) Verstehenden nicht ohne 
Wirkung für das spätere Philosophiren geblieben ; und wenn auch nicht 
so ausführliche Darstellungen wie die, welche selbst als Welt weise philoso- 
phiren, so doch, als deren Vorläufer, Erwähnung verdienen diese Män- 
ner, welche die Weltweisen des Alterthums für sich philosophiren lassen. 

A. 
Viedererwccksttg aatiker SjriteMc. 

§• 236. 
So sehr die sogenannte Renaissauce sich von den übrigen mittel- 
alterlichen Erscheinungen unterscheidet, so hat sie doch einen rein 
mittelalterlichen Ghandcter, etwa wie die römische Kaiserzeit einen au- 
üken trotz ihres Gegensatzes zu den früheren Gestalten des Alter- 
thums. Was sie zu einem, noch dazu sehr sprechenden, Zuge in der 
Physiognomie gerade des Mittelalters macht, ist der Individualismus, 
der sich kaum jemals so geltend gemacht hat, als wo man für das Al- 
terthum schwärmte, das doch stets den Einzelnen, sey es in der Na- 
tion, sey es im Staate, verschwinden liess. Eben darum ist es nicht 
nur die Abstammung von den Römern, oder der Umstand, dass nach 
der Eroberung Constantinopels griechische Gelehrte und griechische 
Bücher sich nach Italien flüchteten, sondern es ist noch mehr die staat- 
liche Zersplitterung Italiens, welche dem Italiener die wichtigste Rolle 
iu dem grossen Schauspiel der Renaissance zuweist Den übrigen For- 
men derselben reiht sich die Wiedererweckung antiker Philosophen- 
schulen an ; ebenfalls zuerst in Italien und erst von da sich in andere 
Länder ausbreitend. Trotz des Hasses gegen die scholastische Philo- 
sophie, trotz des Bestrebens nur die Alten selbst reden zu lassen, das 
Manchen zum blossen Uebersetzer und Ausleger macht, athmen doch 
auch die Schriften, die diesem Zwecke dienen, den Geist des, wenn 
auch scheidenden, Mittelalters. Vor Allem darin, dass ihre Verfasser 
nicht nur meistens dem Stande nach Geistliche, sondern mit wenigen 
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Ausnahmen nach ihrer Gesinnung kirchlich fromme Männer sind. Hei- 
den mit dem Kopf, römische Katholiken mit dem Herzen, um einen 
später gebrauchten Ausdruck zu varUren. Das Gemisch ganz hetero- 
gener Elemente, welches überhaupt der Renaissance eigenthOmlich, ist 
auch in ihrer Philosophie nachweislich. Wenn auch nicht in derselben 
Reihenfolge, in der sie entstanden, so doch ziemlich vollständig, U^- 
ten alle Systeme* des Alterthums wieder ins Leben. Dass dies zuerst 
mit den Systemen geschieht, mit welchen Kirchenväter und Scholasti- 
ker den Glauben versetzt hatten, um zu einer Glaubenslehre, dann m 
einer Glaubenswissenschaft zu kommen, und weiter, dass gerade diese 
Belebungsversuche an Bedeutung allen anderen bei Weitem vorstehen, 
ist sehr natfirlich. Ersteres aus dem oben (§. 228) ang^benen GrandeL 
Letzteres weil im Piatonismus und Aristotelismus alle früheren grie- 
chischen Systeme als Momente, alle späteren als Keime enthalte sind. 

§. 237. 

Erneuerung des PlatonismuB. 

1. Wie früher die von Alexandria ausgehenden, so haben auch die 
Florentiner Neuplatoniker ihre Lehre, trotz der vielen Aristotelischen 
und stoischen Elemente darin, für reinen Piatonismus gehalten, und 
darum ihre Akademie eine Platonische genannt. Die erste Veranlas- 
sung zu ihrer Gründung gab der Grieche Georgias Gemistas (welcher 
Zuname später durch den A&& Plethon verdrängt ward). Im Jähr 13ö5 
in Constantinopel geboren — (gestorben ist der fast hundertjährige 
1450) — , später im Peloponnes eine hohe Richterstelle verwaltend, 
wurde er im Jahre 1438 vom Kaiser Jo. Paiaeologos nach Italien mit- 
genonunen, um für die Union der griechischen und römischen Kirche 
zu wirken. Dass er gerade das Gegentheil that, darf bei dem eine po- 
litische und religiöse Reform im antik heidnischen Sinne Träumen- 
den, der in der gewünschten Union eine Stärkung des C!hristenthums 
sah, nicht auffallen. Dagegen breitete er, wie früher in der Hei- 
math so jetzt in Ferrara und Florenz seine aus B^eisterung für 
attische Philosophie hervorgegangenen Lehren in vertrauten Kreisen 
aus, und veranlasste das Entstehen eines Vereins platonisirender Män- 
ner unter dem besondem Schutz des Coskno von Medici. Für diesen 
Verein wurde seine Schrift über die Differenz des Piatonismus und 
Aristotelismus verfasst, welche ihn in Händel mit Georgias Scholarios 
(Getmadius) verwickelte, in Folge der sein Gegner das einzige voll- 
ständige Exemplar von Plethon's Hauptwerk verbrennen liess. Der 
Verlust dieser seiner Noiiot ist übrigens nicht unersetzlich. Nicht nur 
haben sich bedeutende Fragmente derselben erhalten (neu herausge- 
geben von Alexandre bei Didot in Paris 1860), sondern mit Hülfe an- 
derer Schriften die sich erhalten haben und des, nicht mit verbrann- 
ten, Inhaltsverzeichnisses ist es möglich, sich die ganze Weltanschauung 
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des Pleffum zu reconstruiren. (Seine Lehre vom All nach den erhal- 
tenen Fragmenten der Nofioi, seine Ethik nach der Schrift neQi aQe- 
tr^g, seine Politik nach den Denkschriften üher den Peloponnes u. s. w.) 
Sie ist eine durchweg heidnische, dem Christenthum feindselige, die 
eben darum auch, so weit der Aristotelismus als Stütze der Kirchen- 
lehre gedient hatte, gegen diesen eingenommen erscheint. Dieses Vor- 
urtheil gegen Aristoteles pflanzt sich auch auf Plethon's Schüler Bes- 
särian (1395 — 1472) fort, dessen Heidenthum übrigens lange nicht so 
weit geht wie das seines Meisters, und bei dem eben deswegen kein 
Haas, wol aber Indifferenz gegen die christlichen Dogmen zur Erschei- 
nung kommt. Gtegen den Aristoteliker Georg von Trapezunt nimmt 
er den Piatonismus eifrig in Sdmtz. 

Vgl. Cfat» Oennadios und Pletho. Bresl. 1844. — FriUt SehuliM Geschichte der Phi- 
losophie der Beiuössanee. Ir. Bd. Jena 1847. 

2. Der von Plelhon gegründete Verein erhielt sich und bekam 
immer mehr eine feste Form. Es wurden in ihm regelmässige Vorle- 
sungen über platonische Philosophie gehalten, }9kMarsilius Fieinus 
(1433 — 1499) wurde geradezu zum Lehrer der Platonischen Philoso- 
phie erz<^n. Dass dies mit glänzendem Erfolge geschah, beweisen 
seine stets abgedruckten lateinischen Uebersetzungen des Plato und 
PJotin, die er zugleich mit ausführlichen Commentaren begleitet hat 
Hierzu kommen seine Uebersetzungen einzelner Werke des Porphyrius, 
(Pseudo-) JanibUchus, ProMos, Dionysius Äreopagita, Hermes Trisme- 
gistos, Älcinoos, Xenocrates, Speusippos. Dass aber die von ihm über- 
setzten Werke nicht fremde, von ihm selber nicht getheilte, Gedanken 
enthalten, geht aus seiner im 24*^'' Jahre verfassten Schrift de vo- 
luptate hervor, in der sich seine Ueberzeugung von der Ueberein- 
Stimmung des Plato und Aristoteles, so wie von der Wahrheit ihrer 
Lehren, ganz wie bei Plotin und Proklos, ausspricht. Durch sein gan- 
zes Leben hält er die Maxime fest : Nolim MarsiUanam doeirinam op- 
ponere Platonicae. In seinem zwei und vierzigsten Jahre Priester ge- 
worden, wirft er sich mit Eifer auf die Theologie, wie seine Abhand- 
lung de religione christiana, sein C!ommentar zum Römerbrief, 
seine vielen Predigten, beweisen. Dabei hört er nicht auf Platoniker 
zu seyn, und seine Theologia Platonica in 18 Büchern, in der er 
besonders die Unsterblichkeit behandelt, zeigt, dass er den Platonis- 
mus im Einklänge mit der Kirchenlehre weiss. In seinen Berufungen 
auf Origenes, Clemens, Augustin, vergisst er die veränderte Zeit ; und 
dass er selbst die Erfahrung gemacht hat, auf die oben (§. 133) hin- 
gewiesen ward, wie Polemik gegen Averröes und andere Aristoteliker, 
um den Piatonismus zu erheben, jetzt der Kirche verdächtig erscheint, 
dies scheint daraus hervorzugehn , dass er seine Platonische Theologie 
mit der, später sehr oft vorkommenden, Formel schliesst: In omnibus 
quae aut hie out dUbi a me tractantur, tantum assertum esse volo quan- 
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tum ab ecclesia comprobaki/r. lü der Sammlung seiner Werke, die Adam 
HenriC'Petri in Basel 1576 in zwei Foliobänden veranstaltete, finden 
sieb nur die Uebersetzungen des PlcUo und Platin nicht, sonst Alles 
was er gescbriebon bat, darunter aucb Hediciniscbes und Astrologiscbes. 

3. Aus den Briefen des Ficin (12 Bflcber) gebt bervor, me gross 
der Kreis derer war, die er Platonici und Gonphilosophi nennt. Auch, 
dass unter ibnen er Keinen so bocb geacbtet bat, als den, wie er sagt 
aus deutscbem Blute stammenden, dreissig Jabr jüngeren Johannes 
Picus, Fürsten von Mirandola und Goncordia (geb. 1463, gest. 1494), 
auf den man in neuerer Zeit wieder angefangen hat mehr zu achten, 
weil man gefunden hat, dass der Schweizer Reformator ZwingU ihm 
sehr viel verdankt. Gerade das aber, was ihn neueren Prolestanten 
werth gemacht bat, erklärt aucb das Misstraun der Kirche, welche die 
Eiesendisputation verbot, zu der dies ingenium praecox ^ dem es fest- 
stand, dass der Piatonismus, der ihm aber, wie den Neuplatonikem, mit 
dem Aristotelismus vereinbar ist, vor Allem im Stande sey, vom Aver- 
roismus und anderen verdammungswürdigen Irrthümern zum Christeo- 
thum zurückzuführen, die Gelehrten der ganzen Welt aufgefordert hatte, 
auf seine Kosten nach Rom zu kommen. Von den neun hundert The- 
sen, die er zu diesem Zwecke zusammengestellt hatte, sind vier hun- 
dert den bedeutendsten Scholastikern, Arabern, Neuplatonikem, Cab- 
balisten, entlehnt, die übrigen sind seine eignen, und verrathen die 
Tendenz, Antagonisten als übereinstimmend erscheinen zu lassen. Eio 
solches Bestreben ist erklärlich bei Einem, der alle Weisheit, der Ja- 
den wie der Griechen, aus einer ui*sprünglichen Offenbuiing Gottes aQ 
die Menschen ableitet und der die Religion d. L das Leben Gottes im 
Menschen, das nur in Christo vollkommen Statt findet, als ein kosmi- 
sches Princip ansiebt, indem dadurch die ganze Welt zu dem Einen 
Seyenden und Guten zurückgeführt wird. Die Werke des Joh. Picus, 
unter denen die Apologie seiner Thesen und die mit ihr oft wört- 
lich übereinstimmende Rede über die Würde des Menschen sei- 
nen Standpunkt im Ganzen^ die zwölf Bücher gegen die Astrologie seine 
Naturphilosophie enthalten, sind zuerst 1498 in Venedig, dann sehr oft, 
zuletzt zusammen mit denen seines Neffen Jo. Francis cus Picus in 
Basel bei Henric-Petri in zwei Foliobänden 1572 und dann wieder 16Ü1 
gedruckt worden. Nach dieser sind Bewegung, Licht und Wärme die 
einzigen Wirkungen des Himmels und der Gestirne. Alle astrologi- 
schen Vorstellungen, die namentlich von Aegyptem und Cbaldäem über- 
liefert sind, wurzeln theils in religiösem Aberglauben, theils in der 
Ueberscbätzung der Mathematik. Die Summe seiner Weisheit ist in 
dem Satze enthalten : Phäasophia quaerit Iheologia invenit Beligiopos- 
sidet. 

Vgl. Dreydotff Das System des Joh. Pico. ICarb. 1858. 

4. Durch Ficin und Pico wird der Mann angeregt^ der den wie- 
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der belebten Platonismus in Deutschland vertritt. Johann Reuch- 
lin, 1455 in Pforzheim geboren, in Orleans und Paris gebildet, war, 
während er Professor der klassischen Literatur in Basel war, als geist- 
reicher Humanist bekannt geworden. Später ward er Professor in In- 
golstadt, dann in Tübingen und ist am 30. Juli 1522 gestorben. Im 
Jahre 1487 hatte er zuerst in Florenz die persönliche Bekanntschaft 
Ficin's gemacht, an welche sich dann später die Fico^s schloss. Da 
beide zwischen Platonischer und Pythagoreischer Philosophie kaum 
einen Unterschied annehmen, so störte es ihr Einverständniss nicht, 
wenn Beuchlin besonders das Pythagoreische Element hervorhob. Eben 
so wenig, wenn der für das Hebräische interessirte Mann, der sich rüh- 
men durfte, der Kirche die Eenntniss desselben wieder geschenkt zu 
haben, kabbalistische Vorstellungen mit dem Platonismus verschmolz. 
Hatte doch Pico selbst dies schon vor ihm gethan. Die beiden Schrif- 
ten: Capnion s. de verbo mirifico (Bas. 1494. Tübingen 1514. Fol), 
worin ein Heide, ein Jude und ein Christ {Beuctdin, Capnion) sich un- 
terreden und Jeder in einem der drei Bücher das Wort führt, und D c 
arte cabbalistica Libb. 111 (Hagenau 1517 Fol.), gehören zusam- 
men, indem jenes auf dieses hin-, dieses auf jenes zurückweist. 

5. Dieselben Elemente wie bei BeucJUin mischen sich bei dem 
Yenetianer Zorzi (Franciscm Oeorgius Venetus), geb. 1460, gest. 
1540, und dem Cölner Cornelius Ägrippa von Nettesheim, geb. 
1487, gest. 1535. Das Werk des Ersteren: De harmonia mundi 
Cantica IH Venet 1525 Fol. ist nicht so phantastisch, wie die Jugend- 
schrift des Zweiten: de occulta philosophia libri tres, die er im 
J. 1510 zuerst herausgab, und welche, zum Theil wenigstens, durch die 
1531 erschienene: De incertitudiue et vanitate scientiarum 
rectificirt wird. Agrippa's durchweg abenteuerliches Treiben hat ihn 
in eine Menge, zum Theil verdienter, Verdriesslichkeiten gebracht. Seine 
Werke, die ausser den beiden genannten auch Anpreisungen der LulF- 
schen Kunst (s. oben §. 206) enthalten , sind in zwei Octavbänden er- 
schienen: Henr. Com. ab Nettesheim Opera omnia Lugd. Bat. per Ber- 
nigos fratres (das Titelblatt trägt bei einigen Exemplaren die Jahres- 
zahl 1600, bei anderen gar keine). Unter den Franzosen pflegen als 
Repräsentanten dieser Richtung angeführt zu werden der, wegen sei- 
ner Verdienste um den Aristoteles von BeucUin gepriesene Jaques 
Fabri oder Lefevre aus Etaples {Faher Stapuiensis, geb. 1455, gest. 
1537) und sein Schüler Charles Bouille (Boviüus), dessen Werke 
1510 in Paris erschienen. Beide sind, wie auch Beuchlin, Bewunde- 
rer des Nicolaus von Gusa. Gleiches gilt auch von einem anderen 
Schüler Faber^s, und FveundQ BouiUe's, dem Polen Jodocus Clich- 
tovius, der im Anfange des sechzehnten Jahrhunderts Lehrer an der 
Sorbonne war, und sich auch durch seinen Eifer für die LulPsche 
Kunst, so wie gegen Luther, einen l^amen gemacht hat. 
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§. 238. 
Aristoteliker. 

1. In Padua, welches für den AristoteliBinus das werden sollte, 
was Florenz für den Piatonismus, hatten gegen die wachsende Macht 
des Nominalismus und seiner Consequenzen Viele den Versuch gemacht, 
den Vor-Occamistischen Aristotelismus festzuhalten. Dazu sich der 
Hülfe des Äverroes zu bedienen, darin waren ihnen schon Andere vor- 
angegangen. Der Carmeliter Joh. von Baconthorp (gest 1346) in Eng- 
land, der zwar in Frankreich (in Jandun) geborene aber in Italien beson- 
ders geschätzte c7b. c/ofulfmus, Fra Urbano aus Bologna und der Venetia* 
uer Pauittö waren Averroisten, ehe ihre Lehre durch Gaetano di Tiena 
(1387—1467) in Padua auf den Thron gehoben ward. Nach ihm lehrte 
ihn 1471—99 der Theatiner NicoloUi Vemias, endlich wandelt auf dem- 
selben Wege Alexander Ächillinus, der Medicin und Philosophie 
zuerst in Padua, dann in seiner Vaterstadt Bologna lehrte und dort 
1512 gestorben ist. Er und Andere, von ihm angeregt, haben sogar 
die Lehre von der Einheit des Menschengeistes als Aristotelisch aner- 
kannt, und nun durch eine Silbenstecherei den Äverroes als Vertheidiger 
der Unsterblichkeit des (freilich nicht der) Menschen dargestellt An diese 
Averroisten, die zum Theil viel weiter gingen als Ächälini (welcher 
stets zwischen dem unterschied, was Aristoteles lehre, und was christ- 
lich und wahr sey) ist zu denken, wenn man von Petrarca hört, dass 
Philosoph und Unchrist als gleichbedeutend gelte. Diese averroistisch- 
scholastische Auffassung des Aristoteles dauert sogar noch fort, nach- 
dem Leonicus Thomäus (geb. 1456) in Padua seine epochemachen- 
den Vorlesungen über Aristoteles gehalten, und durch sie bewiesen 
hatte, dass derselbe im Original und an der Hand griechischer, nicht 
arabischer, Commentatoren zu studiren sey. Das Studium namentlich 
des Aphrodisiensers lässt den bis dahin fast allmächtigen Averroisten 
gegenüber die Alexandristen entstehen. Besser werden sie als Arabi- 
sten und Hellenisten einander entgegengestellt Zwar kein gewöhn- 
licher Averroist ist Augustinus Niphus — (geb. 1472; Suessanus, 
wie er sich selbst nennt, obgleich Suessa nicht seine Geburts- sondern 
seine erwählte Vaterstadt war) — der in Pisa, Bologna, Rom, Salemo 
und Padua bis gegen 1550 gelehrt und als Arzt, Astrolog und Philo- 
soph einen solchen Ruhm erworben hat, dass Papst Leo X ihm erlaubte 
den Namen und das Wappen der Medici zu führen. Aus seinen vie- 
len Werken aber, deren vollständiges Register nebst Druckort Gabriel 
Naudäus der Pariser Ausgabe von August Niphi Opuscula mo- 
ralia et politica 2 Bde. 4 1654 beigelegt hat, geht hervor, dass 
er nicht mit Unrecht den Averroisten zugezählt wird. Mehr als dies, 
dass er in eignen Schriften den Äverroes commentirt und gegen Pom- 
ponatius vertheidigt hat, berechtigt zu solcher Zusammenstellung, dass 
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er den Aristoteles gerade so anffasst, wie es Sitte geworden war, seit 
die vom Neuplatonismus angeregten Araber, und namentlich Äverroes, 
die Lehrer in der Philosophie geworden waren. Dagegen neigt sich 
mehr den Alexandristen zu, oder vielmehr es sucht zwischen ihnen 
und den Averroistcn zu vermitteln, indem er den Aristoteles aus sich 
selbst erklären will, der als Naturforscher berühmte, um Thier- und 
Pflanzenphysiologie verdiente Andreas Gaesalpinus (geb. in Arezzo 
1519, gest. in Pisa 1603). Sowol seine Quaestiones peripateti- 
cae — (u. A. mit dem Hauptwerke des Telesius (s. §. 243) von Eu- 
sthat Vignon in den Tract philos. Atrebat 1588 aber auch Yenet. 1593 
herausgegeben) — als seine Daemonum investigatio entwickeln 
seine lebensvollen, oft an den Pantheismus heranstreifenden Naturansich- 
ten. Der im Neapolitanischen gebome Marco Antonio Zimara, der 
einige Jahre in Padua lehrte, ist ein reiner Averroist ; dass er es nicht 
sklavisch ist, beweisen seine in §. 187 erw&hnten Abhandlungen. Auch 
der Paduaner Jacob Zabarella (geb. 1533, gest. 1589) ist wenig- 
stens in dem Theil der Philosophie, wo er den grössten Ruhm erwor- 
ben hat, der Logik, ganz Averroist Wenn er in der Physik abweicht, 
und zu Resultaten kommt, die weniger mit der Kirchenlehre streiten, 
so behauptet er dadurch mehr in Aristoteles'^ eignem Sinne zu spre- 
chen, so dass es ihm also wie dem Albert und Thomas feststeht, dass 
Aristoteles die Kirchenlehre verbürge, und er sich im Grunde nur durch 
seine Kenntniss des Griechischen und seine geschmackvollere Darstel- 
lung von den scholastischen Peripatetikern unterscheidet. Seine Werke 
sind in fünf Tbeilen in Leyden bei Marschall 1587 Fol. erschienen, von 
denen die vier ersten die logischen Schriften, der fünfte die dreissig 
Bücher de rebus naturalibus enthält. Jene sollen auch Francof. 1608, 
diese Francof. 1G07 erschienen seyn. Gerade wie er von den Einen 
den Averroisten, von den Andern den Alexandristen zugezählt wird, 
so ist es auch seinem gleichzeitigen Gegner Francesco Piccolo- 
mini (1520 — 1604) und seinem ihn verehrenden Nachfolger Cesare 
Cremonini (1552^—1614) gegangen. Der letztere kann cds der letzte 
Aristoteliker in Italien angesehn werden. Wie verzweifelt die Sache 
des Aristotelismus übrigens ihm selbst erschien, hat er damit bewie- 
sen, dass er nicht wagte durch ein Femglas zu blicken, weil es seine 
Physik widerlegen könne. 

2. Nicht wie die zuletzt Genannten eine Mittelstellung sondern 
die eines entschiedenen Alexandristen nimmt Pietro Pomponagei gen. 
Peretto ein, bekannter als Petrus Pomponatius, der, geboren in 
Mantua am 16. Sept. 1462, in Padua Medicin und Philosophie studirt 
hatte, zuerst dort, dann in Ferrara, zuletzt in Bologna, lehrte und am 
letzteren Orte den 18. Mai 1524 starb. Zuerst in seiner bertLhmtesten 
Schrift: Tractatns de immortalitate animae, die zuerst 1516 
in Bologna dann aber sehr oft und, weil sie bei ihrem ersten Erschei- 
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nen auf Befehl des Dogen verbrannt wurde, meistens ohne Angabe des 
Druckortes gedruckt ist, und welche ihm sogleich einige Augustiner 
und Dominicaner aufsässig machte, dann in seiner gegen die Angriffe 
Conta/rmPs gerichteten Apologia, endlich in dem gegen Nipkus ge- 
schriebenen Defensorium weist er nach, dass die Ansicht der Aver- 
roisten von dem einen unsterblichen inteUectus aller Menschen mit des 
Aristoteles Lehre, nach welcher die Sede Form eines organischen Lei- 
bes, unvereinbar sey, dass eben deswegen Aristoteles weder den noch 
die Menschen unsterblich seyn lasse. Dies sey nicht der einzige Punkt, 
in dem Aristoteles von der christHchen Lehre abweiche, und könne 
auch nicht der einzige seyn, da die einzelnen Glaubensartikel mit ein- 
ander stehen und fallen. Eben so wenig, wie mit der Kirche stimme 
er überall mit Plato überein. Deswegen sey es nicht rathsam die ar- 
eana der Philosophie den Schwachen mitzutheilen, denn die können 
leicht irre werden. Was ihn selbst betreffe, so denke er ganz anders 
als Aristoteles, ienn ihm sey nicht dieser, sondern die Kirche Auto- 
rität. Man kann es seltsam finden, dass di^s Buch der Kirche ver- 
dächtig wurde, und dass in den sich daran anschliessenden Streitig- 
keiten mit den Averroisten, trotz seiner angesehenen Freunde in Rom, 
die Kirche sich gegen den Pomponatius erklärte. Allein man muss 
bedenken, dass er der Neuerer war, dass die Verehrer des Averroes 
die Tradition für sich hatten. Wie in dieser Schrift an dem Aristo- 
teles, so wird in der de fato, libero arbitrio et praedestina- 
tione an den Stoikern gezeigt, dass Vernunft und Philosophie ganz 
etwas Anderes lehren, als die Kirche, immer aber, um daran die Un- 
terwürfigkeitserklärung gegen die letztere zu scbliessen. Eine locale 
Veranlassung hatte die im J. 1520 verfasste Schrift: de naturalium 
e£fectuum causis s. de incantationibus (bei Henric*Petri in Basel 
1556. 8. erschienen). Er sucht darin, waa der Aberglaube für Hexen- 
künste ansieht, auf Natur- (freilich meistens astrologische) Gesetze zu- 
rückzuführen. Eine später geschriebene kleine Schrift de nutritione 
sucht zu zeigen, dass alle Vemunftgründe für die Materialität der Seele 
sprechen, die eben darum nicht per se, sondern nur per aeddens un- 
sterblich seyn kann. Die Werke des Pomponaiius sollen in einer 6e- 
sammtausgabe Basil. 1567. 8. existiren. Sie ist mir unbekannt 

Vgl. Francetco Fiorentmo Pietro Pomponazzi, stui^ storici su la scaola Bolognese. 
Firenze 1868. 

§. 239. 

Erneuerer anderer Systeme. 

1. Von viel geringerer philosophischer Begabung sind und haben 
daher, wenn auch in anderen Gebieten bedeutenden ^ so doch in der 
Philosophie nur geringen, wenigstens keinen nachhaltigen, Einfloss ge- 
zeigt die, welche den Versuch machten, die Systeme der Verfallperiode 
griechischer Philosophie (s. §.92—115) ins Leben zurückzurufen. So 
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hat Jaast Lips (Justus Lipsius, geb. 1547, gest. 1606), dessen Werke 
1585 in acht, 1637 in vier Foliobänden erschienen sind, mit seinen 
darin enthaltenen Lobpreisungen des Stoicismus nicht den Ruf eines 
Philosophen, sondern nur den Namen eines Pbilol(^en und Kritikers 
erworben. Dass es dem gesinnungslosen Kaspar Schoppe (Scioppius, 
geb. 1562 in der Pfalz) mit seinen Elementa philosophiae Stoicae eben 
so ging, ist begreiflich. Ja selbst dem viel bedeutenderen Pierre Gas- 
send (Petrus Gassendi, geb. 1592, gest. 1655), der freilich zu einer 
Zdt , wo Des Cartes (s. weiterhin §. 266. 67) bereits aufgetreten war, 
lehrte, ist es, als er dem mitt^slalterlicben Aristotelismus mit seinem 
Leben des Epikur (1647) und seinem Syntagma philosophiae 
Epicuri (1649) entgegentrat, kaum anders gegangen. Nur als Phy- 
siker hat er £influss gewonnen, und unter den Gassendisten, die man 
eine Zeit lang den Cartesianern entg^enstellte, sind Physiker zu ?er* 
stehn, die mit atomistischen Theorien die Wirbeltheorie bestritten. Die 
gesammelten Werke Gassendi s (Lyon 1658 in sechs, Florenz 172g in 
eben so vielen Foliobänden) enthalten ausser jenen beiden Schriften auch 
das posthume Syntagma philosophicum, in dem er die Philoso- 
phie als Logik, Physik und Ethik abhandelt Die späteren Sensuali- 
sten in England und Frankreich haben ihm Manches abgeborgt Die- 
jenigen aber, welche eben deswegen ihn zu den Philosophen der Neu- 
zeit gerechnet oder zu BayU und Locke gestellt wünschen, haben 
schwerlich daran gedacht, dass seine atomistische Physik ihn nicht 
gebindert hat, ein zur Askese geneigter eifriger Priester zu seyn. Ziem- 
lich ^eichzeitig dem Gassendtw^^a Versuche ist ein anderer. Der in 
Burgund geborene Professor der Medidn in Pavia, Chrysostomus 
Magnenus läast im J. 1646 seinen Democritus redivivus erscheinen^ 
in welchem er das Leere mit der Luft identifidrt, die drei übrigen 
Elemente aber auf verschieden gestaltete Atome zurückfährt Seine 
übrigen Schriften, die theils er selbst theils Marhof anführt, kenne 
ich nicht 

2. Da die nacharistotelischen Systeme ihre Haaptrepräsentanten in 
der römischen Welt gefunden haben, die römischen Philosophen aber 
wogen ihres mehr oder minder synkretistischen Charakters, im Cicero 
ihr eigentliehes Haupt haben, so ist es begreiflich, dass er und mit 
ihm das rhetorische Philosophiren zu Ehren kommt Mit oder ohne 
BewQSStseyn nehmen ihn zu ihrem Vorbilde die, auf die der, in jener 
Zeit aufkommende, Name der Giceronianer sehr gut passt Schon der 
1407 geborene, im J. 1469 gestorbene Bömer Laurentius Valla, 
so wie der deutsche Budolph Agrieola (geb. 1442, gest 1485) hat- 
ten diesen Ton angeschlagen, nur dass ihnen QuifdUian fast so viel 
galt wie Cicero. Dagegen haben: der Spanier Ludovicus Vives (geb. 
1492, gest 1540), dessen Werke 1782 in Valencia erschienen sind, und 
mehr noch der Modenese Marius Niaolius (geb. 1498, gest 1575), 
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sowol in seinem Thesaurus Ciceronianus als in seiner Schrift ge- 
gen die falschen Philosophen (auch Antibarbarus genannt), die J>t&- 
nite im J. 1670 in Frankfurt (Marii Nizolii contra Pseudophiloeophos 
libri lY) neu herausgab, kein Hehl, dass sie dem Cicero mehr danken 
als den Sokratikem PlcUo und Aristoteles, weil die letzteren die Phi- 
losophie von der Rhetorik getrennt haben. 

3. Zu diesen rhetorisirenden Philosophen ist nun auch der Picarde 
Pierre de la Bamee (Petrus Bamus) zu rechnen. Im Jahre 1517 
nahe bei Soissons geboren, hat er im Kampf mit den grössten Schwie- 
rigkeiten seine Studien in Paris gemacht, so dass er in seinem 21^ 
Jahre jene Disputation wagen durfte, die ihn berühmt gemacht hat, 
in der er siegreich vertheidigte, dass Alles, was Aristoteles gelehrt 
habe, üalsch sey. Vor Allem war es die Logik des Aristoteies, die er, 
auch in Schriften (Aristotelicae animadversiones), bekämpfte 
und an deren Stelle er eine bessere zu setzen versuchte (Dialecti- 
cae partitiones, später als Institutiones dialecticae ¥rieder 
herausgegeben). Das Eigenthümlichste ist dabei die Verschmelzung 
der Logik, die er eben deswegen als die ars disserendi bezeichnet, mit 
der Rhetorik. Aus der genauen Beobachtung der Art, wie Oicero nnd 
andere Redner ihre Hörer aberzeugen, lerne man die Regeln der Logik 
besser kennen als aus dem Organen. Einiges was Bcmms zuerst in die 
Logik hineinbrachte, ist bleibendes Besitzthum der logischen Handbü- 
cher geworden. So die Unterscheidung der natürlichen und künstlichett 
Logik. So eigentlich auch der Gang, den die ganze Lo^k nimmt 
Was nämlich bei Bamus den ersten Theil bildet (De inventione), die 
Lehre vom Begriff und der Definition pflegt jetzt überall den Anfang 
zu bilden. Der zweite Theil de jndicio — (daher Pars secunda Petri 
als scherzhafte Bezeichnung für Judicium, d. h. Urtheilskraft) — ent- 
hält die Lehre vom Drtheil, vom Schluss und von der Methode. Dass 
Bamtis wieder nur drei Schlussfiguren statuirt, muss als ein Vonsog 
seiner Logik gegen die scholastische angesehn werden; darin dass er 
später, wie vor ihm schon Laur. VaUa die dritte fallen läset, kann 
eine Ahndung anerkannt werden, dass dieselbe ohne Ergänzung wirk- 
lich nicht volle Beweiskraft hat. Uebrigens deducirt. er die Schluss- 
figuren nicht wie Aristoteles (s. §. 86, 2) aus dem verschiedenen Um- 
fange des Terminus medius, sondern (wie die meisten Neueren nach 
ihm) aus der Stelle, die er in den Prämissen einnimmt Zuerst wur- 
den die Schriften des Bamm verurthcilt und ihm die logiseben Vor- 
lesungen verboten, so dass er sich auf mathematisctie und solche be- 
schränken musste, in welchen die rhetorischen Meisterwerke Oieert/s 
commentirt wurden. Nach dem Tode Fran0 des Erstm aber erscheint 
er an dem College de Presles wieder als Lehrer der Dialektik. Jetzt 
dehnte er seine Angriffe auch auf die Physik und Metaphysik des Ari- 
stoteles aus, denen er Werke mit gleichen Titeln entgegensetzte. Die 
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Anfeindungen, die seit seinem Uebertritt zum Calvinismus noch viel 
heftiger geworden waren, brachten ihn dahin, eine Beise ins Ausland 
(Deutschland, Italien, Schweiz) zu unternehmen, die ein gi-osser Triumph- 
zug wurde. Sein Hauptgegner in Paris, der Theologe Charpenüer, hat 
die Mörder gedungen, die nach des Bamus Rückkehr ihn in der Bar- 
tholomäusnacht umbrachten. Das genaue Register der fünfzig Schriften, 
die schon während seines Lebens, zum Theil in sehr vielen Auflagen, 
und der neun , die nach seinem Tode gedruckt wurden , so wie deije- 
nigen Schriften, deren Titel wir kennen, die aber nicht erschienen sind, 
findet sich in der angegebenen Schrift von WadäingUm-Kastus. Eine 
Gesammtausgabe der Schriften des JBofiHtö existirt noch nicht. Seine 
logischen Neuerungen fanden für eine Zeit lang grossen Anklang, und 
es bildete sich eine wirkliche Schule, der Ramisten, im G^ensatz zu 
den Aristotelikem. Gonfessionelle Gründe haben wol dazu beigetragen, 
dass ihre Zahl in Daitschland noch grösser war als in Frankreich. 
Dass Artninrns in Genf den BamtAS gehört hatte, entschied für seinen 
Einfluss bei den Arminianern in Holland. Seine genaue Verbindung 
mit Sturm in Strassburg war eine Empfehlung bei allen humanistisch 
Gebildeten. Waddington-Kastus gibt p. 129 ff. eine Reihe von Namen 
an, welche beweist, wie sehr Bamus geehrt ward. Zwischen die Ra- 
misten und Antiramisten , in die sich für eine Zeit lang die Logiker 
schieden, stellten sich auch einige Semi-Ramisten, zu denen man u. A. 
Goclenius rechnete. 

Vgl. WdtUfmgUm^Kiutiu de Petri fiami vite, scriptis, philosophia. Paris 1848. 

4. Bei Weitem nicht das Au&ehn wie Bamus machte ein um dreis- 
sig Jahre jüngerer Zeitgenosse desselben, dessen Hass gegen Aristoteles 
entschiedene Nahrung gezogen hat aus dem Studium des Bamus, der 
aber wie keines Philosophen unbedingter Anhänger, so auch keiner des 
Bamus heissen will; es ist der in Möinpelgard im Jahre 1547 gebo- 
rene Nicolaus T au r eil US (wahrscheinlich war sein Familienname 
Oechslein). Das theologische Studium, dem er sich zuerst in Tübin- 
gen gewidmet hatte, vertauschte er mit dem medicinischen, und nach- 
dem er im Jahre 1570 in Basel Doctor der Medicin geworden war, 
lehrte er daselbst zuerst Medicin, später Ethik. Hier nun wagte er es 
im Jahre 1573 seinen Absagebrief an die Peripatetische Philosophie zu 
veröffentlichen: Philosophiae triumphus etc. Basil. 1573, der von 
den, längst wieder zu Scholastikern gewordenen protestantischen Theo- 
logen nicht weniger als von den katholischen, ihm den Vorwurf der 
Gottlosigkeit zuzog. Die hundert und sechs und sechzig Thesen, wel- 
che der eigentlichen Abhandlung vorausgeschickt sind, so wie die sich 
daran anschliessenden Vorreden zu den einzelnen Theilen, enthalten 
eigentlich schon Alles, was die ganze spätere Schriftstellerthätigkeit 
des TcMreUus durchzuführen sucht. Unter den vielen Irrthümem, Viel- 
ehe als solche aufgezählt werden, die durch Aristoteles sich eingebür- 

Erdmaan, Oetcb. d. PhilM. I. 3. Aufl. oo 
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gert haben, wird besonders der gerfigt, dass die iiöcliste Seligkeit im 
Erkennen bestehe. Vielmehr wie Gottes Seligkeit darin besteht, dass 
er sich selbst hervorbringt, erzeugt, will , weswegen er auch mehr ist 
als blosse Mens, ganz so besteht die des Menschen darin, dass er Gott 
liebt und will. Die Abhandlung selbst zerfällt in drei Tractate, von 
denen der erste von den Kräften des menschlichen Geeistes handelt, der 
zweite die Aristotelischen Principien der Physik kritisirt, der dritte 
den Versuch macht, eine wahre, mit der Theologie übereinstimmende 
Philosophie aufzustellen, die nicht auf Autorit&t des Aristoteles, son- 
dern auf Vernunft sich stützt — Dieser Gegensatz von Jristatdes und 
Vernunft erbitterte die philosophische Welt Nicht minder zttint ihm 
die theologische, weil er die Folgen des Sündenfalls nicht so weit aus- 
dehnte, dass dadurch die Vernunft die Fähigkeit der Erkenntniss ver- 
loren habe. Ghicanen aller Art liessen ihn eine Reihe leidensvoller 
Jahre durchleben, bis er endlich die Professur der Physik und Median 
in Altorf erhielt, einer Universität, auf der gleichfalte die Peripateti- 
sehe Philosophie im höchsten Ansehn stand. In sdner Medicae prae- 
dictionis methodus etc. Francof. 1581 spricht er deshalb die Ab- 
sicht aus, sich ganz auf das Gebiet seiner Professur zu beschränken, 
ein Wort dem er treu blieb, als er seinen de vita et morte libel- 
lus etc. Noribergae 1586 veröffentlichte, und mit dem die Herausgabe 
zweier Bändchen Gedichte Garmina funebria Norib. 1595 und Em- 
blemata physico-ethica Norib. 1595 sich zur Noth vermnigea 
lässt. Auf die Länge aber vermochte er nicht dem Drange zu wider- 
stehn, der ihn zu erneutem Kampfe gegen den Erzfeind trieb* Seiner 
Synopsis Aristotelis Metaphysices etc. Hanov. 1596 (die ich 
nie gesehen habe) folgten bald die heftigen Angriffe gegen den überall, 
namentlich in Altorf selbst durch Seherbius gefeierten Cäsalpm (sieh. 
§. 238, 2), in seinen: Alpes caesae h. e. Andr. Gaesalpini ItaU mon- 
strosa et superba dogmata etc. Norimb. 1597 , in welcher Schrift dem 
pantheistisch gefärbten Aristotelismus die herbsten Wahrheiten gesagt 
wurden. Die späteren Werke die KoafioXoyia h. e. physicarum et me- 
taphysicarum disquisitionum de mundo libri II. Amberg. 1603 und die 
Ovffovoloyia , h. e. physicarum et metaphysicarum disquisitionum de 
coelo libri II. Ebendas. 1605, endlich die von LeSbmU sehr hochge- 
stellte Schrift : Dererum aeternitate, metaphysices universalis par- 
tes quatuor Marpurg. 1604, sind eben so polemisch, nur dass sie zu 
ihrem Gegenstande besonders Pt^colomini und die jesuitischen Peripa- 
tetiker in Coimbra, so wie andere katholische Geistliche nehmoi, und 
die Behauptungen derselben streng kritidren. Die stets wiederkeh- 
rende Behauptung, Aristoteles sey nicht die Philosophie, der Kampf 
gegen ihn , selbst auf dem logischen Gebiete , auf dem TcMreUm die 
Herrschaft der recta ratio fordert, anstatt der Aristotelischen Sabtili- 
täten, ist der Grund gewesen, warum er hier zu Bamus gestellt wurde, 



11. Die Weltweisen. A. Die BenaieMnce. §. SSS, 4. 515 

wie ihn denn auch seine Zeitgenossen theils Jenem, theils Anderen zu- 
gesellt haben, welche bei den römischen Eklektikern, Oicero, Seneca 
in die Schule gingen. Es darf aber nicht verschwiegen werden, dass 
die Gründe, aus welchen TaureUus die Peripatetiker angreift, zum 
Theil ganz andere sind, als die Repräsentanten der Renaissance gel- 
tend machen, so dass man oft zweifelhaft werden kann, ob er nicht, 
eher als zu ihnen, zu den Natorphilosophen (& §. 240 ff.)« ja manchmal, 
ob er nicht zu den Mystikern zu zählen sey. Warum nämlich Tau- 
reUus von der Scholastik nichts wissen will, ist, dass sie eine Philo- 
sophie, die durchweg heidnisch, mit einem Dogma verschmolzen habe, 
das christlich ist; diese Zumuthung Christum mit dem Herzen, Ari- 
stoteles mit dem Kopfe anzubeten, sey eine so widersinnige, dass es 
zu begreifen sey, warum die Scholastiker zuletzt bei dem Unsinn einer 
doppelten Wahrheit angelangt seyen. Um christlich (Christiane) zu 
philosopbiren, und namentlich das Verhältniss zwischen Philosophie und 
Theologie richtig zu würdigen, muss man dies festhalten, dass die Phi- 
losophie Alles zu erkennen vermag, was Adam vor dem Falle, und was 
die Menschen nach dem Fall, durch ihr discuraives Denken zu ergrü- 
bein vermochten. Dagegen Alks was dem Menschen erst in Folge der 
in Christo erschienenen Gnade gewiss worden ist, gehört lediglich der 
Theologie an. Darum ist Vieles was man für eine theologische Lehre 
ansieht, eine philosophische; so z. B. die von der Trinität, denn Gott 
wäre nicht, wenn er sich nicht ewig zeugte; so ferner die von der 
Auferstehung des Leibes, denn die Vernunft lehrt uqs, dass der ganze 
Mensch, und nicht bloss ein Theil desselben, unsterblich ist, und da 
e r (nicht bloss die Seele) sündigte oder Gutes that, Strafe oder Lohn 
zu erwarten hat Dagegen wäre es eine Anmaassung, wenn man etwa 
philosophisch beweisen wollte, dass Christus Wunder thut u. s. w. Da- 
mit ist aber durchaus nicht eine Trennung zwischen Philosophie und 
Theoli^e behauptet; vielmehr bildet jene das Fundament für die letz- 
tere. Es ist nämlich damit wie mit dem Gesetz, das ein Zuchtmeister 
ist auf Christum. Gerade so ist es die Philosophie, welche den Men- 
schen zu der verzweifiungsvollen Einsicht bringt, dass es ihm, einmal 
gefallen, ganz unmöglich ist, der Strafe und Verdammniss zu entgehn, 
damit aber geneigt macht,, die Genugthuung, welche der Sündlose ge- 
geben hat, sich anzueignen. Uebrigens kann, dass eine solche Genug- 
thuung möglieh ist, durch die Philosophie bewiesen werden. Freilich 
nicht durch eine Philosophie wie die Aristotelische, die, we^l sie un- 
sinniger Weise die Frage nach dem Anfange der Welt, d. h. nach dem 
Vomatürlichen , innerhalb der Naturwissenschaft behandelt, und dabei 
den Grundsatz einer christlichen Philosophie, dass der Mensch der 
letzte Zweck der Schöpfung ist, ausser Acht lässt, zu dem Irrthum ge- 
langt, dass die Welt ewig und unzerstörbar ist Die wahre Philoso- 
phie folgert daraus, dass das Menschengeschlecht einmal ein Ende neh- 

33 * 
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men wird, dass auch die Welt einmal, als unnütz, verschwinden müsse. 
Ein mit der Ewigkeit der Welt zusammenhängender Irrthum ist, dass 
Gott bei der Schöpfung eines Stoffes bedurft habe. Die materia prima, 
deren er bedurfte, ist das NOiüum, so dass die Dinge Producte Gottes 
und des Nichts, darum theils Seyn, theils Nichtseyn sind. — Dass das 
Andenken des TaureUtis so bald verschwand, dass seine Bücher bald 
eine Seltenheit wurden, hat schwerlich, wenigstens gewiss nicht allein, 
seinen Grund in einer schlauen Taktik seiner Gegner. Am Meisten 
trug wol dazu die isolirte Stellung bei, in welche dieser Feind alles 
Sectenwesens, welcher nicht nur wünscht, man mc^e mehr Christ seyn 
als Lutheraner, sondern sagt, nur der unwissende nenne sich Luthe- 
raner oder Calvinist anstatt Christ, dadurch gerieth, dass er weder, 
wie die Vertreter der Renaissance, ein klassisches Latein anstrebte, 
noch, wie die Mystiker und Theosophen, in der Muttersprache schrieb, 
dass er, nicht weniger gegen die Scholastik eingenommen als die Theo- 
sophen und Kosmosophen dieser Periode, dennoch, ganz anders als diese 
und eigentlich im Geiste der von ihm Angefeindeten, eine Philosophie 
im Dienste der Theologie, eine Theologie begründet durch Philosophie, 
will. Diese Zwitterstellung spricht nicht für grosse wissenschaftliche 
Bedeutung. Spätere Zeiten, welche die Einseitigkeiten hinter sieh ha- 
ben, können oft solche Standpunkte, die noch nicht einmal in diesel- 
ben hineingetreten waren, unbewusst idealisiren und dann überschätzen. 
Sollte nicht LeibnUe etwas der Art geschehen seyn, wenn er den 7a«- 
reO/iis als ingeniosissmus und Germanorum ScaUger bezeichnet? 

Vgl. F. X, ScHmid (aus Schwarzenberg) Nicolaus TaureUus , der erste deutsche Phi- 
losoph. Erlangen (Nene Ausg.) 1864. 

§. 240. 
Nicht entstellt durch das oben (§. 235) angegebene Missverständ- 
niss vernehmen die Forderung der Zeit die, welche es unternehmen, 
die Philosophie in eine Weltweisheit zu verwandeln, die von der Kirche 
so unabhängig ist, wie in der Zeit, wo es noch gar keine Kirche gab. 
Naturgemässer Weise wird dies Ziel so erreicht, dass das bisherige 
Band der Philosophie mit der kirchlichen Lehre zuerst sich lockert, 
dann reisst, endlich vergessen ist. Dem ersten Stadium entspricht 
freundliches Verhältniss zum kirchlichen Glauben, dem zweiten Hass, 
dem dritten Gleichgültigkeit dagegen. Durch diese drei Stufen geht 
die Weltweisheit sowol dort hindurch, wo ihr die sinnliche, als da, wo 
ihr die sittliche Welt als das Höchste gilt. Die während der Schola- 
stik ganz zurückgedrängte, erst in der letzten Periode derselben wie- 
der etwas hervortretende Physik und Politik werden wieder, was sie 
im Alterthum gewesen waren, Haupttheile der Philosophie, und zwar 
so, dass die Philosophen dieser Periode fast nur Naturphilosophen oder 
Politiker, sehr selten Beides, niemals Beides gleich sehr, sind. Der 
besseren Uebersicht wegen mögen sie, je nachdem das eine oder das 
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andere Element vorwiegt, zu einander, oder sich gegenüber, gestellt 
werden. Indem sie beide den bisher betrachteten Lobpreisem der al- 
ten Weltweisen als wirkliche, den letzteren geistesverwandte, Weltweise 
gegenüber- und vorstehen, wäre es eigentlich richtiger, zu dem A über 
dem §. 236 hier als B die üeberschrift Wirkliche Weltweise oder eine 
ähnliche, unter dieser aber als zwei sich coordinirte Gruppen die mit 
1 und 2 oder sonst wie bezeichneten Naturphilosophen und Naturrechts- 
lehrer zu setzen. In der Sache aber ändert es nichts, wenn mit Weg- 
lassung jener zusammenfassenden Üeberschrift zu den bisher Betrach- 
teten die Natur^dlosophen als zweite, die Naturrechtslehrer als dritte 
Gruppe kommen. 

NalirphÜM^plie«. 

T, A. BixHcr und T. Siebar Leben und Lehrmeinongen berühmter Physiker am Ende 
des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts. 7 Hefte. Sulzbach 1819 — 18^6. 

§. 241. 
ParacelBus. 

1. Würdig eröffnet hier den lieigen PhiUpptts Ätkreolus Theqphra- 
stus Bmbast von Hohenhem (wahrscheinlich um ihn zu ehren Para- 
cet sus zubenannt, wenn nicht , wie schon Jean Paul behauptet und 
neuere Untersuchungen ^hrscheinlich zu machen suchen, dies eine 
lateinische Uebersetzung seines Namens Höhener ist, den erst die Sage 
mit dem adlichen van Hohenhem vertauscht haben soll) — ein Mann, 
der im J. 1493 in Maria Einsiedeln geboren, am 24. Sept 1541 sein 
unstätes Leben in Salzburg beschloss, nachdem er viele hundert grös- 
sere und kleinere Aufsätze verfasst hatte, die, ohne dass er ein Buch 
zu Rathe zog, in deutscher Sprache in die Feder dictirt und erst von 
seinen Schülern ins Lateinische übersetzt wurden. Die meisten sind 
verloren; die aufgefunden werden konnten, gab mit den bereits ge- 
druckten der Ghurfürstliche Bath und Medicus Johann Huser in zehn 
Theil^ nebst Appendix (Basel Waldkirch 1789. 4) heraus. Später er^ 
schienen dieselben in lateinischer Uebersetzung in Frankfurt, viel cor<- 
recter aber in der dreibändigen Genfer Folio-Ausgabe (sumptib. Jo. An- 
tonii et Samuelis de Tournes 1658), welche auch die gleichfalls von 
Huser (Basel 1591) deutsch herausgegebnen chirurgischen Schriften 
enthält, die übrigens auch in Strassburg bei La^airtis Zetgner's Erben 
1618 in Folio erschienen sind. (Hier wird, wo nicht die Abweichung 
besonders angezeigt ist, nach Huser' s Ausgabe citirt werden.) 

2. Es ist kein ZufaU, wenn der epochemachende Arzt, welcher 
der bisherigen Humonüpathologie die Lehre entgegenstellte, dass jede 
Krankheit ein Organismus sey („ein Mann^^ Paramirum WW. I, p. 77), 
der sich zu dem Körper verhält wie ein Parasit zum Gewächs (Fhilos. 
WW. YIU, p. 100 ff.), und je nach Geschlecht und Individuum sich in 
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Jedem anders gestaltet (Param. WW. I, p. 196), und welcher in der 
Therapie gegeti die bisherige Art, nur die von den Alten gebrauch- 
ten, darum ausländischen Heilmittel, diese aber in allen möglichen Com- 
binationen anzuwenden, auf das Heftigste stritt, wenn dieser ncaemde 
Behämpfer des Galen und Avieenna, der es mit einer gewissen Freude 
hOrt, wenn seine Gegner ihn mit Xrt«^A^ vergleichen (Paragranum Vorr. 
WW. n, p. 16), auch in der Philosophie eine neue Periode beginnt und 
gegen den Herrscher der vorigen, den Aristoteles, polemisirt (Ebend. 
p. 329). Dass auch die Krankheit ihren Lebenslauf hat, und wied^, 
dass der Mittel, die auf den menschlichen Organismus einwiricen, viel 
mehr sind als man gemeint hat, dies Beides legt viel mehr als bisher 
den Gedanken nahe, dass Alles von Einem Leben durchdrungen ist, 
und dass dieses Eine Leben in dem Menschen als dem Gipfel der Welt 
sich concentrirt, so dass um seinetwillen major mundus geschaffen ist 
(de nat rer. Strassb. 1584. Lib.Vni Fol. 57), War gleich die Lehre vom 
Makro- und Mikrokosmus uralt, und noch zuletzt durch Bapmurnd von 
Sabunde (s. §. 222), der dem Particelsm nicht fremd geblieben, sehr 
betont worden, so wird sie doch erst seit dem Letzteren und durch 
ihn zum Mittelpunkt der ganzen Philosophie gemacht Als das Ge- 
biet der letzteren bezeichnet er mit Nachdruck die Natur und schliesst 
daher aus ihr alle Theologie aus. Nicht als ob beide je stritten, oAet 
als ob die Theologie unter der Philosophie stünde, sondern die Werke 
Gottes sind entweder Werke der Natur oder Werke Christi; jene be- 
greift die Philosophie, diese die Theologie (Lib. meteor. WW. YUI, 
p. 201). Deswegen spricht die Philosophie heidnisch und war sie ein 
Besitzthum schon der Heiden ; dennoch kann der Philosoph ein Christ 
seyn, denn Vater und Sohn vertragen sich (Erkl. der ganz. Astron. WW. 
X, p. 443). Philosophie und Theologie fallen ganz auseinander, weil 
das Instrument jener das natürliche Licht, die Vernunft, sie selbst ein 
Wissen, dagegen die Theologie ein Glauben ist, durch Ofienbanmg, 
Lesen der Schrift und Gebet vermittelt Der Glaube übertriflft das 
natürliche licht, aber nur, weil er nicht ohne natürliche Weisheit seyn 
kann, sie aber ohne ihn, und er also mehr ist als sie (Philos. sagaz. 
WW. X, 162. 24). Die Philosophie hat die Natur zu ihrem aller-eio- 
zigen Gegenstande, ist nur erkannte („unsichtige^' d. h. ideale) Natur, 
wie die Natur nur sichtbare, reale Philosophie ist (Paragr. WW. U 
p. 23). Da die Philosophie nur Wissenschaft der Welt ist, die Welt 
aber theils die grosse ist, in der, theils die kleine, die der Mensch ist, 
so enthält die Philosophie des ParMelsm nur, was man Kosmologie 
und Anthropologie zu nennen pflegt, nur dass Beides nie gesondert 
wird, und Einiges, was den Menschen betrifft, wie sich sogldch zeigen 
wird, ausserhalb der Philosophie liegt 

3. Wie kein Menschenwerk richtig gewürdigt werden kann, ohne 
dass man weiss, wozu es unternommen ward, so muss auch bei der 
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Schöpfung zunächst nach dem ,^ürnehmeu^^ Gottes gefragt werden. 
Es ist ein doppeltes: Gott will, dass Nichts verbeugen bleibe, Alles 
sichtbar und offenbar werde, und zweitens, dass Alles was er angelegt 
und unvollkoinmen gelassen hat, zur Vollendung komme. (Phil. sag. 
WW. X, p. 29. 45. 51.) Beides vollbringt der Mensch, da er die Dinge 
erkennt, und da er sie ihrer Bestimmung entgegenfahrt, indem er sie 
verwandelt; darum ist der Mensch das Letzte in der Schöpfung und 
ist Gottes eigentliches Fürnehmen (de vera infl. rer. Wyi^. IX, p. 134), 
und die Welt ist nur zu erkennen, indem die Philosophie den Men- 
schen, als ihr Letztes und ihre Frucht, ins Auge fasst, in ihm als dem 
Bache, aus dem mau die Heimlichkeiten der Natur herausliest, forscht 
(Lib. Meteor. WW. IX, p. 192. Azoth Vorr. WW. X. Append.) Auf 
der anderen Seite kann der Mensch, wie jede Frucht aus dem Samen, 
nur aus dem was vor ihm war, und woraus er hervorging, also der 
Welt, verstanden werden (Labyrinth, media WW. II, p. 240), Dieser 
Cirkd kann dem Paracelsm nicht als fehlerhafter erscheinen, da er 
als Grundsatz ausspricht, dass ein Philosopbus nur scy, wer Eines im 
Andern weiss (Paragr. alter. WW. II, p. 110). Auch Moses erzählt, 
dass, nachdem alle Dinge aus Nichts geschaffen waren, zur Schöpfung 
des Menschen ein „Zeug^ nOthig gewesen sey. Dieses, der Umus ter- 
rae, ist ein Extract und eine Quintessenz („fünftes Wesen") alles des- 
sen was vor dem Menschen geschaffen war, und könnte eben so gut 
Umt4s mundi heissen, da alle ereata in demselben, darum aber auch 
iu dem daraus geformten Menschen enthalten sind, und also hervor- 
treten können. Dies gilt nicht nur von der Kälte und dem Feuer, 
sondern auch vom Wolf und vom Ottergezüchte, und wenn dies ge- 
schieht, so werden mit buchstäblicher Wahrheit die Menschen Wölfe 
u. s. w. genannt (Phil. sag. WW. X, p. 28. 63. 27. 35.) Weil der 
Mensch Aljes ist, deswegen ist ihm, als dem Centrum und „Punkt^^ 
von Allem, l^ichts undurchdringlich. Das All aber be&sst ausser der 
Erde auch den Himmel, d. h. die Gestirne oder die firmamentischen 
siderischen oder ätherischen Kräfte, die, selbst unsichtbar, an den 
sichtbaren Sternen ihr „corpus'' haben (Erkl. d. ganz. Astron. WW. 
X, p. 448). Darum ist der ümus terrae und ist der daraus gewordene 
Mensch ein Zweifaches; einmal der sichtbare, greifbare, irdische, und 
zweitens ein unsichtbarer, ungreifbarer, himmlischer, astralischer Leib. 
Dieser letztere heisst bei Paracelsus gewöhnlich spirikts; wer dies 
Wort nut Lebensprincip oder Lebensgeist übersetzen wollte, könnte 
sich darauf berufen, dass Pa/racehus selbst anstatt Leib und Geist 
auch öfter sagt: corpus und Leben (u. A. de pestilit. WW. III, p. 25) 
oder auch dass der spirititö eigentlich „das Leben und der Balsam 
aller corporalischen Dinge^^ sey, deren keines ohne spiriius geschaffen 
ist (de nat rer. foL 11). Nicht nur die Menschen bestehen aus einem, 
den Elementen entsprossenen, Leibe und dem aus dem Gestirn stam- 
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menden Geiste, so dass sie Kinder aus der Ehe jraei beiden gffluaint 
werden können (Erkl. d. g. Astr. WW. X, p. 407), sondern alle Wesen, 
selbst die empfindungslosen, leben und sind von dem astralischen Geiste 
durchdrungen (Phil. sag. WW. X, p. 191); alle übrigen sind aber nur 
Bruchstflcke dessen, was der Mensch ganz ist Einem aUgemeinen 
Weltgesetz zufolge, das ParaceUus Grund seiner ganzen Philosophie 
nennt (de pestilit WW. III, p. 97) verlangt Jedes nach dem, woraus 
es geworden, theils um sich zu erhalten, denn Jedes isst seine Mutter 
und lebt von ihr, theils um darin zurückzukehren, denn Jedes stirbt 
und wird begraben in seinem Vater (PhiL sag. WW. X, p.34. 14). 
Demgemäss ziehen auch die beiden BestandtheUe des Menschen, wie 
der Magnet das Eisen, das an sich, woraus sie wurden; dem Hunger 
und Durst, welcher den Leib dahin bringt, die Elemente sich anzu- 
eignen und in Fleisch und Blut zu verwandeln, entspricht im Geiste 
die Imagination, durch die er sich aus dem Gestirn nährt, Sinn und 
Gedanken gewinnt, die seine Speise sind (u. A. Phil. sag. WW. X, 
p. 32. ErkL d. Astr. WW. X, p. 474). Als die eigentliche Function 
des Geistes ist die Imagination von grösster Bedeutung bei der Bildung 
des Samens und der Frucht, bei der Erzeugung und Heilung von 
Krankheiten, vermittelt sie die üluminaHo naturalis, macht sie den 
Geist der Speculation föhig u. s. w. (de gener. hom. WW. VIII, p. 166. 
Phil. sag. WW. X, p. 33. 58). Wie daher alle natüriichen Triebe im 
irdischen liOibe, so haben alle Künste und alle natürliche Weisheit, im 
siderischen Leibe oder (Lebens-) Geiste ihren Sitz (Ebend. p. 148). 
Auch darin sind sie sich gleich, dass sie beide vergehn ; bei dem Tode 
geht der Leib in die Elemente zurück, der G^ist wird vom Gestirn 
verzehrt; letzteres geschieht später als jenes, daher können Creister 
an den Orten erscheinen, an die sie durch ihre Imagination gebunden 
sind, aber auch sie sterben, indem ihre Gedanken, ihr Sinn und Ver- 
stand allmählich schwinden (u. A. de animab. post mort appar. WW. 
IX, p. 293). 

4. Zu diesen beiden Bestandtheilen , die den Menschen zu emem 
animal machen, kommt nun hinzu der Sitz nicht des natürlichen lichtes, 
sondern der ewigen Vernunft, die aus Gott stammende Seele (anima), 
Sie ist der lebendige Odem, den Gott als er den Adam schuf zu dem 
limus terrae, bei der Erzeugung jedes Menschen zu dem Samen, die- 
sem Extract sänmitlicher Gliedmaassen , hinzutreten lässt und der M 
dem Tode, selbst ewig, zu dem Ewigen zurückkehrt. Die, vom Geist 
wesentlich verschiedene, Seele, die sich zu seinen Gedanken verhält 
wie der König zu seinem Bath , hat ihren Sitz im Herzen , mit dem 
man eben deswegen Gott lieben soll (Phil. sag. WW. X, p. 263. 264). 
Zu dem Geiste verhält sie sich so, dass er ihr Leib, sie sein Geist ge- 
nannt werden kann (de anim. hom. W W. H , p. 272 tL). (üebrigens 
kommt es vor, dass Pa/racelsus das Wort spirüus in so weitem Sinne 
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braocht, dass darunter der (Lebens-) Geist und die Seele beüetsst wird.) 
Auf einer Verwecbslung von Geist und Seele beruht es, wenn man es 
auf die Gewalt der Elemente oder des Gestirns schiebt, dass Einer 
böse oder gut ist. Ob er hitzig, ob kalt hängt von den ersteren, ob 
Schmied oder Baumeister vom letzteren, ob aber gut oder böse nur 
von der Seele ab, die Gott los- und in deren Gewalt er es gelassen 
hat, sich so oder so zu entscheiden. Was Gott zu solchem Loslassen 
gebracht hat, in welchem verharrend die Seele unselig ist, w&hrend die 
Seligkeit in der völligen Hingabe an Gott besteht, daraber hat die Phi- 
losophie Nichts zu sagen. Wird doch eigentlich Alles was die Seele, 
dieses abematürüche Wesen, betrifft, verunreinigt, wenn es mit dem 
natürlichen Licht betrachtet wird (Phil. sag. WW. X, p. 148). Durch 
diese Dreihät ist der Mensch drei anderen Arten von Wesen theils 
ähnlich theils überl^en. Er ist Natur, Geist und Engel, vereinigt die 
Eigenschaften in sich, in welche sieh die Thicre, Engel und Elementar- 
geister (Saganae) theilen. Diese letzteren nämlich, die je nach dem 
Elemente dem sie angehören, Wassermenschen (Nymphen, Undinen), 
Erdmenschen (Gnomen, Pygmäen), Luftmenschen (Sylphen, Sylvanen, 
Lemuren), Feuermenschen (Salamander, Penaten) hdssen, haben keine 
Seelen und werden darum oft hummata genannt. Nur durch Heirath 
mit Menschen können sie ftbr sich und ihre Kinder eine empfangen. (De 
nymphis WW. IX, p. 46 ff. u. a. a. 0.). Wie der Leib an den Elemen- 
ten, der Geist an dem Gestim, so hat die Seele an Christo ihre Speise, 
der zu ihr spricht, wie die Erde zu ihren Kindern : nehmet und esset, 
das bin ich (PhiL sag. W W. X , p. 24). Werkzeug fflr dieses Nah- 
mngsnehmen ist der Glaube, der eben darum um so viel mächtiger 
und mehr wirkt als die Imagination, als die Seele mehr ist denn der 
Geist Sie wird deshalb oft als das Sacramentalische dem Elementa- 
rischen ^tgegei^estellt (de nat. rer. FoL 67). 

5. Wie der Mensch durch seine drei Bestandtheile auf die ele- 
mentarische, siderische und göttliche („dealische^') Welt zurückweist, 
so ist die Eiicenntniss dieser drei Welten die Bedingung für eine voll- 
ständige Kenntniss des Menschen. Darum werden als die Grundpfeiler, 
aufweichen die wahre Medicin ruht, die Philosophie, die Astronomie, 
die Theologie angegeben. Auf die Medicin aber hinzuweisen hatte Pa- 
racelsus ausser dem Grunde^ dass er selbst Arzt war, auch noch den, 
dass er in dem wahren Arzt das Ideal eines Wissenden sah, so dass 
er sagt, unter allen Künsten und Facultäten habe Gott den Arzt am 
Liebsten (Pftragr. WW. II, p.83). Sehr natürlich, denn wer das Höchste 
in der Welt zu erforschen und dessen Wohl zu fördern hat, der mag 
wol auf die Cebrigen herabsehn. Ausser der Würde ihres Gegenstan- 
des kann die Medicin noch auf etwas Andres stolz seyn: In ihr ver- 
binden sich nämlich die beiden Elemente, die nach Pa/ra^^elsHs zur wah- 
ren Wissenschaft gehören, die Speculation, die ohne Erfahrenheit „eitel 



522 Mittelalterliche Philosophie. Dritte Periode (Uebergaag). 

Phantasten*^ gibt, und das experimmkm, das ohne Scientia allerdings, 
wie HippokrcUes sagt, faJktx ist und nichts gibt als „Experimentler'S 
die vor manchen alten Weibern und Bartscheerern iceinen Vorzug ver- 
dienen ; sie verbinden sich zur wahren ExperienHa oder zu einer deut- 
lichen, zeigenden, augenscheinlichen Philosophie (u. A. Paragr. alt und 
Labyrinth, med. WW. H, p. 106. 113. 115. 216). Ohne philosophische, 
astronomische und theologische Kenntnisse ist der Arzt nicht im Stande 
zu entscheiden, welche Ki*ankheiten irdischen, welche siderisdien Ur- 
sprungs und welche Heimsuchungen Gottes sind. Da nun die Z%eo- 
rica ccmsae mit der Thearica curae zusammenfällt (Labyrinth, media 
WW. II, p. 224), so läuft er Gefahr elementare Krankheiten mit side- 
rischen Heilmittehi oder umgekehrt anzugreifen, oder auch, natQrliche 
Heilversuche dort zu machen wo sie nicht hingebOren (Param. WW. I, 
p. 20—23). 

6. Diesen an den Arzt gestellten Forderungen schliesaen sich, als 
Httlfsleistungen zu ihrer Erfüllung möchte noan sagen, die Darstellun- 
gen der drei angegebenen Wissenschaften an. Was nun zuerst die P hi - 
losophie betrifft, diese „Gebärerin eines guten Arztes^^ (V. d. Geb&r. 
d. Mensch. WW. I, p. 330), so ist darunter, wenn die Astronomie von 
derselben abgetrennt wird, die allgemeine Naturwissenschaft zu ver- 
stehn, die alle creata, die vor dem Menschen da waren, betrachtet (Pa- 
ragr. WW. II, p. 12). Pi^racdsus geht hier bis auf den letzten Grund 
alles Seyns zurück, den er in dem Fiat findet, mit welchem Gott sei- 
nem AUeinseyn ein Ende machte, und welches darum die prima mar 
teria genannt werden kann (Paramir. WW. I, p. 75), oder auf das My- 
stermm magnum, in welchem alle Dinge enthalten waren, nicht we- 
sentlich oder qualitätisch , sondern wie im Holz die daraus zu schnit- 
zenden Bilder (Philos. ad Athen. WW. VIH, p. 1. 3). Beide Namen 
werden aber auch dem Product des Fiat, in dem es materialisch wird", 
dem Samen aller Dinge, beigelegt Der, seltner gebrauchte Name yle 
(Philos. WW. Vni, p. 124), der stets vorkommende yUaster oder ffUa- 
stron für dieses erste Product der göttlichen Schöpferkraft, wird den 
nicht befremden, der an die hyle und das hyle4kdiim mancher Schola- 
stiker denkt (s. oben §. 200, 9). In diesem sind, als in ihrem Samen- 
behältniss (lißiiiAm) alle kommenden Dinge enthalten (De generat stul- 
tor. WW. IX, p. 29). Weil , der das Fiai sprach , der Dreieinige ist, 
deswegen unterliegt dem allgemeinen Weltgesetz der Dreiheit auch der 
gestaltlose Urstoff (lib. meteor. WW. VIII, p. 184); er enthält drei 
Principien, die Para^^dsus gewöhnlich Sät, Sulphur und Mercmims 
nennt. Schon, dass er anstatt dessen auch (Labyr. med. W W. n, p.205) 
Balsamum, Besina und Liquar sagt, ausserdem aber seine ausdrück- 
liche Erklärung beweist, dass darunter nicht die körperlichen Substan- 
zen Salz, Schwefel und Quecksilber zu verstehn sind, sondern die er- 
sten Kräfte <daher „Geister'^, auch materiae primae), die sich in ua- 
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serem Salz o/ s. w. am Meisten abspiegeln. Alle körperlichen Wesen 
enthalten diese Principien , wie denn was im Holsse raucht, Mercurius, 
was in ihm brennt, Sulphur, was als Asche übrig bleibt, Sal ist (Pa* 
ram. WW. I, p. 73 ff.) und in dem Menschen Sal im Leibe, Sulphur in 
der Seele , Mercurius im Geiste erscheint (de nat rer. foL 8). Durch 
Sublimation, Verbrennung und Auflösung dieser Drei, und dadurch dass 
sie in verschiedenem Verhältnissen sich verbinden, entsteht die Man- 
nigfaltigkeit der Dinge, so dass „alle Dinge in allen Dingen verborgen 
sind, eines ihr Verberger, leiblich Gefäss und sichtlich^' ist (Lib. vexat 
WW. VI, p. 378). Wie aus dem Holz durch Abschneiden des lieber- 
flQssigen das Bild wird, so ist auch der Weg, auf welchem aus dem 
Yliaster die verschiedenen Wesen werden, die Scheidung, Separatio. 
Und zwar werden in solcher Scheidung zuerst die Elemente (PhiL ad 
Athen. WW. VHI, p. 6), welche vier Theile des Yliaster manchmal 
selbst wieder die vier (einzigen) yliastri genannt werden (Philos. WW. 
VIII , p. 60). unaufhörlich polemisirt Pa/racelaus gegen die peripate- 
tisch - scholastische Theorie, nach welcher die Elemente Complexionen 
der Urqualitäten Heiss und Kalt u. s. w. seyn sollten. Theils, weil diese 
Qualitäten als Accidenzien der Substrate bedürfen, theils weil jedes 
Element nur eine Hauptqualität hat Nicht weil sie Complexionen, son- 
dern weil „Mütter^^ der Dinge , sind sie Elemente (Ebendas. p. 56). 
Auch von den Elementen gilt flbrigeiis, was von den in ihnen enthal- 
tenen drei primis subatanHis galt: Ekmentvm a,quae ist nicht das Was- 
ser was wir sehen, sondern was dies Sichtbare, minder Nasse, erzeugt, 
die ansichtliche Mutter unseres Wassers, eine Seele, ein Geist (Philos. 
ad Ath. WW. VHI, p. 24 fL Lib. Meteor, ebendas. p. 188). In der er- 
sten Scheidung stellen sich die Elemente ignia und aier zusammen den 
andern beiden entgegen, und so entsteht dort der Himmel, hier der, 
darin wie der Dotter im Eiweis schwimmende, „Globul^^ der Erde. Im 
erstem bilden sich aus dem eUmewlwin ignis, der lebengebenden Mut- 
ter unseres (verzehrenden) Feuers das Firmament und die Sterne, un- 
ter ihnen der durchsichtige Himmel („Chaos'S Philos. WW. VHI, p.61. 
66. lib. Met ebendas. p. 182). Im letzteren wieder scheidet sich das 
Wasser vom Trocknen und es entsteht Meer und Land. Innerhalb die- 
ser vier entstehen nun aus den vier Elementen vermöge des ihnen in- 
newohnenden „Vttkanus^, der kein persönlicher Geist, sondern eine 
„virtusi'', die dem Menschen unterworfene Naturkraft ist, die einzelnen 
Dinge, bei deren Entstehung manche errata naturae unterlaufen (Lib. 
mcteor. WW. VIII, p. 204. Phil. sag. WW. X, p.l02). (Man denke hier 
an des Aristoteles dämonisch wirkende, dazwischen ihren Zweck ver- 
fehlende, Natur, s. §. 88, 1.) Die Producte der Elemente, die nicht, 
wie die der zusammengesetzteren Körper, ihren Erzeugern gleichartig, 
sondern „divertaüa" sind (Philos. ad Athen. WW. VIU, p. 24), zerfal- 
len in empfindliche, die oben erwähnten Elementargeister, sowie die 
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verschiedenen Thiere, und in unempfindliche, wie die Metalle, die aus 
dem Wasser, die Pflanzen, die aus der Erde, die Blitze, die ans dem 
Himmel, den Begen, der aus der Luft kommt Was in den Elemen- 
ten Vulcänus gewesen war, das ist in jedem einzelnen Dinge der ,,Be- 
gierer'^ oder ^yArcheus^^ , d. h. ihre individuelle Naturkraft, durch wet 
che sie sich erhalten, namentlich aber im Ausstossen der Krankheit 
wieder herstellen (Lib. meteor. W W. Vm, p. 206). Auch die Erde hat 
ihren Archeus, der unter Anderem „etnische oder mineralische Feuer 
in den Bergen gradirt, wie die Alchemisten^' (de nat. rer. Fol. 40). 
Der Mensch ist von allen anderen Naturwesen dadurch unterschieden, 
dass er nicht nur einem Elemente angehört, sondern vielmehr, weil 
er aus ihnen besteht, sie alle ihm gehören, er also nicht in, Bondem 
auf der Erde lebt u. s. w. (Ebend. p. 202). Weil er der Auszug aus 
allen Dingen, ihr „fünftes Wesen^S deswegen ist er auf sie angewiesen, 
sein Geist wie sein Leib erstirbt ohne Nahrung von Aussen (Phil. sag. 
W W. X, p. 28. 104 106. Erkl. d. Astron. ebend. p. 405). Eben so kann 
er und sein Zustand nur aus dem der Elemente und überhaupt der 
Natur erkannt werden, und dies ist ein (xlück für die Kranken, denn 
müsste der Arzt an Uinen selbst lernen, wie es mit ihnen stdit, so 
wäre dies Vieler Tod (Paragran. alter. WW. II, p. 117). 

7. Die Erkenntniss des Wassers und der Erde gibt die Bachsta- 
ben zu einer Sentenz nur über den irdischen Leib des Menschen. Die 
über das eigentliche Leben desselben wird gefallt nur vermittelst der 
Erkenntniss des Gestirns, und darum ist die Astronomie, der „Ober- 
theil" der Philosophie, neben der Elementarphilosophie dem Arzt an- 
entbehrlich (Phil. sag. WW. X, p. 13). Die himmlische und die irdi- 
sche Welt dürfen, da sie aus denselben ersten Substanzen bestehn, auch 
in beiden ein Vulcänus wirkt, nicht so getrennt werden, vrie es zu ge- 
schehen pflegt Dasselbe, was als Stern am Himmel, existirt audi auf 
der Erde, aber als Kraut, und im Wasser, aber als Metall (Philos. WW. 
Vni, p. 122). Wer dies ganz klar durchschaute und dabei die „Kunst 
Signata'' besässe, welche den Dingen nicht gleichgültige Namen bei- 
legt, sondern solche, die ihre Natur ausdrücken, dem würde der Him- 
mel zu einem herlHJiriwn spirituäle sidereum werden, indem er eine 
steüa Artemisuie, Melissae u. s. w. hätte (Labyr. medic W W. II, p. 233). 
Schon unsere gegenwärtige Kenntniss reicht aus, um zu sagen, dass 
es viel mehr Metalle geben muss als die sieben, die man, wegen der 
Planetenzahl, anführt (De miner. WW. VIII, p. 361). Natürlich muss, 
was von dem Wasser und der Erde gilt, seine Anwendung auch fin- 
den auf ihre Quintessenz, den Menschen: Nichts ist im Himmel was 
nicht auch in ihm wäre, was dort Mars und in der Erde Eisen, das 
ist im Menschen Galle (Param. WW. I , p. 41). Dies ist nun ßbr die 
Beurtheilung der Krankheit und die Wahl der Arznei wichtig. Beide 
gehören zusammen, denn wo der Grund der Krankheit, da ist auch 
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der der Heilung zu suchen. Das contraria cowtrariis hat nicht den 
Sinn, dass das Kalte durch das Warine, sondern dass die Krankheit 
durch die Gesundheit, die schädliche Wirkung eines Princips durch 
seine wohlthätige vernichtet werden soll (Paragr. WW. 11 , p. 58. 39). 
Auch hier müssten, wenn man die Krankheiten ihrer Natur gemäss be« 
zeichnen wollte, die alten Namen aufgegeben, und anstatt dessen von 
martialischen und mercurialischen Krankheiten gesprochen werden, denn 
die Sterne sind die prineipia morborum (Philos. WW. VIIl, p. 123). 
Freilich, um dies zu können, muss man den Menschen nicht isoliren, 
sondern ihn vom Standpunkt des Astronomen und Astrologen betrach- 
ten, muss im Sturmwind beschleunigten Puls der Natur, im fieberhaf- 
ten Puls des Kranken Innern Sturm erkennen, muss in der Entstehung 
des Blasensteins denselben Process erkennen, durch den der Donner 
wird u. s. w. (Paragr. WW. II, p. 29. Paramir. WW. I, p. 186 ff.). Wie 
diese Erkenntniss den Arzt in Stand setzen wird, siderische Krankhei- 
ten, wie z. B. die Pest, in welcher, weil sie dies ist, die Imagination 
eine so wichtige Rolle spielt (de occult. phil. W W. IX , p. 348) , nicht 
wie gewöhnliche elementarische zu behandeln, so wird sie ihn auch 
von dem hochmüthigen Wahne befreien, als heile er den Kranken. Nur 
die Natur thut dies, und seine Aufgabe ist, zu entfernen, was sie daran 
bindert, sie vor widerwärtigen Feinden zu schfltzen (Grosse Wundarz- 
nei Ausg. von ZetMer p. 2). Ein andrer Ausdruck fQr dieselbe Be- 
hauptung ist, dass der Arzt den Archeus, d. h. die individuelle Natur- 
kraft, zur heilenden Thätigkeit zu veranlassen habe. Da dies durch, 
dem Magen beigebrachte Arznei geschieht, deswegen wird oft der Ma- 
gen als der besondere Sitz des Archeus bestimmt. 

8. Sowol der obere als der untere Theil der Philosophie weisen 
auf den Grund aller Dinge, deswegen nennt Pmacelsus das natürliche 
Licht den Anfang der Theologie; wer in natürlichen Dingen ein 
richtiges Urtheil habe, werde Christum und die heilige Schrift nicht 
„leichtlich wägen" (De nymph. WW. IX , p. 72). Weil es ihm Ernst 
ist, dass die Philosophie sich an die Theologie als an ihren Eckstein 
lehnen müsse, und er weiter als Quelle der Theologie lediglich die 
h. Schrift gelten lässt, deswegen hat er die letetere so eifrig studirt. 
(Morhof will ausführliche Gommentare dazu , von seiner eignen Hand 
geschrieben, selbst gesehen haben.) Weil er aber zugleich die Theo- 
logie stets dem Wissen entgegensetzt, deswegen ist hier auf die sci- 
nige nicht weiter einzugehn. Nur Eines muss berücksichtigt werden, 
weil es mit seiner Stellung zur scholastischen Philosophie genau zu- 
sammenhängt: die zur römisch-katholischen Kirche. Wenn man sieht, 
dass er unter den zur Doctrin Prädestinirten neben ÄV)ert und Lacto/n- 
tius den Wäsief nennt (Phil. sag. X, p. 95), dass er die grösste Hoch- 
achtung gegen ZmngJi hegt, dass er die Gegner Luiher's verhöhnt, 
missachtend vom Papste spricht, sich oft gegen Messelesen, Heiligen- 
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Verehrung^ Wallfahrten erklärt, so kann man versucht werden, ihn 
ganz den Neuerern seiner Zeit beizuzählen. Und doch wäre dies un- 
richtig, denn es stritte damit sein Mariencultus (Lib. Meteor. WW. 
Vin, p. 213), seine Versicherung, er wolle nur die unnützen Buben 
vom Messelesen weg haben , nicht die Heiligen u. s. w. Man könnte 
seine Stellung mit der des Erctsmus vergleichen, den er ja auch von 
allen Gelehrten seiner Z^it am allei'höchsten stellt; mit noch mehr 
Grund vielleicht mit der einiger der oben betrachteten Mystiker, die 
ohne aus der römischen Kirche heraisszutreten, die Punkte vernachläs- 
sigten, die später von den Reformatoren bekämpft wurden. 

9. Wäre die Medicin nur Wissenschaft und Theorie, so würde sie 
sich nur auf die drei eben charakterisirten Wissenschaften stützen. 
Nun legt aber Parcu^elsus das grösste Gewicht gerade darauf, dass sie 
Kunst sey und Praxis (Labyrinth, med. WW. II, p. 208). Er muss ihr 
desw^en, als einen vierten Pfeiler, auf dem sie iiiht, eine Anweisung 
und Technik zuweisen. Diese gewährt nun die Alchymie, unter der 
eigentlich jede Kunst, Veränderungen hervorzubringen, zu verstehn ist, 
so dass der Bäcker, der aus Korn Brot, der Bebmann, der aus Trau* 
ben Wein macht, eben so Alchymist ist, wie der Archeus, der Spdse 
in Fleisch und Blut verwandelt (Paragr. WW. II, p. 61 u. & a. O.). 
Diesen, die Dinge ihrer Bestimmung gemäss Aendemden, gesellt sich 
nun der Alchymist im engem Sinn, d.h. der Chemiter, zu, welcher 
die Dinge läutert, veredelt und heilt, eben darum aber gerade das Ge- 
gentheil des Schwarzkünstlers ist Das Reinste und Lauterste in jedem 
Dinge ist seine Quintess^z oder — (da dieses Wort eigentlich nur 
dort gebraucht werden darf, wo ein Extract, wie der Jimus terrae, alles 
enthält, woraus er extrahirt ward, ohne dass dadurch dem Residuum 
Etwas entzogen wurde) — genauer gesprochen: sein arcamim, stine 
Tinctur oder sein Elixir (Arcbidoxis WW. VI, p. 24 ff.). Da in diesem 
das Ding mit seiner Kraft und Eigenschaft ohne fremde Zuthat ent- 
halten ist, so ist natürlich die Hauptaufgabe der ärztlichen Akhymie 
die Bereitung der Quintessenzen , Arcana oder Tincturen. Sie werden 
aus Metallen, sie werden aber auch aus Solchem gezogen was da lebt, 
aus Pflanzen , und sind je mehr es lebt (frisch ist) , um so kräftiger. 
Könnte man, ohne ihn zu tödten, aus dem Menschen einen solcbeu Ex- 
tract ziehn, so wäre das das absolute Heilmittel. Die „Mumie*^ ist eine 
Annäherung dazu, sie ist aber, da sie meistens aus an Krankheit Ge- 
storbenen, im günstigsten Falle aus Hingerichteten, also immer ans 
Todten, gezogen wird, mit jenem nicht zu vergleichen (u. A. de Yita 
longa WW. VI, p. 181). Als solche arcana, denen man nachzustreben 
habe, führt PartMelsus prima materia, lapie jßikmpkarum, Merciärim 
vitae und Tinetura an, zu deren Gewinnung er die Methoden angibt 
(Arcbidoxis WW. VI, p. 42 ff.). Es ist hier, wie überhaupt bei Poro- 
celsus, schwer, anzugeben wo die Selbsttäuschung aufhört und die Char- 
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latanerie anfangt Von beiden ist er nicht frei zu sprechen; dagegen 
möchte weder hier, noch bei dem berühmten Recept zur Hervorbrin- 
gung des hamtmcul/Hs (de nat. rer. WW. VI, p. 263) an ironischen 
Scherz zu danken seyn. Dass er bei allen alchymistischen Arbeiten 
fordert, dass die Sterne und ihre Gondtellation beachtet, dass zwischen 
Ernte- und Brachzeit der Sonne, d. h. Sommer und Winter, ein Unter- 
schied gemacht werde, ist eine nothwendige Folge des von ihm behaup- 
teten Zusammenhanges aller Dinge. Bei allen uns phantastisch erschei- 
nenden Behauptungen, wird er nicht müde vor Phantastereien zu war- 
nen und zu fordern, dass man sich von der Natur selbst den Weg wei- 
sen lasse. Als solche Weisung sieht er aber nicht nur an, dass das 
zufi&llige experimenium lehrt wie ein Kraut einmal gewirkt hat, son- 
dern auch dies, wenn die Natur durch die Gestalt eines Krautes, als 
seine tignatura, eine bestimmte Wirkung verspricht ; endlich aber, wenn 
wir daraus, dass ein Thier sich von Solchem, das uns Gift ist, nährt, 
d.h. dasselbe an sich zieht, folgern, es werde dieses Gift auch aus 
unserer Wunde aus- d. h. an sich zlehn, so folgen wir dabei nicht un- 
seren Einbildungen, sondern der Natur. Es ist ihm völliger Ernst, 
dass all unser Wissen nur Selbsto£fenbarung der Natur, dass unser 
Wissen ein sie Belauschen ist; und dass er ihr wiiiclich sehr viel 
abgelauscht hat, bewiesen seine glücklichen Guren und beweist noch 
heute das Factum, dass viele Grundgedanken seiner Lehre sich erhal- 
ten haben. 

10. Von seinen persönlichen Schülern hat er die meisten, als zu 
frühe der Schule entlaufen, getadelt. Lobsprüche erbalten Joannes 
Oparinus, der lange Zeit sein Sekretair war, und viele seiner Werke 
ins Lateinische übersetzt hat, femer Petrus Severinus, ein D&ne, der 
am Meisten dazu gethan hat, dass seine Lehre systematisch geordnet 
und dem Publicum zugänglich ward, dann die Doctoren Ursiniüs, Ptm- 
craUus und der Magister Bapluiel. Van HeJmont dankt ihm zwar viel, 
geht aber seinen eignen Weg. Er sowol als die Uebrigen eigneten sich 
übrigens nur das an, was von praktischem Werth für die Medicin war, 
die philosophische Begründung haben sie mehr bei Seite gelassen. 

§. 242. 
Cardanas. 

1. Hieronymus Cardanus, ein ausserhalb seiner Vaterstadt 
im J. 1600 geborner vornehmer Mail&nder, schon im Kindesalter zu 
Hallucinationen und Visionen geneigt, besuchte nach einem vielseiti- 
gen, von der gewöhnlichen Methode abweichenden Unterrichte, den ihm 
der Vater ertheilte, vom 19. Jahre an die Universitäten Pavia und Pa- 
dua und 'las dann auf der letzteren über den Euklid, später auch über 
Dialektik und Philosophie. Im J. 1525 Doctor der Medicin geworden, 
lebte er sechs Jahre als praktischer Arzt in Sacco, dann in Gallarate, 
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zuerst mit Sorgen um den Unterhalt seiner Familie kämpfend, fsgUer 
derselben ledig. Endlich im J. 1634 ward sein Lieblingswunsch , in 
der Vaterstadt zu leben und zu lehren, erfßllt; ehe er aber sein Amt 
definitiv antrat, vergingen Jahre, die er in Pavia lehrend verbraehte. 
Später lehnte er manchen vortheilhaften Ruf ab und blieb, Reisen aus- 
genommen, zu welchen der weltberühmte Arzt aufgefordert ward, sei- 
ner Vaterstadt bis zum J. 1559 getreu. Dann lebt er wieder sieben 
Jahre in Pavia, von wo ihn die, wie er meint, ungerechte Hinrichtung 
seines Sohnes nach Bologna trieb. Hier ward er selbst eingekerkert, 
und ging nach bald erfolgter Freisprechung im J. 1571 nach Rom, wo 
er 1576 gestorben ist. Bis zum An&nge der Dreissiger hat er gar 
nicht, dann aber sehr viel geschrieben. Ein genaues R^iister seiner 
Schriften hat er selbst in mehreren Aufsätzen de libris propriis nach- 
gelassen, an seiner Selbstbiographie de vita propria noch ganz kurz 
vor seinem Tode geschrieben. Von philosophischen Werken sind am 
Bekanntesten: das im J. 1552 vollendete de subtilitate Libb. XXI, 
von welchem er drei verschiedene Drucke erlebt, und das er dann zum 
vierten noch umgearbeitet hat, femer: de varietate rerum Libb. 
XVII, welches 1556 vollendet ward, und Manches, was in der ersten 
Schrift sehr allgemein gehalten ist, speddler durchfahrt Als sein 
schwierigstes und bedeutendstes Werk bezeichnet er selbst die Arcana 
aeternitatis, die aber, darnach zu urthoilen, dass der Heransgeber 
der sämmtlichen Werke sie nach einem Ms. gibt, zu Cardan*$ Lebzei- 
ten nicht gedruckt sind. Die Sammlung seiner Werke erschien unter 
dem Titel: Hieronymi Cardani Mediolanensis philosophi et medid 
celeberrimi Opera omnia cura Caroli Sponii in decem tomos digesta 
Lugduni sumptibus Jo. Ant Huguetan et M. Ant Ravaud 1663. 10 Voll. 
Fol. Sie wimmelt leider von Druckfehlern, die den Sinn entstellen und 
oft ganz verderben. Die ersten drei und der zehnte Band enthalten 
die philosophischen, der vierte die mathematischen, die fibrigen die 
medicinischen Schriften. 

2. Die zwischen Cardanus und Paracelsus Statt findende lieber- 
einstimmung darf nicht dazu bringen, hier Entlehnungen anzunehmen. 
Cardanus scheint keine Notiz davon zu haben, was der Andere gelehrt 
hatte. Die gleichen Resultate bei beiden erklärten sich durch die Zeit, 
in der beide leben, durch den gleichen Beruf und zum Theil auch 
durch die Verwandtschaft ihrer Charaktere, die Unterschiede wieder 
aus der verschiedenen Nationalität und dem verschiedenen Gange, den 
ihre Studien genommen hatten. Dem Pa/raeeUus ist immer die Wahr- 
nehmung das Erste, und eben so die Praxis, an die sich die Theorie 
erst anschliessen soll, darum lernt er erst, und wäre es auch darch 
Bartscheerer und alte Weiber, was heilsam ist, und sieht erst nach- 
her zu, warum es hilft. Darum sind ihm die Anstalten sowol als die 
Männer der Theorie ein Graucl; wie über Universitäten, so spottet er 
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Über Gcden. Anders Cardanus; Universitätslehrer mit Passion, will 
er vor Allem rationelle Behandlung, und geht mit immer neuer Be» 
wunderung zu Ävicenna und Galen in die Schule. Er rühmt sich nicht 
nur, wie Paracelsf/ts , seiner glücklichen Erfolge, sondern auch dessen, 
dass er kein roher Empiriker sey ; wie jener auf Reisen, hat dieser in 
Bibliotheken sich zum Arzt gebildet; es hängt damit zusammen, dass 
Paracehus gerade in derjenigen Hülfswissenschaft der Medicin alle 
Zeitgenossen übertrifit, die (namentlich damals) nur aus vereinzelten 
oder selbstgemachten Wahrnehmungen besteht, der Chemie, während 
Cardanus sich als Mathematiker so ausgezeichnet hat, dass die dank- 
bare Nachwelt die bekannte Formel nach ihm benannt hat, obgleich 
in ihrer heutigen Gestalt sie nicht von ihm stammt Wenn schon dies 
Alles den, so oft als Phantasten verschrieenen, Cardanus dem Andern 
gegenüber als nüchternen Rationalisten erscheinen lässt, so macht die- 
sen selben Eindruck ihr Yer&altniss zur Religion. Einverstanden da- 
rin, dass philosophische und theologische Betrachtung auseinander zu 
halten seyen, machen sie doch in sehr verschiedenem Grade mit die- 
ser Trennung Ernst. Paracelsus, der sich von der römischen Kirche 
durch seinen mystischen Subjectivismus sehr entfernt und oft ganz nahe 
an die Lutherische Formel sola fide heranstreift, kann von der Reli- 
gion, weil sie ihm Sache des Herzens und der Gesinnung ist, nie ganz 
abstrahiren, und darum hat nicht nur seine Theologie, sondern auch 
seine Philosophie eine mystische Farbe. Anders bei Cardanus. Er 
ist so sehr ein Anhänger des römischen Katholidsmus, dass einer der 
Gründe, den glänzenden Ruf nach Dänemark auszuschlagen, der dort 
herrsehende Cultus ist. Dieser aber, überhaupt die kirchliche Praxis, 
das Nichtantasten der kirchlichen Dogmen mit einbegriffen, das ist 
ihm die Hauptsache. Ohne Unterwerfung unter die Autorität ist ihm 
keine Religion noch Kirche denkbar. Lieber gar keine, sagt er, als 
eine, die nicht geachtet wird (Polit. WW. X, p. 66, 67). Da nun die 
Philosophie es lediglich mit dem Wissen, der Theorie, zu thun hat, 
so kann sie nie dahin bringen, die Kirche, dieses praktische Institut, 
anzugreifen, und er fordert für sie die grösste Freiheit. Nur für die 
Wissenden. Der Laie , d. h. der Idiot^ welcher im praktischen Leben 
versirt, kann natürlich auf dieses Privilegium nicht Anspruch machen, 
diesen sollen die strengsten Strafen von jeder Verletzung der kirch- 
lichen Praxis zurückschrecken, und damit die Grenze zwischen ihm 
und den Wissenden nie verrückt werde, soll es verboten seyn, wissen- 
schaftliche Fragen in der Muttersprache zu erörtern (De arcan. aet. 
WW. X, p. 35). Dem Volke soll es untersagt seyn über religiöse Ge- 
genstände 2|u streiten, ja es soll von allem Wissen fem gehalten wer- 
den , nam ex Us UmuUus oriuntur (Polit WW. X, p. 66). Dieser wis- 
senschaftliche Aristokratismus bildet gleichfalls einen Gegensatz zu dem 
zur Schau getragenen Plebejerthum d^ Paracelsus, 

Erdmann, Gesch. d. PhUoi. I. 3. Aufl. 3^ 
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3. Ganz wie dem Paraeelsiis, so steht auch dein Cardanus dies 
fest, dass alles Existirende ein zusammenhängendes Ganzes sey, in dem 
Alles durch Sympathie und Antipathie, d. h. Anziehung des Gleichen 
und Abstossung des Ungleichen ohne sichtbaren Grund (de uno WW. 
I, p. 278. de subtil. WW. m, p. 557. 632), verbunden ist Der Grund 
dieser Einheit, die inniger ist als die in einem Menschen, ist die, nicht 
an einem Orte, sondern überall oder nirgends, wohnende Seele des Alls, 
und es war eine Thorheit, Tfenn Aristoteles eine solche leugnete und 
nur ein Analogon davon , eine Natur , im All statuirte (u. A. de nat 
WW. II, p. 285 ff.). Das Vehikel oder die Erscheinungsform der anima 
mu/ndi ist die Wärme, die eben deswegen selbst oft Seele des Alls ge^ 
nannt wird (de substil. WW. III, p. 388). Auch mit dem Lichte wird 
sie identificirt, da Licht und Wärme dasselbe sind (Ebend. p. 418). 
Diesem activen und himmlischen Principe steht nun als das pas- 
sive gegenüber die Materie, die hyle oder die Elemente, deren Grand- 
eigenschaft die Feuchtigkeit ist (Ebend. p. 359. 375). Die peripateti- 
sehe Ableitung verwirft Cardan theils aus dem Grunde, dass Eigen- 
schaften der Substrate bedürfen, theils weil Kalt und Trocken blosse 
Privationen, Abwesenheiten, sind (u. A. Ebend. p. 374). Durch das Zu- 
sammentreten des Activen (anima, cahr, forma u. s. w.) und des Pas- 
siven (hyle, hutnidum, materia u. s. f.) entstehen alle Dinge. Wer an- 
statt dessen sagt. Alles entstehe weil es Gott so beliebt, venmdirt 
Gott, weil er ihn ohne Grund handeln, und weil er ihn um das Klein- 
ste sich kümmern lässt (Ebend. p. 388. 404. de rer. var. WW. II, p.33}. 
Innerhalb des Feuchten unterscheiden sich nun die drei Elemente Erde, 
Wasser, Luft; das Factum, dass das Feuer der Nahrung bedarf, be- 
weist allein schon, dass es kein Element seyn kann. Als Gegensatz 
zum Warmen sind natürlich die Elemente unendlich kalt, dag^n sind, 
da die Seele alle Mischung bewirkt, die mista mehr oder minder warm 
oder beseelt. Es gibt nichts absolut Unbelebtes (de substil. WW. m, 
p. 374. 375. 439). Dies gilt schon von den unvollkommensten Idischan- 
gen , den Mineralien (MetalUca) und Metallen (Ebend. Lib. V u. VI), 
mehr noch von den Pflanzen (Lib. VII), die schon Liebe und Hass zei- 
gen, noch mehr von den unvollkomroneren, aus Fäulniss, und den voU- 
kommneren durch Zeugung entstehenden Thieren (Lib. IX u. X), am 
allermeisten vom Menschen (Lib. XI— XVIII). Dieser darf eben so we- 
nig zu den Thieren gerechnet werden, wie ein Thier zu den Pflanzen. 
Schon von seiner leiblichen Seite ist er durch seinen aufrechten (xang 
und den, damit sogleich gegebnen, Besitz wirklicher Hände, so wie 
durch Sprachbegabung von allen thieren unterschieden. Dazu kommt 
aber zweitens, dass die Seele des Menschen durch ihren Verstand (imr 
gemmi) die der Thiere so weit übertrifft, dass er alle zu überlisten 
vermag und er darum als das atMimai faHax bezeichnet werden kann 
(u. A. Politic. WW. X, p. 57). Nur in seiner untersten Classe, dem 
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genus belhdmim, besteht das Meoschengeschlecht aQS Solchen g[ui ded- 
piuniiwr, in der höheren, dem gentAs humanum, aus Solchen, die betrü- 
gen, aber nicht betrogen werden. Zwischen beiden in der Mitte stehn 
die , welche dedpiunt et decipiuntur (de subt W W. III , p. 550 — 653). 
Weder im Körperlichen noch im Seelischen geht übrigens dem Men- 
schen Etwas ab, was Pflanzen oder Thiere besitzen ; den Math des Lö- 
wen, des Hasen Geschwindigkeit besitzt er auch, kurz er ist nicht ein 
Thier, wol aber alle Thiere. Endlich aber ist er noch mehr, indem 
zum Leibe und der Seele als Drittes die unsterbliche mens hinzutritt, 
die durch ihr Vehikel, den Spiritus (Lebensgeist), mit dem beseelten 
Leibe verbunden ist (de rer. variet. WW. III, p. 156). Nur vermöge 
dieses verm^ die mens den Leib zu regieren, da Körperliches bloss 
durch Körperliches in Bewegung gesetzt werden kann (Ebend. p. 330). 
Soldier mentes hat Gott eine, für immer bestimmte, Zahl geschaffen, 
und daher v^bindet Cardanus seine Unsterblichkeitslehre mit der von 
einer Seelenwanderung, die einmal mit dem Gresetz der periodischen 
Rückkehr aUer Dinge, andrerseits aber mit der Gerechtigkeit Grottes 
sehr gut stimmt, indem jetzt Keiner bloss Nachkomme und Erbe der 
Früheren ist, sondern Jeder auch das Umgekehrte (u. A. Paralip. Lib. IL 
WW. X, p. 445). Indem diese drei in dem Menscheh verbunden sind, 
und zwar so enge, dass er oft sich für nur Eines ansieht und dem 
Ganzen zuschreibt was nur einem TheOe zukommt, ist der Mensch 
durch Leib und Seele den Elementen und dem Himmel, durch die 
mens aber Gott gleich, herrscht er über das Thier in sich, dem er nur 
unterliegt, wenn er sich von ihm erbitten liess (de subt. WW. III, 
p. 557. Lib. Paralip. 13. WW. X, p. 541). Da die Function der mens 
das Wissen ist, welches den Menschen unsterblich macht, so steht über 
den oben erwähnten Gassen von Menschen das genus divinum, welches 
aus Solchen besteht, die nee decipiunt nee dedpiuniur (de subt. WW. 
m, p. 539. 55Q). Diese, die in Gott Entbrannten, die durch den Glau- 
ben gerade so erquickt werden, wie die müden liebensgeister durch den 
Schlaf, sind allerdings sehr selten (de rer. var. WW. III, p. 159 ff.). 
Ihr Wissen, sapienüa, ist von dem der übrigen Menschen, der perMa, 
wesentlich verschieden. Die letztere, die zu ihrem Organ die, von der 
Materie nie freie, ratio hat, die ist es, um welcher willen die berühm- 
ten Scholastiker Vineenz van Beauvais, Seoius, Oceam u. A. gepriesen 
werden, die doch von der wahren Weisheit sehr tom sind. Freilich 
noch lächerlicher ist es, wenn man wie Baim. LuUus alle Wissenschaf- 
ten lehren will ohne sie zu kennen (Paralip. WW. X, p. 542. 562. 588). 
Eben so strenge wie LuU, wird Agrippa von NettesheUn beurtheilt (de 
subt WW. III, p. 629). Der wahren Weishdt wird nun ausser der Yer- 
taefung in (Sott von Cardanus auch die mathematische Erkenntniss, 
namentlich die, welche die Natur der Zahlen betrifft, zugeschrieben, 
und die Verschmelzung der Theologie mit der Zablenlehre war gewiss 

84* 
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einer der Gründe, warum er den Nieolaus von Cusa so weit Aber alle 
seine Zeitgenossen, ja über alle Menschen setzt, obgleich er zugibt, 
dass dessen Quadratur des Kreises ein von Begiomontanus widerlegter 
Irrthum sey (Exaeret. math. WW. IV, p. 406—462. de subL WW. III, 
p. 602). Nächst diesem rühmt er besonders den Jo. Suisset (Calcula- 
tor). Die Wiederkehr gewisser Zahlen in den Bewegungen der Sterne, 
soll ein Beweis seyn^ dass Gott selbst dem Gesetz der Zahlen seine 
Werke unterworfen hat. Mit allen seinen Zeitgenossen nünmt Carda- 
ntis das Daseyn geistiger Wesen ausser dem Menschen an» Den Dä- 
monen wird die Luft, den reinen Intelligenzen (prwMe substantiae) wer- 
den die von ihnen beseelten unsterblichen Gestirne zum Wohnsitz an- 
gewiesen (de subt p. 655. 661). Aber auch hier zeigt er seinen kla- 
ren Verstand, indem er von einer, nicht an die Naturgesetze gebun- 
denen, Wirksamkeit der Dämonen nichts wissen will (de rer. var. WW. 
III, p. 332), und die Freiheit des Willens auch gegen die Macht der 
Gestirne in Schutz nimmt 

4. Obgleich der Mensch nicht, wie die Thiere, ein blosses Glied 
der Gattung ist, sondern ein Ganzes für sich, so genügt er sich doch 
nicht, sondern wie die in Heerden lebenden Thiere ist auch er, na- 
mentlich durch seine Hülflosigkeit, zum Leben in der (jemeinschaft be- 
stimmt, in der er zum glücklichsten, freilich auch, wenn sie schlecht 
eingerichtet ist, zum elendesten Wesen wird (Polit WW. X, p. 50). Diese 
(Gemeinschaft, den Staat, betrachtet Cardanus in seiner, leider Frag- 
ment gebliebenen, Politik. Mit Hohn spricht er darin von PkUc^s, 
ziemlich nichtachtend von Aristoteles^ Arbeiten und bedauert, dass man, 
um die Begierungskunst, diese Schwester der höchsten Weisheit (de 
arcan. aet WW. X, p. 120), zu lernen, nicht anstatt jener beiden Phi- 
losophen die beiden Republiken genauer studire, welche uns Muster 
darbieten : das alte Rom und das moderne Venedig, das nur durch sei- 
nen Geiz verhindert sey, wie jenes, die halbe Welt zu beherrschen 
(Ebend. p. 29. Polit. p. 52). Als Hauptfehler bei allen Untersuchungen 
tadelt Ca/rdanus, dass der Unterschied der Völker, dass femer bei 
einem und demselben Volk der Unterschied seiner Lebensalter, endlich 
dass der Unterschied gesunder und kranker Zeiten unberücksichtigt 
bleibe (Polit. p. 53). Der mit allen thierischen Trieben, dabei aber mit 
List (faüaeia) und Verstand (mgeniumj ausgestattete Mensch kann 
nur in ganz kleinen Gemeinschaften ohne Gesetze leben; in grösseren 
sind sie ihm unentbehrlich. (Die angekündigte Unt^*suchung darüber, 
wann und wo die «%ten Gesetze entstanden seyen, fehlt in dem Frag- 
mente der Politik.) Verbindlidikeit haben Gesetze nur, wenn sie mit 
Religion und Philosophie übereinstimmen, was beides den Longobardi- 
schen und Salischen (jtesetzen abgehen soll. Tyrannische Gesetze darf 
man brechen, Tyrannen morden, gerade wie man Krankheiten, die ja 
auch von Gott zugelassen oder angeordnet sind, doch vertreibt. Trotz 
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aller üebetetände, welche die Ehe, sowol wo Scheidang möglich als wo 
sie unmöglich ist, mit sich führt, ist sie doch fQr den Staat nothwen- 
dig. Damm soll, bei Strafe, Jeder heirathen und die strengsten Ge- 
setze die Heiligkeit der Ehe schützen. Noch wichtiger ist für den 
Staat die Religion, deren Bedeutung MMhiaveUi, den Cardanus Ober- 
haupt oft tadelt (s. u. A. de arcan. aet. WW. X, p. 29), ganz verkannt 
haben soll. Heer, Religion und Wissenschaft werden als die wichtig- 
sten Stücke im Staate bezeichnet, dabei aber die Religion nur als Stütze 
des Staats betrachtet Da der Staat nur als Einheit stark ist, so darf 
geistliche und weltliche Macht nicht getrennt werden; der Staat soll 
darüber wachen, dass die Dogmen von Gott und einstiger Vergeltung, 
welche den Bürger zur Treue, den Soldaten zur Tapferkeit bringen, 
unerschüttert bleiben, dass die kirchlichen Handlungen feierlich und 
ernst vollzogen werden. Drakonische Strenge zeichnet dabei den Staat 
aus, dessen Gmndriss Ca/räanus in seinem Fragment und auch sonst 
entwirft. Die Frage, ob Verbrecher zu, der Wissenschaft förderlichen, 
Vivisectionen zu verurtheilen seyen, wird nicht unbedingt von ihm ver- 
neint Seinem Wahlspruch : Veritas anmibus awteponenda neque impium 
duxerim prcpter iUam ctdversari legibus, ist er stets treu geblieben, 
namentlich wo es sich um die Wissenschaft handelt, die er neben der 
Mathematik und Regierungskunst am Höchsten, ja manchmal über jene 
beiden, stellt, die Medicin (de subt. WW. IH, p. 633). 

§. 243. 

Telesius. 

1. Bernhardinus Telesius, im J. 1508 in Consenza im Nea- 
politanischen geboren, zuerst von seinem Oheim unterrichtet, dann in 
Rom, seit 1528 in Padua, in Philosophie und Mathematik gebildet, be- 
gab sich, nachdem er 1535 Doctor geworden war, nach Rom, wo er 
sich ganz auf naturwissenschaftliche Studien warf, die ihn immer mehr 
zu einem Gegner des Aristoteles machten. Häusliche Verhältnisse un- 
terbrachen diese Beschäftigung, zu der er nach Jahren mit verdop- 
peltem Eifer zurückkehrte, und deren Früchte er in seiner Schrift de 
natura rerum juxta propria principia im J. 1565 der Welt 
vorlegte, zuerst in zwei, dann kurz vor seinem Tode, im J. 1586, in 
neun Büchern, von denen die vier ersten das frühere Werk, die fünf 
übrigen hinzugekommen sind. Gleich nach dem ersten Erscheinen die- 
ser Schrift ward er nach Neai>el gerufen, wo er, theils als Lehrer, 
theils als Gründer und Haupt einer gelehrten (der Consentinischen) Ge- 
sellschaft bis in sein achtzigstes Jahr thätig blieb. Im J. 1588 ist er 
in seiner Vaterstadt gestorben. Ausser dem erwähnten Werke, dessen 
zweite unveränderte Auflage in Neapel 1570 in 4^, und das in neun 
Büchern 1586 in Neapel apud Horatium Salvianum in Fol. erschien, 
sind nach seinem Tode von seinem Freunde Änt. Persius herausgege* 



534 Mittelalterliche Philosophie. Dritte Periode (Uebergang). 

ben: Varii de naturalibus rebus libelli Venet sqp. FeL Va]gri- 
sium 1590 FoL, worunter sich auch die gegen Gaien gerichtete Schrift 
über die Seele findet, wegen der seine Werke spater in den Index ge- 
kommen sind. Ausserdem Abhandlungen Ober Gometen, Lufterscbd- 
uungen, Begenbogen, das Meer, das Athmen, die Farben und den Schlaf. 

2. Obgleich Telesius den CarcUmus nie erwähnt, und es also nicht 
durch seine eigne Erklärung bewiesen werden kann, dass er yod ihm 
angeregt wurde, so darf seine Lehre doch als ein Fortschritt der des 
Anderen gegenüber bezeichnet werden. Wie Jener, so spricht auch er 
es aus, dass er nur auf Wahrnehmungen sich verlassen, nur der stets 
sich gleich bleibenden Natur nachgehen wolle (de rer. nat lib. I prooem.), 
um zu erzählen wie sie wirkt, und dann zu zeigen wie alle Erschei- 
nungen am Einfachsten erklärt werden können. Erst in der letzten 
Ausgabe seines Werks hat er hinzugelfügt : Alles was der kaüiolisch^ 
Lehre widerspreche, nehme er, weil gegen sie auch senstis et ratio za- 
rückstehen müssen, zurück. Durch diese, ohne Zweifel ehrlich gemtinte, 
Erklärung hat er sich mit der Theologie abgefunden, kaum dass er wei- 
terhin der theologischen Ansichten nur erwähnt Erscheint darum die 
Philosophie bei ihm als reine, nicht mehr wie bei Pa/rctcdsus als reli- 
giös-mystische, Weltweisheit, so unterscheidet er sich vom Cardanus 
dadurch, dass er viel weniger aus Büchern als aus eignen Beobach- 
tungen, oder, wenn aus jenen, doch mit mehr Besonnenheit, geschöpft 
hat. Daher lange nicht solche Phantastereien wie dort ; an die Stdle 
geheimnissvoller Antipathien und Sympathien treten hier einige wenige, 
an unveränderliche Gesetze gebundene, Naturkräfte. Durch eine solche 
Betrachtung der Welt glaubt Telesius Grott mehr zu ehren, als wenn 
er , wie die Peripatetiker mit Grott gleichsam wetteifernd , anstatt der 
von Ihm geschaffenen Welt eine selbst ersonnene construircn wollte. 
Eben so ist die Beduction auf sehr wenige einfache Principien anstatt 
der complicirten Annahmen der Peripatetiker, Nichts was der Ehre 
Gottes Abbruch thut Ist Gott allmächtig, so kann er auch gewissen 
von ihm erschaffenen Principien die Kraft geben, ohne sein weiteres 
Eingreifen, das Uebrige zu thun. Diese von ihm aufgestellten Prind- 
pien allein, nicht die durch das ganze Werk gehende Bdi^ämpfung der 
Aristoteliker, hat die Darstellung zu beachten. 

3. Die erste Thatsache, die Jedem aufstösst, und die auch von der 
h. Schrift als sogleich mit der Schöpfung gegeben anerkannt wird, ist 
der Gegensatz des Himmels mit seinen Wärme ausstrahlenden Gestir- 
nen und der von ihm umkreisten Erde, die, wie Jeder nach Sonnenun- 
tergang wahrnimmt, Kälte ausstrahlt. Eine weitere Thatsache ist, dass, 
von der Sonne angeregt, die Erde allerlei Wesen hervorbringt Wenn 
die Peripatetiker durch ihren aus der Bewegung abgeleiteten Doppel- 
gegensatz des Kalten und Warmen, Trocknen und Feuchten, Alles zu 
erklären versuchen, so machen sie erstlich das Abzuleitende zum Er- 
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sten, häufen zweitens ganz unnütz die Annahmen, und können drittens 
nicht einmal die Thatsachen erklären. Dem Allen entgeht man, wenn 
als die zuerst (eigentlich allein wirklich) geschaffenen Principien der 
Dinge drei angenommen werden : die passive ganz eigenschaftslose kör- 
perliehe Masse, und die beiden activen auf sie einwirkenden Principien 
Kälte und Wärme, die, weil sie sich selbst zu erhalten%LGhen, einan- 
der aber hassen, auch unkörperlich sind, Geister (spiritus) genannt wer- 
den können. Die Wärme ist das Princip der Bewegung, und nicht ihre 
Folge; durch sie wird Alles aufgelockert, verdünnt und also ausge- 
dehnt. Zu ihrer Erscheinungsform hat sie das, überall mit Wärme be- 
gleitete, ja fast mit ihr zusammenfallende Licht. Ihr entg^engesetzt 
ist die Kälte, das Princip der Erstarrung und Bewegungslosigkeit, die, 
Eins mit dem Dunkel oder der Schwärze, darauf ausgeht Alles zusam- 
menzuziehn und zu verdichten. Durch die weise Einrichtung, dass der 
kälteste Theil der Masse in den Mittelpunkt gesetzt, der wärmste um 
ihn herumgelegt ward, und nun, da Wärme bewegt, sich um jenen 
herumbewegt, ist dies erreicht, dass in dem Kampfe beider Principien 
nie das Eine vernichtet, ja im Ganzen genommen nicht einmal vermin- 
dert wird. In dem Umgebenden, dem Himmel, concentrirt sich nun 
Licht und Wärme am Meisten in der Sonne, in geringerem Grade in 
den übrigen Sternen. Sie alle sind feuriger Natur, daher ausserordent- 
lich dünn, und dienen dazu durch Schmelzen der Erde Wasser, den 
Schweiss der Erde, hervorzubringen, wie andrerseits die Luft verdich- 
tetes oder erkältetes Himmelsfeuer ist. Die Einwendung, dass die 
Wärme doch oft, z. B. beim Austrocknen, verdichte, wird sehr einfach 
und siegreich widerlegt, und dann gezeigt, wie mannigfaltig sich die 
Erscheinungen der Erwärmung und Erkältung gestalten müssen, wenn 
die Structur der Körper keine gleichartige ist u. s. w. Da Wärme und 
Licht (Weisse), Kälte und Dunkel (Schwärze) zusammenfielen, so wird 
bei der Betrachtung der Mittelproducte immer auch auf die Farben 
Bückfiicht genommen, über die TeUsius einen eignen Tractat geschrie- 
ben hat. 

4. Das bisher Entwickelte findet sich Alles schon in der ersten 
Auflage, also in der dritten in den ersten vier Büchern. Mit dem 
fünften geht Telesius zu den Pflanzen und Thieren über. Ein aus 
ganz verschiedenartigen Theilen zusammengesetztes Ganzes > kann nur 
durch einen Geist, dessen Werkzeug also der Leib ist, zusammenge- 
halten werden. W^n aber die Peripatetiker diesen zu einer immate- 
riellen Form machen, so verwickeln sie sich in Schwierigkeiten, denen 
man entgeht, wenn man ihn als eine sehr feine Substanz üasst, deren 
Natur in der Wärme besteht, die also Princip der Bewegung ist, und 
bei Thieren und Menschen ihren Sitz im Blut und in den Nerven, da- 
rum vor Allem im Gehirne hat, in dessen Ventrikel sich die Ganzheit 
(univeraitas) dieses feinen spiritus findet, und wohin er sich von Zeit 
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ZU Zeit ganz zurückzieht Er entsteht mit der Zeagang, deren Theo- 
rie im sechsten Buch betrachtet wird, betbätigt sich in den Sinnen, 
welche das siebente Buch abhandelt, in welchem auch gezeigt wird, 
wie eine Menge von Erscheinungen im lebendigen Organismus durch 
Contraction und Expansion (z. B. der Blutgefässe) erklärt werden k^ 
nen. (Wer, 4li der fast wörtlichen Ueberdnstimmung in der Beschrei- 
bung der Blutbewegung zwischen Telesius und Cäsa^pin, der Gebende, 
wer der Entlehnende gewesen, ist schwer zu entscheiden. Beide stra- 
fen gaDz nahe an Harveifs epochemachende Entdeckung.) Die, an die 
Wahrnehmung sich anschliessenden, übrigen Functionen des Geistes 
werden im achten Buche stets auf sie zurückgef&hrt : selbst die Geo- 
metrie bedürfe der Erfahrung, es gebe keinen reinen Verstand, der 
unabhängig von der Wahrnehmung u. s. w. Denken und Urtheilen als 
Wirkungen der empfindenden Substanz kommen auch dem Thier zu. 
Wie aber der Geist des Menschen feuriger und feiner ist, als der des 
Thiers, so übertrifft an Feuer und Feinheit auch ein Menschengeist 
den andern, was mit Klima, Lebensweise, Nahrung u. dgL zusammen- 
hängt. Dies gilt vom Theoretischen wie vom Praktischen, da alles 
Wollen eine Folge des Denkens, indem man nur will was man als gut 
erkennt. Das neunte Buch, welches die Tugenden und Laster betrach- 
tet, stellt in fortwährender Polemik gegen Aristoteles als höchstes Gut 
und Ziel alles Handelns die Selbsterhaltung hia, und sucht zu zeigen, 
dass die Haupttugenden (Sapientia, Sdertia, Fortiiudo, Bemgnitas) 
nur Bethätigungen des Triebes sich zu erhalten sind, nur darin unter- 
schiedeD, dass stets verschiedene Seiten des Selbsts (sein Wissen, seine 
Bedürfiiisse, gefnndner Widerstand, Verkehr mit Anderen) ins Spiel 
kommen. 

6. Ganz wie Paracelsus und Cardanus sieht auch Tdesius in dem 
Menschen ausser dem vollkommensten Thier ein darüber Hinausgehen- 
des. Dazu wird er, indem zu dem belebten Leibe die von Gott ge- 
schaffene unsterbliche Seele tritt; diese ist wirklich eine immateridle 
Form, nicht aber nur des Leibes, sondern seiner und des Geistes, so 
dass beide ihr Werkzeug sind. Ihr kommt Gottähnlichkeit und Got- 
teserkenntniss zu. Ob sonst noch Etwas, ist schwer zu entscheiden, 
da Tdesius nur sehr selten von dieser y,forma superaddiM* spridit, 
und Imaginatio, Memoria, Batiocinatio, ja die Tugenden, dem ^firäus 
zugeschrieben, auch den Thieren nicht absolut abgesprochen werd^. 
Vielleicht war ihm das Ijoben der unsterblichen Seele eben nur Glaa- 
bensleben. 

§. 244, 

FatritiuB. 

1. Francesco Patrisfisi, im J. 1529 zu Glissa in Dahnatien 
geboren, früh sehr gut unterrichtet, ward schon in seinem neunte Jahre 
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in Verhältnisse bineiogezogen, von denen er später klagt, dass sie nur 
Anderen, nicht ihm, am Wenigsten seiner wissenschaftlichen Ausbildung 
gentltzt hätten. Erst im J. 1546, wo er als Begleiter des ZackarUis 
Maeenigo in Venedig, so wie später in Padua, Vorlesungen über Ari- 
stoteles hörte, beginnt seine eigentliche Studienzeit. Schon während ' 
derselben ward, wenigstens theilweis, das erste Buch deiner Discus- 
siones Peripaticae geschrieben, welches Untersuchungen über das 
Leben und die Schriften des Aristoteles enthält. Auch eine Bhetorik 
hat er in dieser Zeit verfasst, die aber erst später (Venet. 1562. 4.) 
erschienen ist Eine Reise nach Spanien, auf der er seine mit früh 
erwachtem Eifer gesammelten Bücher einbüsste, unterbrach für eine 
Zeit lang seine Studien. Zurückgekehrt vollendete er den ersten Theil 
der Disc Perip., verCfientlichte ihn aber erst im J. 1571. Hm und her 
geworfen erhielt er endlich eine Professur der platonischen Philosophie 
in Ferrara, die er vom J. 1576 bis 1590 bekleidete. In dieser Zeit 
vollendete er die drei übrigen Bücher seiner Disc. Perip., in welchen 
sich sein Has» gegen den Aristoteles, den er in Padua, dem Sitz des 
Averroistischen Aristotelismus, eingesogen, dann durch Beschäftigung 
mit den Neuplatonikem und manchen Neuem, z. B. TeUsiWy genährt 
hatte, noch viel mehr ausspricht als im ersten TheiL Das Werk er- 
schien zuerst in Basel (ad Pemaenm Lecythum 1581. Fol.). Bald dar- 
auf gab er in lateinischer Uebersetzung den Commentar des Jo. Fkir 
lopofMS zu Aristoteles' Metaphysik, und gleichzeitig in italiänischer 
Sprache eine Abhandlung über die Kriegskunst der Alten heraus. Auch 
die 1586 erschienene Poetik, in der er gegen T. Tasso polemisirt, ist 
italiänisch geschrieben, so wie sein Versuch die Methode der Geome- 
trie ganz umzugestalten. Endlich wurde in dieser Zeit seine Nova 
de universis philosophia vollendet, deren erste Ausgabe 1591 in 
Bom erschienen seyn soll. Die hier benutzte, deren Vorrede Ferrariae 
Augusti die V anno MDXGI datirt ist, zeigt auf ihrem Haupttitel die 
Firma : Venet excud. Robertus Meiettus 1593 (Fol.) , dagegen auf den 
Titelblättern der einzelnen Abtheilungen liest man: Ferrariae ex ty- 
pographia Benedicti Mammorelli. Dieselbe enthält ausserdem grie- 
chisch und lateinisch die Zoroaster'schen Orakelsprüche und die ge- 
sammelten Schriften des Hermes Trismegistos (den AsM^^ius in der 
Uebersetzung des (Pseudo-) Apulejus), dieMystica Aegyptiorum — (d. h. 
die sogenannte Theologia Aristotelis, s. §. 182) — und eine Abhand- 
lung über die Beihenfolge der Platonischen Dialoge. Ein, wie es scheint, 
sehr lange gehegter Wunsch des Patrüius ging durch seine Berufung 
nach Rom in Erfüllung. Hier wurde sein, von vielen Späteren ausge- 
beutetes Werk Paralleli militari verfaspt, dass aber erst nach seinem, 
am 6. Febr. 1593 erfolgten, Tode herauskam. 

2. Die dringende, von Patriiius an Gregor XIV gerichtete, Bitte, 
dafür Sorge zu tragen, dass statt des Glaubensfeindes Aristoteles, den 
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erst seit vierhandert Jahreu die Scholastiker in die Schulen eingeschwärzt, 
die, schon von den Kirchenvätern gepriesenen Platoniker gelesen wür- 
den, könnte versuchen, ihn ganz zu Marsüius und Pico zu stellen. 
Das Werk aber, das, obgleich es viel weniger Wirkung gehabt hat als 
sein kritisches, doch von ihm selbst als sein Hauptwerk angesehn wurde, 
die Nova philosophia, beweist, dass er ein Mann ist, der nicht nur ao 
der Hand der Alten , sondern unabhängig von ihnen gleich ihnen zu 
philosophiren versucht hat Weil der Gegenstand der Philosophie das 
All ist, und weil in der Untersuchung sich zeigt, dass das All der Ab- 
glanz eines Urlichtes, dass es in einem Einzigen begründet und von 
ihm beherrscht, dass es beseelt, endlich dass es eine in sich geschlos- 
sene Ordnung ist, deswegen gibt der für das Griechische b^i;eisterte 
Mann den vierTheilen, in welchen diese vier Punkte dorcbgeführt 
werden, die Ueberschriften : Panaugia, Panarchia, Pampsychia, Paa- 
cosmia. 

3. In den zehn Büchern des ersten Theils (Fol. 1 — ^23), dem er 
den, dem Phüo abgeborgten, Namen Panaugia gibt, den er sdbst 
mit omnilueentia übersetzt, entwickelt er seine Theorie des Lichts. 
Wie TeUsms, so stellt auch er demselben die Finsterniss mdkt als Ab- 
wesenheit, sondern als cantrarium posiHvum non privaHvum entg^en, 
und lässt darum der abnehmenden Emanationsreihe lf4x, radü, lumm, 
splendor, nitor als Correlat gegenüberstehn Corpus apaeum, tenebrae, 
öbscwaHo, umbra, wmbraMo. Nachdem er das Licht als ein Mittleres 
zwischen Materie und Form, als substanzieUe Form, bestimmt bat, 
geht er nach einer Betrachtung des irdischen (hylischen) Lichtes zu 
dem ätherischen über, und bestimmt mit Tdesius den Himmel als 
warm oder feurig und also leuchtend, so wie die Sonnef und die Sterne 
als Goncentration dieses Himmelsfeuers. Ihr licht verbreitet sich über 
die Grenzen der Welt hinaus und erfüllt den unendlichen, die Welt 
umgebenden Raum, das Empyreum, in dem es keine Dinge gibt, wol 
aber Geister. Nach diesem, dem himmlischen. Lichte wird das unkör- 
perliche betrachtet, wie es sich in den Seelen der Pflanzen, Thiere und 
Menschen manifestirt, und mit einer Betrachtung des Vaters alles, kör- 
perlichen sowol als unkörperlichen, Lichtes geschlossen, so dass, mit 
steter Erinnerung an christliche, hellenistische und neuplatoniache Weis- 
heit, das dreieinige Urlicht zum Quell alles Lichtes gemacht wird. Ob 
nun dieser Vater alles Lichtes auch der Ursprung und das Princip aller 
übrigen Dinge ist, dies soll in den zwei und zwanzig Büchern der Pa- 
narchia, des zweiten Theils (Fol. 1—48), untersucht werden. Hier 
wird zuerst gezeigt, dass das oberste Princip als All-Eines (Unomnia) 
zu fassen sey , dass aus ihm als Zweites das hervorgehe , in welchem 
Alles nicht mehr indiscrete zu denken sey, so dass es zu dem Ersten 
als dem Einen (unum) sich als Einheit (unikts) verhalte, dass endlich 
beide durch Liebe wieder Eins seyen, worin Zoroastiker, Platoniker und 
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Christen ttbereinstimmeu* Das oberste Princip ist daher nicht mit den 
Aristotelikern als sich, und zwar nur sich, denkende mens zu fassen, 
sondern als ein Höheres, aus dem erst die mens, ja eine doppelte, die 
erste (opifex) und zweite, hervorgeht. Anstatt mens prima sagt er 
auch manchmal in wörtlicher Uebereinstimmung mit ProMos : vüa. Der 
Stufenfolge des Höchsten, des Lebens und des Geistes, entspricht die 
ihrer Functionen, die oft als sapientia, inteUectio und inteUectus be- 
zeichnet werden. Dass sie den kirchlichen B^riffen Vater, Sohn und 
Geist entsprechen sollen, versteht sich. (Es kommt indess auch vor, 
dass die Drd- durch die Yierzahl verdrängt wird, und Unitas, essen- 
Ha, vita, mteUectus als oberste Principien genannt werden.) Aus dem 
letzten Princip, dem Geist oder der mens secunda, gehen dann weiter 
hervor : die Intelligenzen, in deren Hierarchie die drei Ordnungen den 
drei Principien entsprechen, unter diesen die Seelen, weiter die Na- 
turen, dann die Qualit&ten, Formen, endlich zuletzt die Körper. Da- 
bei wird stets der Grundsatz aller Emanationslehren eingeprägt (vgl. 
oben §. 128, 2), dass jede Production auf Niedrigeres, nicht Höheres, 
gerichtet sey. 

4. Der dritte Theil, die Pampsychia in fünf Büchern (Fol. 49 
— 59), bestimmt den Begriff der Seele {animus, da das Wort anima 
für die menschliche Seele aufgespart wird) als Mittleres zwischen dem 
Körperlichen oder Passiven, und dem Activen, also Unkörperlichen. Ohne 
ein solches Mittleres könnten jene gar nicht auf einander einwirken. 
Die Lehre von der Weltseele wird vertheidigt, und geleugnet, dass es 
eine absolut unvernünftige Seele gebe. Am Wenigsten dürfe die thie- 
rische so angesehn werden. Am Ausführlichsten ist von Paintius der 
vierte Theil seines Systems behandelt, die Pancosmia, in zwei und 
dreissig Büchern (Fol. 61 — 153) , welöhe die Lehre von den einzelnen 
Dingen enthalten. Als Bedingung aller materiellen Existenz muss der 
Raum das erste Element aller Dinge genannt werden. Zu ihm kommt 
das ihn erfüllende Licht und weiter die dasselbe stets begleitende 
Wärme. Endlich das vierte Element ist das Flüssige (fluor, fluidum), 
das Einige wol auch das Feuchte, Andere Wasser genannt haben. Alle 
vier zusammen geben den einen Körper, dessen ins Unendliche sich 
ausdehnende äussere Region der Feuerhimmel genannt wird, an den 
sich nach dem Centrum zu der Himmel anschliesst, dem die Regionen 
des Aethers und der Luft folgen, so dass diese Worte nur locale Un- 
tei'schiede in dem einen Continuum bezeichnen. Die Sterne, Goncen- 
trationen des Lichts und der Wärme, sind ewige Flammen, die an dem 
Fluor ihren Nahrungsstoff haben, und selbst leuchten, obgleich das 
hinzugetretene Sonnenlicht ihre Leuchtkraft steigert. Wie die Sonne 
von den übrigen Sternen zu trennen, namentlich nicht zu den Plane- 
ten zu rechnen ist, so auch der Mond nicht, dieser erdartige und (we- 
nigstens zum Theil) dunkle Körper. Wie Paitiüus durch Leugnung 
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der bisher festgehaltenen Vielheit der Himmel den Baa des Weltgc- 
bäudes vereinfacht, so auch die Bahnen der Himmelskörper, indem er 
der Erde Bewegung zuschreibt. Freilich straft sich, dass er dem Co- 
pemicus nicht ganz folgt, so, dass er, um mit den Erscheinungen in 
Einklang zu bleiben , Vieles auf ganz willkürliche Bewegung der Pla- 
neten zurückführen muss. Woraus die Sterne bestehn, das theilen sie 
mit; eine Einwirkung der Sterne auf die Erde ist diüier ganz noth- 
wendig. Vielleicht aber bilden Sonne und Mond dabei die Vermittler, 
so dass jene licht und W&rme, dieser die Flüssig- und Feuchtigkeit 
der übrigen Sterne, neben der eignen der Erde zukommen lassen. Was 
nun die Erde selbst betrifft, so polemisirt PatrMus in einer Weise, 
die mehr an den, von ihm nicht erwähnten, Cardaims erinnert, als an 
Telesius, den er sehr oft lobt , gegen die Peripatetische Ableitung der 
vier Elemente. Das Feuer ist ganz auszuschliessen und bei den drei 
übrig bleibenden nie zu vergessen, dass sie aus den vier oben ange- 
führten eigentlichen (primaria) Elementen zusammengesetzt sind. Auf 
die Particularkörper geht Patrüiiis nicht weiter ein. Ihm genügt, die 
integrirenden Haupttheile des Weltganzen angegeben zu haben. 

§. 245. 
So ehrlich es auch gemeint war, wenn Gardanus, Tdesius und Po- 
trUius ihre Anhänglichkeit an die römisch-katholische Kirche und Un- 
terwerfung unter ihr Urtheil erklärten, so hat dies sie doch nicht vor 
kirchlichen Censuren sicher gestellt Die Kirche sah hier klarer als 
sie selbst : fortwährende Polemik gegen den, der einmal für die Stütze 
der recipirten Theologie galt, hätte höchstens dem vergeben werden 
können , welcher (etwa wie Baymund §. 222) nachwies , dass aus den 
neuen Principien die wesentlichsten Dogmen eben so gut, oder leich- 
ter, abzuleiten seyen, als aus den I^ehren des Aristoteles, gewiss aber 
nicht Solchen, welche diese Hauptlehren kaum erwähnen. Eine solche 
Stellung ist zu unentschieden; sie ist so zweideutig wie sie nur bei 
Laien seyn kann, welche die Welt so gefangen hält, dass der Bedeu- 
tendste (Telesius) sich sogar durch ein angebotenes Bisthum nicht da- 
hin bringen lässt, auf Ehe und Familienleben zu verzichten. Klarheit 
und Entschiedenheit in dies Verhältniss zu bringen, wird dagegen Sol- 
chen nahe gelegt seyn, die zu dem stehenden Heere der sich verthei- 
digenden Kirche gehören. So wird sie denn auch gebracht durch zwei 
Mönche des selben Ordens, welcher während der Blüthezeit der Scho- 
lastik in der Philosophie das grosse Wort geführt hatte, in dieser Pe- 
riode dagegen fast verstummt war. Die beiden, sich durch Vaterland, 
Charakter und Schicksal so nahe stehenden Dominicaner Campaneila 
und Bruno entscheiden sich, aber in ganz entgegengesetzter Weise. 
Den Ersteren bringen die neuen, von Tdesius aufgefundenen Principien 
dahin, die Dogmen und die Verfassung der Kirche gegen alle Neuerer 
zu vertheidigen, deswegen von allen Weltmächten die am Höchsten zu 
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steUen, welche am Meisten als der Hort des Eatholidsmus galt, end- 
lich aber für das Papsttham mit weltlicher Herrschaft sich so zu bc- 
geisteni, dass er eine entschicdne Vorliebe für den Orden zeigt, der 
seit seiner Entstehung dies als seine Aufgabe ansah, es gegen seine 
Feinde zu vertheidigen. Den zweiten dagegen führt die Begeisterung 
für die neuen Naturanschauungen dazu , zuerst die Ketten des Ordens 
zu zerbrechen, dann den Krieg gegen Aristoteles auf die Kirche selbst 
auszudehn^, weiter, die Rom am Meisten verhassten, Personen und 
Orte, die englische Königin und Wittenberg, enthusiastisch zu preisen, 
endlich gegen die Jesuiten nur Hass zu empfinden und diesen Hass 
mit seinem Leben zu büssen. 

§. 246. 

Campanella. 

1. Thomas (ursprünglich Oiavan Domenico) Campanella, 
am 5. Sept. 1568 in Stylo in Calabrien geboren und schon in seinem 
15^ Jahre dem Dominicanerorden einverleibt, theils mit Poesie theils 
mit mittelalterlicher Logik und Physik beschäftigt, ward an dem Mei- 
ster in beiden, dem Aristoteles, irre, als ihn des Telesius Schriften 
auf den Widerspruch zwischen dessen Lehre und der , die man in dem 
von Gott geschriebenen Codex Natur liest, aufmerksam gemacht hatten. 
Enthusiastisch ergriff er die neue Lehre, feierte in einem Gedicht ihren 
Urheber, vertheidigte sie gegen das Pugnaculum des Antonitis Marta 
und suchte in seiner Schrift de sensu rerum und de investigatione 
rerum ihre Wahrheit und Uebereinstimmung mit den Lehren der ältesten 
Kirche darzuthun. Während eines sechsjährigen Aufenthalts in Rom, 
Florenz, Venedig, Padua ruft die ungewöhnliche Gelehrsamkeit, so wie 
die schlagfertige Redegewandtheit überall Verwunderung, aber auch 
mit Neid gemischtes Misstrauen hervor. Diesem verdankt er es, dass 
eine angefangene Metaphysik, der Anfang einer auf neunzehn Bücher 
angelegten Physiologie , ein C!ompendium derselben , eine Rhetorik , eine 
Schrift de Monarchia , eine andere de regimine ecclesiae ihm unter den 
Händen verschwinden und nach Jahren in d.ein Besitz: der römischen 
Inquisition wieder gefunden werden. Im Jahre 1598 nach Neapel, dann 
nach Stylo zurückgekehrt, wird er, mit naturwissenschaftlichen, ethi- 
schen und poetischen Arbeiten beschäftigt , unter dem Verwände, gegen 
die spanische Herrschaft mit den Türken conspirirt zu haben, einge- 
kerkert Dass gerade dieser Vorwand gegen einen Mann gebraucht 
wurde, der, während Clemens der Achte schon Papst war und Philipp 
der Zweite von Spanien noch regierte, seine Schrift de Monarchia 
hispanica schrieb (der Schluss ist freilich erst nach zehnjähriger 
Ge&ogenschaft geschrieben), ist eine merkwürdige Verhöhnung der 
Wahrheit. Sieben und zwanzig Jahre lang war er, in fünfzig ver- 
schiedenen Kerkern ein Gefangener, ward sieben Mal gefoltert, zuerst 
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sehr streng, ja grausam, (denn selbst Bücher yersagte man ihm), spa- 
ter besser behandelt. Im Gefängniss hat er viel geschrieben. Zuerst, 
weil es ihm an Büchern fehlte, nur italiänische Gedichte. Diese hat 
Tobias Adami, ein Deutscher, der als Instructor den sächsischen Edel- 
mann von Bünau begleitete , und CampaneUa im Kerker kennen lernte, 
zuerst unter dem Titel Squilla septimontana herausgc^ieben. Der- 
selbe Mann gab dann als Prodromus totius philosophlae Cam- 
paneUa e das oben erwähnte Compendium Physiologiae heraus (Padua 
1611; dann 1617 Frankf. bei Tcmpaeh). Eben so hat er die Schrift 
de sensu rerum, ferner im J. 1618 die Medicinalia, endlich im 
J. 1623 die Philosophia realis drucken lassen. Diese, so wiesehr 
viele andere Schriften, hatte CampcmeUa, der, seit ihm wieder Bücher 
bewilligt waren, in der Stille des Gefängnisses, durch sein Riesenge- 
dächtniss unterstützt , zu einem der gelehrtesten Männer geworden war, 
im Gefängniss verfasst, und nach seiner Art, Adami mitgetheilt 
Gegen Andere war er eben so vertrauend ; auf seine Kosten , denn von 
seiner früher schon begonnenen Mctaphysica sind zwei neue Re- 
dactionen ihm entwandt und erst in ihrer vierten Gestalt ist diese 
Biblia philosophorum , wie er sie stolz nennt, in seinem Todesjahr in 
Paris erschienen. Eine Theologie nach seinen Principien in neun und 
zwanzig Büchern, ein Buch gegen die Atheisten , sdne Philosophia 
rationalis, mehrere mathematische Schriften, so wie seine Arbeiten 
über christliche Monarchie, sind alle im Gefängniss geschrieben. End- 
lich am 15. Mai 1626 schlug die Befreiungsstunde, und er ging nach 
Bom. Eine Vertheidigungsschrift , seine Schrift de gentilismo in 
philosophia non retinendo, die gegen Aristotdes gerichtet ist, 
entstand hier , zugleich aber drohten neue Verfolgungen , denen er sich 
durch Flucht nach Paris entzog. Hier hat er sich mit hochstehenden 
Personen, namentlich aber mit Gelehrten befreundet Unter Anderen 
mit dem gelehrten Bibliothekar N<mdaeus, an den sein: De libris 
propriis et recta ratione studendi syntagma gerichtet ist (Gedruckt 
Paris 1643). Hier ging er an eine Gesammtausgabe aller seiner 
Schriften. Dieselbe sollte zehn Bände umfassen , und zwar im 1'** die 
Philosophia rationalis, im 2^" die Philosophia roalis, im 3*^ Philoso- 
phia practica, im 4^"" Philosophia universalis s. Metaphysica, im 5^ 
Theologica pro cunctis nationibus, im 6^" Theologica practica, im ?" 
Praxis politica, im 8^^" Arcana Astronomiae, im 9^ PoSmata, im 10^ 
Miscellanea opuscula. Mit CompamOa's am 21. Mai 1639 erfolgten 
Tode gerieth wol das Unternehmen in Stocken. Wenigstens bezweifelt 
Morhof selbst die Bichtigkeit einer von ihm nachgesprocheuen Notiz 
von den zehn Bänden. (Mir selbst ist bekannt: der erste T heil der 
Gesammtausgabe, auf dem Titel so bezeichnet, der die philosophia 
rationalis, d. h. die Grammatik, Dialektik, Rhetorik, Poetik und Histo- 
riographie, enthält und in Paris 1638 in Quarto apnd Jo. du Bray 
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erschien, und wieder der vierte Thcil, gleichfalls auf dem Titel- 
blatt als Operum meorum pars quarta bezeichnet, aber in Folio und 
zwar bei dem Italiäner PM. BwreUy 1638 erschienen. Er enthält die 
Metaphysica oder Philosophia universaUs. Nach Bixner ist der zweite 
Band dieser Gesammtausgabe wieder bei einem andern Verleger er- 
schienen, bei Bion. Houssaie 1687. Fol., wonach der zweite Band ein 
Jahr vor dem ersten erschienen wäre. Die Philosophia realis, die er 
enthalten soll, kenne ich nur in der Quartausgabe von Tob. Ädami, 
die 1623 in Frankfurt bei Tampach erschienen ist, die für den dritten 
Band bestinunten Medicinalia nur in der Lyoner Quartausgabe 1635 
bei Gaffin dt Plaignard, die für denselben Band bestimmten Astrolo- 
gica in der Frankfurter Quartausgabe von 1630, die Schriften Atheis- 
mus triumphatus , de non retincndo gent und de praedestinatione, die 
der sechste Band enthalten sollte, in der Quartausgabe von du Bray 
Paris 1636, die für den siebenten Band bestimmte Monarchia hispa- 
nica in einer Sedezaosgabe Hardervici 1640, und italiänisch in: Opere 
di Tommaso Campanella. Torino Cugini Pomba e Comp. 1854. Voll. 2, 
endlich die Poesie filosofiche, die in den neunten Band kommen soll- 
ten , in der Orelli'sthen Ausgabe Lugano 1834) 

2. Das Urtheil Campanella's über seine Vorgänger ist über Car- 
danus am Abfälligsten; derselbe wird fast nur erwähnt um ihn zu 
widerlegen und um ihm Vorliebe für phantastischen Aberglauben vor- 
zuwerfen. Viel mehr Gewicht legt er auf Paraedsm, doch nur als 
ScheidekünsÜer, das Urtheil über die Paracelsisten : in operationibtis 
ctcuH, in judicio fere cbUisi (Met U, p. 194) dehnt er wol auch auf 
ihren Meister aus. Das Studium des Patritius räth er dringend an, 
und zwar nachdem das des Aristoteles vorausgegangen, denn durch 
diesen Gegensatz werde die Wahrheit um so besser erkannt (de libr. 
pn^r. p. 46). Vornehmlich aber ist es Telesius, den er bis in sein 
si>äte8tes Alter als den ersten Philosophen gepriesen hat Er muss 
es auch, denn seine Physik hat er sich so angeeignet, dass er selbst 
sagen kann, er habe nur gezeigt, dass dieselbe den Lehren der Väter 
nicht widerspreche (Monarch, hispan. XXVII, p. 265 u. a. a. 0.). Doch 
ist er kein bloss wiederholender Schüler, sondern geht in doppelter 
Weise über den Telesius hinaus: einmal, indem er dessen Voraus- 
setfisungen begründet und dadurch der Physik ein festeres Fundament 
zu geben sucht, andrerseits, indem er derselben eine, von Telesius 
mehr angedeutete, Ergänzung gibt. Jenes geschieht in der Metaphysik, 
dieses in der Politik. Das Verhältniss beider zur Physik wird von ihm 
selbst ausführlich besprochen in dem Werk, das eben bestimmt war, 
im Umriss („per encyclopaediam'^) von den Principien und Grundlagen 
aller Wissenschaften zu sprechen, seiner Metaphysik oder Philosophia 
universalis (so u. A. II, p. 4). Der seit Maximus Confessor (s. §. 146) 
fast vergessene Gedanke, dass Gott seine Offenbarungen in zwei Bü^ 
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ehern, der Welt und der Bibel, niedergeschrieben habe, war, seit 
Raymund von Säbunde ihn wieder ins Gedächtniss gerafen hatte 
(§. 222, 3) sehr oft , namentlich von den Naturphilosophen dieser Pe- 
riode wiederholt worden. Auch CampaneUa lässt die alleinige Wahr- 
heit , Gott , durch Hervorbringen von Werken und durch Dictiren von 
Worten zu uns sprechen , und so die Welt als codex vivus and die 
h. Schrift als codex scriptus entstehn. Was der letztere enthalt, eig- 
nen wir uns durch den Glauben, was der erstere, durch die Wahr- 
nehmung (sensus) an , sowol unsere eigne als auch fremde (p. 1 ff.). 
Durch die wissenschaftliche Bearbeitung des Geglaubten entsteht die 
göttliche Wissenschaft, die Theologie, durch die der Wahrnehnrangea 
die menschliche Wissenschaft, die, weil der Mensch Gott g^enflber 
so klein ist, Mikrologie genannt werden kann, und zu der ersteren 
im Magdverhältniss steht (V, p. 346). Wie die Quelle beider verschie- 
den ist, so auch die Begründung in ihnen; für den Theologen sind 
Weissagungen und Wunder die Beglaubigung, Vernunft und Philoso- 
phie gelten nicht als Beweismittel, höchstens als Zeugen. Anders in 
der Philosophie. Ihre Quelle ist auf Wahraehmung gegründete Kunde 
(ki$tori(ie), ihre Beweisgründe Vernunft und Erfahrung. Es ist daher 
ein logischer Fehler, wenn der Physiker sich auf Aussprüche der Bibel, 
der Theolog auf physikalische Gesetze beruft (Phil, rat 11 , p. 425). 
Die Theologie des Ccmpaneüa ist nun im Wesentlichen die des Tho- 
mos von Äquino. Nur in der Freiheitslehre nähert er sich den Scoti- 
sten, wozu auch sein 2^m gegen Luther und CtUvin, deren ErwaUungs- 
lehre er nicht müde wird, dem Muhamedanismus gleichzustellen, bei- 
getragen haben mag. Was aber die Philosophie betrifft, so zerfallt 
sie (wenn man von den instrumentalen Wissenschaften absieht, die 
nicht mit Objecten des Wissens, sondern mit der Weise desselben sich 
beschäftigen, wie die Logik und Mathematik, welche darum nur HüUs- 
wissenschaften sind) in die Phüosophia naturalis und PhU. moralis, 
oder, wie sie wol besser genannt würde» legalis, da die legislaiuray 
die Staatsleitung, darin der höchste G^enstand ist (PhiL üniv. V, 
p. 347). Sie beide zusammen geben was CampaneUa Scientia (oder 
PhilosopMa) reaUs nennt im Gegensatz zu der Seientia raHanaUs oder 
instrumentalis. 

3. Die Kluft zwischen Theologie und Philosophie wird nun da- 
durch viel geringer, dass CampaneUa zwischen beiden eine mittlere 
Wissenschaft annimmt, die, wie das in der Natur der Sache liegt, 
allmählich zu einer über beiden stehenden, oder sie beide begründen- 
den wird: dies ist die Metaphysik, die sich nach ihm zu allen Wissen- 
schaften so verhält, wie die Poetik zu den Gedichten, die, sdbst 
voraussetzungslos, Alles begründet, was für die anderen Wissenschaften 
die Voraussetzung bildet, und durch deren Ausbau er glaubt sagen 
zu dürfen : Omnes scientias restauravi (Epist. dedicat. zur Phil. aniv.\ 
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Versteht man unter Principien Gründe des Seyns, so bilden den In- 
halt der Metaphysik nicht nur die Principien , sondern die proprincipia 
(Urgründe) von Allem, da hier betrachtet werden soll, wodurch Alles 
nicht nur ist, sondern auch sein Wesen hat, (essenUatur Phil. univ. 
I, p. 78. II, p. 93). Um zu diesem zu gelangen, geht CampaneUa 
wie früher ÄugusHn (s. §. 144, 2) und wie später Descartes (s. weiter- 
hin §. 867, 1) von dem aus, was auch der äusserste Skepticismus nicht 
leugnen kann, von der Existenz des eignen Selbsts. Da sich Jeder 
als ein Seyendes, aber als ein beschränktes und endliches findet, 
Schranke aber und Endlichkeit eine Negation ist, so sind die Vorbe- 
dingungen oder principia meines wie jedes anderen Seyns Ens und 
Nam-ens oder Nihil (I, p. 78). Dass das Ens, welches alles Nonsens 
ausschliesst und also unendlich ist, existire, ist durch das blosse 
factum bewiesen, dasd ich es denke: ein so unbedeutender Theil der 
Welt, wie idi bin, kann doch unmöglich Grösseres erfinden, als die 
Welt (p. 83). Reflectire ich nun weiter nicht nur darauf dass , son- 
dern auch was ich bin , so finde ich , dass mein Wesen im passe, 
eognoseere und veUe besteht, alle drei sind beschränkt, d. h. mit ihrem 
Nichtseyn behaftet Ich muss also, da der Grund mindestens ent- 
halten muss, was das Begründete enthält, indem Niemand mehr ge- 
ben kann als er hat, in das Ens und Nan-ens Solches setzen, das 
im eminenten Sinne enthält , was beschränkt in meinem Können, Wis- 
sen und Wollen enthalten ist. Und so ergeben sich als Proprincipia 
oder PrimaUtates des Ens: Poientia, 8<^nenHa, Amor, des Nonsens: 
IfnpoienHa, Insipientia, Bisamor oder Odium (pi 78), welche letztere 
nur Grenzen, also nichts Positives, bezeichnen. Das Ens mit dem 
göttlichen Wesen, die drei PrimaUtates mit den drei Personen gleich 
zu setzen, konnte CampaneUa um so weniger Bedenken tragen, als 
seit ÄhöHard (s. §. 161, 4) und Hugo (s. §. 165, 3) die späteren Theo- 
logen gewohnt waren, wo sie die „relationes'^ und die „appropriata" 
in Gott besprechen, gerade so zusammenzustellen. 

4. Wenn dieses Wesen, das als unendlich Nichts sich gegenüber 
hat, sondern Alles umfasst (VIII, p. 155), ja Alles (VII, p. 130) aber 
im eminenten Sinne und darum über Allem ist, wenn dieses nicht da- 
bei stehen bleibt, nur in sich selbst zu produciren, sondern, wofür 
kein andrer Grund angeführt werden kann als Ueberfluss an Liebe 
(Vni, p. 173), auch ausser sich hervorbringen will, es aber ein logi- 
scher Widerspruch ist, dass ihm Unendliches gegenüber stehe, so ent- 
steht das Endliche, in welchem das Seyn Yon Gott ist, die Schranke 
aber davon, dass es Gott oder das Seyn nicht ganz, nur partiell, in 
sich hat Man kann sagen, dass, was in einer solchen Participation 
sich an Seyn findet, ihr von Gott gegeben, was an Nichtseyn, ihr 
von Gott gelassen sey, als ein Ueberrest des Nichtseyns, aus dem 
Gott sie ins Seyn rief (VII, p. 138). Je näher ein solches Product 
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der Gottheit steht, je weniger ist darin das Nicbtseyn micbtig. 
Darum steht am Höchsten das ewige Urbild der Welt, d^ nmn- 
dus archetypus, welcher die unendlich vielen Welten befasst, die Gott 
hätte schaffen können (IX, p. 243). Das ganze dreizehnte Buch ist 
dieser urbildlichen Welt, d. h. den Ideen, gewidmet. Wie bei dem 
ausstrahlenden Lichte die vom Mittelpunkte entfernteren LichtsphareQ 
immer dunkler werden, so macht sich auch hier bei den weiteren 
Productionen Gottes, der Einfluss des non-ens immer mehr geltend. 
In das Gehaltenseyn durch die Macht Gottes oder die Nothwendigkdt 
(necessitas), durch seine Weisheit oder die Bestimmtheit (fcUum), end- 
lich durch seine Liebe oder die Ordnung (harmonia) , mischt sich da- 
her immer mehr contingentia ^ ccisus und fortuna als die, jenen drei 
correlaten , Einwirkungen des Nichts (VI. Prooem.), die weil sie nichts 
Beales, vom Uns nicht gewollt, sondern nur geduldet werden. Warum?, 
das ist nicht zu beantworten ; höchstens kann man sagen wozu , d. L 
welchen Zweck Gott bei solcher Duldung hatte (VU, p. 138). Ab- 
wärts gehend von dem mundus curchetypus ergibt sich als die nächste 
Participation an ihm , also als ein noch schwächerer Lichtkreis gleich- 
sam, die G^isterwelt {mundus mentaUs^ auch angelicus und metojpAy- 
sicus genannt), in welcher die ewigen Ideen Gottes, weil durch das 
nihüum determinirt, die nur ävitemen Intelligenzen geben. Unter 
diesen finden sich erstlich die bekannten neun Engelordnungen. Die 
unterste der dominationes soll die Weltseele seyn. Zweitens gehören 
aber hierher auch die unsterblichen Menschenseelen, die meHtes, Sie 
alle werden ausführlich im zwölften Buche der Phil univ. besprochen. 
In weiterem Herabsteigen gelangt Campaneüa zu dem mundus sempir 
temus oder mathemaUcus, worunter der Raum zu verstehn ist, als 
die Möglichkeit aller körperlichen Gestaltung , mit der sich die Mathe- 
matik beschäftigt. Durchdrungen von der über ihm stehenden (Geister-) 
Welt, participirt er an ihr, wie wieder an ihm der mundus temparaUs 
oder corporaUs participirt. Aber auch diese Welt erscheint dem Cam- 
paneüa noch nicht als die unterste, sondern er unterscheidet von ihr 
die, welche zu ihrer Existenzweise nicht Raum und Zeit (tempus), 
sondern den bestimmten Ort und eben so bestimmten Zeitpunkt {tem- 
pestas) hat Mundus situalis ist der Name, den er für diese Welt 
gewöhnlich braucht; ihm entspricht vielleicht am Besten, wenn wir 
Jetztwelt sagen. Das Verhältniss dieser Welten zu einander und eben 
so die Einflüsse der je drei Primalitäten auf sie hat CampaneOa ver- 
sucht in graphischen Schematen darzustellen, welche zeigen, dass, 
trotz vielfältiger Polemik gegen Baimundus LuUus, er sieh durch 
dessen Versuche doch hat beeinflussen lassen. 

5. Betrachtet man die unterste die (Jetzt-) Welt, so ist, da Alles 
ein, wenn auch verunreinigtes, Abbild des Urwesens ist, in jeden 
Dinge jene Dreiheit vorhanden. Wenn Etwas nicht seyn könnte, sein 
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Seyn mdit fQhlte, d. h. wüsste, endlich es nicht wollte, so träte es 
nicht in Existenz und erhielte sich nicht darin, wäre also nicht. 
Darum gibt es Nichts, was nicht beseelt wäre. (Der Durchjführung 
dieses Gedankens und dem Nachweise, dass er mit dem Christenglau- 
ben nicht streite, ist die Schrift de sensu rerum gewidmet) Dies 
gilt schon vom Baum, diesem unvergänglichen und fast göttlichen 
(II, p. 279), Alles durchdringenden Behaltniss aller Dinge; denn die 
Erscheinungen , die man auf den harror vacui zurückführt, zeigen dass 
er nach Erfüllung strebt, also fühlt (VI, p. 41). Eben so gilt es von 
den beiden activen Principien, durch deren Einwirkung auf den Stoff 
alle Dinge entstehen , der in der Sonne coneentrirten , im Lichte sicht- 
bar werdenden Wärme, und der von der Erde als ihrem Sitze aus- 
strahlenden Kälte : sie streben sich selbst zu erhalten und ihr Gegen- 
theO zu vernichten, sie lieben also und hassen, d. h. sie empfinden 
(VI, p. 40). Nicht minder ist es wahr von der ganz passiven Materie, 
die durch ihr Beharren, durch das beschleunigte Fallen u. dgL be- 
weist, dass sie nichts Todtes ist. Daraus folgt nicht dass der Baum, 
die Wärme, die Materie Thiere seyen; auch die Pflanzen sind keine 
Thiere, und wer, der sie nach dem Begen erquickt sieht, wird zwei- 
feln dass sie leben und empfinden (p. 44)? (Höchstens könnte mau 
sie unbewegte Thiere nennen, die die Wurzel zum Munde haben [Phil. 
real. p. 59].) Dass Alles empfindet, macht die überall sieh zeigende 
Sympathie unter Glichen, Antipathie unter Ungleichen, erklärlich, 
die sonst unbegreiflich wäre. Ganz wie bei Telesius, entsteht auch 
hier durch das Suchen des Gleichen und Hassen des Entgegengesetz- 
ten der (Segensatz der kalten Erde im Gentro und des sie von allen 
Seiten angreifenden Himmels , in dem die Anhäufungen der leuchtenden 
Wärme zu der, am Mächtigsten wirkenden, Sonne, und zu, theils 
wegen ihrer Entfernung, theils wegen ihrer Natur, minder wirksamen 
Fixsternen und Planeten werden. Eine wichtige Abweichung von Te- 
lesius ist, dass CampaneUa durch Galüefs Untersuchungen dahin ge- 
bracht wird, die Planeten als erdartige Körper (systemata) zu fassen, 
welche um die Sonne kreisen , die ihm ein blosses Feuer bleibt Auch 
die Lehre von der Bewegung der Erde, sucht er in einer Schrift als 
dem Glauben ungefährlich darzuthun. Indess ist es ihm doch eine 
Art Herzenserleichterung, als. die Kirche sich gegen &alüei erklärt; 
er sieht darin eine Bestätigung seiner eignen Anücht, nach welcher 
sich die Planeten um die Sonne als ihr cenirum amoris bewegen , diese 
aber, weU das mit der feurigen Natur streitet, nicht stille steht, 
sondern sich als um ihr centrum odii, um die Erde bewegt; mit den 
Planeten, die auf diese Weise zwei Centra haben. Noch sichtbarer 
ist dieses in* Hass und Liebe sich bethätigende Beseeltseyn in den, 
aus jenen Principien hervorgehenden , durch ihr Zusammentreffen ge- 
bildeten und in sofern gemischten Wesen. So in den Thieren, in wel- 

35* 
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chen ein freier und warmer Geist (spiritus) durch die W&nne des 
Bluts mit einer kalten und trägen Körpermasse verbunden ist Ihr 
Instinkt ist nichts Andres als mit Nichtwissen gemischtes WisseD (VI, 
p. 45), ihr Selbsterhaltungstrieb Liebe zum eignen Seyn. Dasselbe 
gilt natürlich von dem Menschen, diesem omnium mundomm epüagus 
(IX, p. 249), der eine Verbindung des vollkommensten Tbiers mit dem, 
unmittelbar von Gott ausgehenden Geist (animus, mens) darstellt, vod 
dem der Leib und der Lebensgeist regiert wird (Philos. real p. 102. 
164). Die Bekämpfung der Aiistotelischen Anthropologie, die Unter- 
suchungen über die Körperlichkeit und den Sitz des spirilus u. s. w. 
zeigen eine fast wörtliche Uebereinstimmung mit Telesius und sind zu 
übergehen. Eigenthümlich ist ihm, wie er die Lehre vom Menschen 
an die Grundwissenschaft anknüpft, und wie sie ihm die praktische 
Philosophie begründet Sie wird ihm dadurch gewisser Maassen zur 
Brücke von der Metaphysik zur Ethik und Politik. Da das Kltenen, 
Wissen und Wollen das Wesen des Menschen ausmacht, so geht na- 
türlich keines derselben über sein Wesen hinaus, und wie ich nicht 
eigentlich die Dinge empfinde, sondern mein Angeregtseyn durch sie, 
so verlange ich auch nicht nach Speise, sondern nach meiner Sätti- 
gung, liebe nicht mein Eheweib, sondern mein Ehelichseyn a. s. w. 
Die Liebe keines Wesens geht darum über sich selbst hinaus; jeder 
liebt um seinetwillen, strebt nach Erhaltung und Nahrung nur des 
eignen Selbsts (II, p. 173. VI, p. 77 u. a. 0.). Nur eine einzige Aus- 
nahme muss hier statuirt werden. Die Liebe zu Gott ist nicht nur 
ein Accidens an der Selbstliebe, sondern in ihr vergisst der Mensch 
sich selbst, so dass man sagen kann, sie geht der Selbstliebe voraus, 
und der Mensch strebt nach der Erhaltung seiner selbst nur als einer 
Participation Gottes (II, p. 274). Die Liebe zu Gott ist bei dem Men- 
schen, was bei allen anderen Wesen der Trieb ist, in den eignen Ur- 
sprung zurückzukehren , eine Tendenz die sich überall neben dem Selbst- 
erhaltungstriebe zeigt (u. A. n, p. 217. XV, p. 204). 

6. Dass CampaneUa in seiner praktischen Philosophie viel un- 
abhängiger von Telesius erscheint als in seiner Physik, hat seinen 
Grund äieils darin, dass von Anfang an sein Nachdenken sich mehr 
auf die Menschen- als auf die untermenschliche Welt gerichtet hatte, 
theils darin, dass die historische Kunde, die ihm ja die Basis der phi- 
losophischen Erkenn tniss war, so weit sie die Physiologica betraf, im 
Gefängniss schwerer zu erlangen war, als die vom Menschen. Psycho- 
logische Erfahrungen kann man auch im Kerker, ethnologische Kennt- 
nisse pflegt auch der nicht Eingekerkerte durch Bücher zu erwerben. 
Mit Telesius darin einverstanden, dass die Förderung d^ eignen Da- 
seyns das höchste Ziel des Handelns, definirt CampandUi die Tagend 
(^rirtus) als die Regel zur Erreichung jenes Ziels (Realis philos. 11, 
p. 223). Er weicht aber vom Telesius nicht nur in der Systematik der 
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Tugenden ab, sondern auch darin, dass er die Besiegung der Triebe 
als Haafisstab der Verdienstlichkeit einführt (Ebend. p. 225), wodurch 
er vom Tugend- mehr zum Pflicht -Begriff einlenkt Mit dieser Ab- 
wdchung geht die andere Hand in Hand, dass er mehr als Telesius 
den Mensdien nicht nur für sich, sondern für ein grösseres Ganzes, 
fdr den Staat, geboren soyn lässt (Ebend. p. 227). Wie der Mensch, 
so ist auch seine Erweiterung, der Staat, ein Abbild Gottes, und man 
kann ihn daher theils so betrachten, dass man vom obersten Wesen zu 
ihm herabsteigt, und nun zusieht wie er demselben gldcht, theils wie- 
der dass man zusieht, wie der einzelne Mensch zu jener Erweiterung 
kommt Die erstere (metaphysische) Betrachtungsweise ist die in Com- 
paneUa*s Jugendscbrift , Civitas solis, einem, wie er selbst sagt, das 
Original übertreffenden Gegenstück der Platonischen Republik, in wel- 
chem ein viel gereister Genuese seinem Gastfreunde von einem Staate 
erz&hlt, an dessen Spitze, mit dem Namen Sonne bezeichnet, ein Me- 
taphysieus als Herrscher steht, dem die drei Repräsentanten der Po* 
tewtia, SapienHa und des Amor zur Hand gehn, unter deren Aufsicht 
die Ehen geschlossen, die Gerechtigkeit gehandhabt, die Gewerbe be- 
triebe werden u. s. w. In seinen übrigen Werken schlägt CampaneUa 
den entgegengesetzten (empirischen) Weg von unten nach oben ein. 
Mit Aristotdes (s. §. 89, 2) lässt er zuerst das Haus, aus den Haus- 
ständen die Gemeinde, aus Gemeinden die cwUias entstehn. Dann aber 
geht er weiter : Civitates vereinigen sich zur Pravincia, Provinzen zum 
regnum, Königreiche zum Imperium, Kaiserreiche zur ManarcJda, wor- 
unter er ein Universalreich versteht, das, wie das Beispiel Roms zeigt, 
sogar in republikanischer Form existiren kann, obgleich ihm die mo- 
narchische mehr entspricht Aber auch darüber steht eine höhere 
Macht, denn während die Monarchia höchtens einen oder ein Paar 
Welttbeile, und in diesen nur die Leiber beherrschen kann, ist das 
Papstthum durch keine dieser Schranken gebunden, und ist also die 
wahre Universalherrschaft Drei Punkte interessiren hier besonders. 
Einmal, wie weit die Macht geht, die Camptmeüa dem Staat im Ver- 
hältniss zum Einzelnen einräumt? Bei allem Missbrauch, der im In- 
teresse der Tyrannen mit der Formel getrieben worden sey, dass der 
„rcMo stixtus'' Alles untergeordnet werden müsse, hält er sie doch für 
richtig. Das Wohl des Staates ist wirklich die höchste politische Auf- 
gabe (Real, philos. p. 378). Von dreierlei hängt dies Wohl ab , von 
Gott, von Staatsklugheit (prtMlenüa), die freilich etwas ganz Andres 
seyn soll als die ctötutia MtMCchiaveWs, und von Glücksfällen (Occor 
sio). Und wieder sind der Mittel drei, wodurch dies Wohl gefördert 
wird: Ueberredung (lingua), Gewalt (MiHUa) und Geld. Ueberall müs- 
sen sie sich vereinigen : der mit Gold beladene Esel muss Soldaten hin- 
ter sich haben, welche die Zeit benutzen, wo die Bestochenen ihr Geld 
zählen (Ebend. p. 387. 386. De mon. hisp. XXIV, p. 219). Die Gesetze, 
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als die B^eln nach welchen das Wohl des Staates gefördert wird, sind 
also für das Ganze^ was die Tugenden für den Einzelnen, und die 6e- 
setzgebungs* und Begierungskunst erfordert darum die höchste, ja eine 
fast göttliche, Weisheit (Bealis philos. n, p. 224 m, p. 381). Nie 
wird sie Einer üben der nicht versteht, sein Haus und sidi selbst zu 
beherrschen, welches Beides man nur durch Gehorsam gegen Gott leint 
Ohne diesen wird der Herrscher, der ein Hirte seinar Untergebnen seyn 
soll, eine Geissei derselben (Ebend. HI, p. 373). Schon der eigne Ge- 
horsam gegen Gott, mehr noch die Bücksicht auf das Wohl des Staa- 
tes, wird den gesetzgebenden Begenten dahin bringen, dem Entstehen 
und der Ausbreitung der Ketzerei entgegenzutreten. Da die Bdigion 
sich zum Staate verhält, wie der höhere Geist (mens) im Menschen 
zu ihm selbst (Ebend. p. 387) , so muss in dem Staata nur eine ein* 
zige Beligion gelten. Enthält nun gar die abweichende Beligion Leh- 
ren, welche allen Staat unmöglich machen, wie der Galvinismus, wel- 
cher lehrt dass Keiner an dem Schuld ist, was er thut, so ist es dop- 
pelt noth wendig, sie zu unterdrücken. Als wirksamstes Mittel daza 
empfiehlt (hmpaneüa, dass man den theologischen Grübeleien den 
Quell verstopfe, indem man anstatt des Studiums der griechischen nnd 
hebräischen Sprache, woraus die (eigentlich grammatischen) Ketzereien 
zuerst in Deutschland, dann in Frankreich hervorgegangen seyen, aaf 
den Schulen das Interesse auf Mathematik und Naturwissenschaften 
lenkt. Noch viel mehr Eigenthümliches zeigt Campandia in dem Zwei- 
te n, was hier zu erwähnen ist, seinem Anpreisen der Universalmonar- 
chie. Dass sie wünschenswerth, das steht ihm fest; er untersucht da- 
her nur, wie und wem sie möglich ist Deutschland und Frankrdch, 
welche sie früher wol hätten gründen können, vermögen es jetzt nicht, 
wol aber Spanien. Zwar hat man grosse Fehler begangen, indem man 
Luther frei walten liess, und sich die deutsche Kaiserkrone entgehen 
liess, aber mit gehöriger Staatsklugheit, indem man die durch Lu&er 
noch grösser gewordene Zersplitterung Deutschlands benutzte, das ver- 
einigt mächtiger wäre als der Grosstürke, liesse sich das Verlorene 
wieder einholen. Heirathen der Herrscher und der Vornehmen mit 
Ausländerinnen, wodurch die Nationalunterschiede sich immer mehr 
verwischen, Schwächung der Vasallen, indem man sie unter tinander 
zur Eifersucht reizt, und die Vornehmsten unter ihnen durch hohe 
Ehrenposten in fremden Ländern unschädlich macht, gei'echte Hand- 
habung der Gresetze und der Besteuerung, so dass sich der Glaube 
verbreitet, dass die Armen und Niedrigen bevorzugt werden, S(nge für 
die Schulen und vor Allem Freundschaft mit der Kirche, — das sind 
die Bathschläge, welche in der Schrift de Mon. hisp. nicht nur im All- 
gemeinen, sondern mit steter Berücksichtigung der Weltlage gegeben 
werden, mit der Campaneüa sehr vertraute Bekanntschaft zeigt Ei- 
nige Mal sagt er, dass er Genaueres, namentlich darüber, wie die Pro- 
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testanten in Deutschland za gewinnen seyen, für ein mündliches Ge- 
sprach mit dem König Philipp dem Zweiten sich vorbehalte. Nach 
seiner Freilassang haben angesehene Staatsmänner der verschiedensten 
Nationalität gern politische Grespräche mit ihm geführt. Wenn in die- 
sen Lehren sich manche Berührungspunkte mit Dante (s. §. 208, 8) 
nachweisen liessen , so tritt dagegen GampaneUa in eine entschiedene 
und bewusste Differenz zu diesem in dem Dritten was hervorzuhe- 
ben ist, in seiner Ansicht vom Papstthnm. Die weltliche Herrschaft 
desselben ist ihm einer der wesentlichsten Punkte. Die ganze Ge- 
schichte bestätige, dass Oberpriester ohne weltliche Macht zu Gapla- 
nen der weltlichen Fürsten werden, dass dagegen, wo die wahre Re- 
ligion mit der Predigt auch das Schwert handhabt, sie unwidersteh- 
lich ist. Die beiden Schwerter, von denen Christus sagt, dass sie ge- 
nügen, sind beide der Kirche übertragen. Wie darum die die Würde 
des Papstes nicht begreifen, welche das Goncil über ihn, die Heerde 
über den Hirten, stellen, eben so wenig die, welche ihm die Macht be- 
streiten, vriderspenstige Fürsten zu züchtigen. Auch hier bestätige 
die Geschichte, dass die scheinbar siegenden Condlien und Fürsten 
zuletzt den Päpsten unterlagen. Die Fürsten als ein Senat um den 
Papst versammelt, das ist CampanelkCa Ideal. Begreiflich ist es da- 
rum, dass er gegen keinen Politiker einen solchen Grimm zeigt, wie 
gegen MMcUaoetU (s. weiterhin §. 253). Des Florentiners so energisch 
durchgeführte (heidnische) Yergdtterung des Nationalitätsprincips steht 
zu dem (katholischen) Universalismus des Calabresen, der immer auf 
Saoenvermischung dringt, der Hass Jenes gegen das Papstthum zu der 
B^eistemng dafür bei diesem in einem zu grellen Contrast, als dass 
man sich darüber wundern dürfte , dass der Letztere sich Jahre lang 
mit dem Plane herumtrug, gegen den Ersteren ein eignes Werk zu 
schreiben. Das hat er nicht gethan, wol aber in seinen politischen 
Schriften nicht nur MacchiavdU^s Ziele als diabolisch, sondern auch 
die Mittel, die er anräth, als infernal verklagt. Wenn er dabei im- 
mer darauf pocht, dass man nicht gewissenlos sein solle in der Wahl 
derselben, so wird der Leser schwerlich, wie er selbst, vergessen, dass 
ev selbst oft Bathschläge giebt, welche gar sehr an die Praxis erin- 
nern, die man dem von ihm so hoch gestellten Jesuitenorden (ob mit 
Recht oder Unrecht gehört nicht hierher) vorzuwerfen pflegt 

§. 247. 
Bruno. 

Stefent Nachgelassene Schriften. Berlin 1846. p. 43—76. Chr. Bariholm^s Jordano 
Bruno. Tom. I et IL Paris 1846. 47. F. J. Clemens Giordano Brano und Nicolans von 
Casai eine philosophische Abhandlung. Bonn 1847. S. §. 224. Berti vita di Giordano 
Bruno da Nola. 1868. 

1.. Giordano Bruno ist, nach den neuerlichst veröffentlichten Aus- 
sagen bei seinem Verhör in Venedig, die freilich hinsichtlich der Chro* 
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nologie nicht ganz exact zu seyn scheinen, im J. 1548 in Nola nahe 
bei Neapel als Kind einer guten Familie geboren, und sehr jung in den 
Dominicanerorden getreten, bei welcher Gelegenheit er den Namm JPi- 
Uppo mit dem des Bruder Oiordano vertauscht. Seine Begeistenuig 
für die Natur, die sich ihm auch in seiner glühenden Sinnlichkeit als 
seine Herrin ankündigte, musste ihn mit einem Beruf in Conflict brin- 
gen, der im Namen der Gnade den steten Kampf gegen die Natur for- 
derte. Wie früh er sich des inneren Zwiespalts bewusst wurde, ob 
demselben eine längere Zeit schwärmerischer Frömmigkeit Yoraoflging, 
und ob die dem Papst Piua V zugedgnete Jugendschrift dell' arca Noe 
nicht nur den Titel , sondern auch den Geist mit der Schrift Hugo's 
(§• 165, 4) gemein hatte, ist nicht zu entscheiden. Die BeschiftigUDg 
mit, zum Theil leichtfertigen, Poesien, der Enthusiasmus, mit dem ihn 
die Entdeckungen des Copernicus, so wie die Lehren des Tdeskts und 
ihm nahe stehender Männer erfüllten, war nicht geeignet ihn mit dem 
Ordenskleide auszusöhnen. Sein wachsender Widerwille dagegen erf&llt 
ihn mit immer grösserem Hass gegen das, was in seinem Orden fOr 
Wissenschaft gilt, gegen den scholastischen Aristotelismus, und die Schrif- 
ten so kirchlich gesinnter Männer wie Bainmnd LiM (§. 206) und Nir 
colaus von Cusa (§. 224) werden von ihm eifrig studirt nur, um ihm 
neue Waffen zu schaffen gegen Aristoteles und die kirchliche Theolo- 
gie. Während solcher inneren Kämpfe und auch äusserer Cionflicte mit 
seinen Oberen, in Folge der er zweimal in Untersuchung kam, ward 
wol eine oder die andere der leidenschaftlichen Schriften, die & spa- 
ter drucken liess, geschrieben oder doch entworfen. Durch Flucht ent- 
zieht er sich endlich, nachdem er sich an yerschiedenen Orten Italiais 
verborgen gehalten, dem unerträglich gewordenen Druck, vertauscht 
das Ordenskleid mit Hut und Degen, und beginnt ein Leben, das wol 
dadurch so ruh - und rastlos wird , dass er nirgends , wenigstens fDr 
längere Zeit, Hörer fand, die für seine Lehren empfänglich waren, noch 
auch überall Buchdrucker, die bereit waren, dieselben der Nachwelt 
zugänglich zu machen. Beides fehlte am Meisten in Genf, wo er sich 
zuerst hinbegab, von wo aber die an Starrheit grenzende reügiSse 
Strenge, die Beea's allbestimmender Einfluss dort erhielt, ihn bald wd- 
ter trieb. Dann scheint er in Lyon und Toulouse sich längere Zeit 
aufgehalten zu haben, hat auch an letzterem Orte als Lehrer der Astro- 
nomie, ja nach seiner Aussage im Verhör als Professor der Philosophie 
gewirkt. Von da ging er nach Paris, wo eine ordentliche Professur 
I sein geworden wäre, wenn er sich zum Besuch der Messe verpflichtet 

I hätte. Seine Vorlesungen betrafen nur die Luirsche Kunst. Auch die 

I in Paris gedruckten Sachen, mit Ausnahme. des Gandelajo, eines 

den Geiz, Aberglauben und Pedantismus verhöhnenden italiänisdieii 
Lustspiels, betreffen nur die €irs nMgna. Es sind: Cantus Circaeas, 
Compendiosa architectura artis Lullii, und de umbris 
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idearuDi. Dass er die eigentlichen Interna seiner Lehre hier nicht 
dJBfentlieh vortragen könne , sah er bald. Auch einen Drucker für sie 
fand er nicht, wenigstens Keinen, der so etwas in Frankreich wagen 
wollte. Der Gunst des Kdnig Hemrichs III und andrer hoher Gönner 
dankt ^ es wol, dass, als er nach England ging, das Haus des fran* 
zosischen Gesandten Michel de 'CastehuM, Seigneur de Moiwissier ihn 
aufiiahm. Neben diesem gehörte PhU. ^dney zu seinen Gönnern. Selbst 
die Königin Elisabefh scheint ihm wol gewollt zu haben. Als daher 
seine Vorlesongen in Oxford über Unsterblichkeit und das Copernica* 
nische System bald inhibirt wurden, zog er es vor, in London im en- 
gen Freundeskreise zu leben; es gab ihm das zugleich Gelegenheit, 
durch den gelehrten Buchdrucker Vattk'ölUer, der gleichzeitig mit ihm 
von Frankreich herübergekommen war, der Welt endlich die eig^tli- 
cben arcana seinar* Lehre' vorzulegen. Es geschah dies in den italiä- 
nischen Schriften La eena delle ceneri, della causa principio 
ed uno, del infinite universo e mondi, Spaccio della be- 
stia trionfante, Cabala del eavallo Pegaso, degli eroici 
furorL Die Explicatio triglnta sigillorum mit dem Anhange 
Sigillus sigillorum ward gleichfalls in London veröffentlicht, be- 
trifft aber wieder mehr die Methode seiner Lehre als sie selbst Es 
muss charakteristisch genannt werden, dass die Schriften, die am Mei- 
sten Hass gegen die kirchliche PhUosophie athmen, in der profanen 
Nationalsprache ver&sst sind. War es nun, weil seine Gönner England 
verliessen, oder haben andere Gründe es veranlasst, genug im J. 158G 
erscheint Bruno wieder in Paris, aber nur wie ein Durchreisender, der 
einer dreitägigen Disputation prisidirt, in der ein junger Franzose, 
Henneguin, Bruno'a Articuli de natura et mundo vertheidigt, 
die gegen die Aristotelische Physik aufgestellt wurden. In derselben 
Zeit wurde auch die Figuratio Aristotelici auditus physici 
gedruckt. Nun versucht er es mit Deutschland. In Marburg zurück- 
gewiesen begibt er sich nach Wittenbei^. Trotz der von ihm rühmend 
anerkannte:! Duldsamkeit, die er hier &nd, hat er doch in den zwei 
Jahrer., die er daselbst zubrachte, in Vorlesungen und Schriften nur 
Esoterisches, Rhetorik und Lull'sche Kunst betreffendes, ans Licht tre- 
ten lassen. Der Acrotismus, welcher seine Pariser Thesen und ihre 
Yertheidigung enthält, de lampade combinatoria Lulliana, de 
progressu et lampade Logicorum, endlich die Oratio vale- 
dictoria sind in Wittenberg bis zum J. 1588 gedruckt, so wie das 
erst 1612 erschienene Artificium perorandi im J. 1587 in die Fe- 
der dictirt ward. Vielleicht glaubte er in Prag, wo er sich 1588 hin- 
begab, sich freier bewegen zu können. Er tauschte sich: nur de spe- 
cierum'scrutinio und articuli centum $ex adversus Mathe- 
maticos hujus temporis konnten dort gedruckt werden. Bessere 
Aussichten eröffneten sich ihm als der Herzog Julius von Braunschweig 
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ihn nach Helmstädt zog. Kaum hiDgekommen musste er aber auf den 
Tod seines Gönners eine Oratio consolatoria halten, gerieth auch 
in Händel mit dem Prediger Boethius, der ihn öffentlich excommani- 
cirte, und wenn er gleich noch ein Jahr in Helmstadt blieb, so bat 
dies Alles ihm doch den Aufenhalt rerleidet Im J. 1591 findet man 
ihn in Frankfurt, wo ausser de imaginum signorum et idearam 
compositione, die drei lateinischen Lehrgedichte nebst Anmerkun- 
gen gedruckt wurden, welche mit den zwei itali&nischen ddla causa 
und del infinite, für die gründliche Kenntniss seiner Lehre die widi- 
tigsten sind: De triplici minimo et mensura, de Monade nn- 
mero et figura, de Immense et innumerabilibus s. de ani- 
verso et mundis. Während ihres Drucks, wie sein Verleger, der dem 
Phü. Sidney befreundete Buchdrucker Wechd in Frankfurt meldet, ver- 
lässt Bruno Frankfurt und Deutschland, scheint im Fluge ZQrich be- 
rührt und dort die Summa terminorum metaphysicorum dictirt 
zu haben, die zuerst in Zürich 1595, später erweitert in Marbui^g 1612 
erschienen sind. Der welcher durch aeine Einladung ihn zur Reise 
nach Italien verleitet hatte , Mocenigo wird , wie es scheint aus ge- 
kränkter Eigenliebe, sein Angeber bei der Inquisition. Wenn ihn auch 
die Venetianer nicht auf die erste Aufforderung des Gross-Inquisitors 
nach Kom ausliefern, so halten sie ihn doch gefangen und weichen bald 
dem wiederholten Drängen. Im J. 1593 nach Rom gebracht, hat er 
fast sieben Jahre der Zumuthung des Widerrufs widerstanden und „als 
Ketzer und Häresiarch^' am 17^ Febr. 1600 mit dem erhabnen Worte 
den Feuertod erlitten: Euch selbst macht euer Urtheil mehr zittern 
als mich. Die Schriften des Bruno waren, weil in sehr kleiner Anzahl 
gedruckt, sehr selten geworden, als Äd. Wagner die italiänisdien her- 
ausgab: Opere di Giordano Bruno Noiano Vol. I et II. Lips. 1830. Als 
Ergänzung dazu sollten dienen : Jordani Bruni Nolani scripta quae la- 
tine confecit omnia ed. Ä, F. Gfrörer. Stuttg. Lond. et Paris. 1834; 
die Ausgabe ist aber leider ins Stocken gerathen, so dass darin nicht 
nur die beiden akademischen Reden, sondern auch die drei wichtigsten 
Schriften, die in Frankfurt herausgekommenen Lehi^edichte , fcUen. 
Dabei ist ohne jedes Princip von der chronologischen Reihenfolge ab- 
gewichen. Ausser diesen Werken finden sich von Bruno selbst einige 
Schriften citirt. Unter anderen ein Liber triginta statuarum, von dem 
vor einigen Jahren die Buchhandlung Tross in Paris bekannt machte, 
sie besitze ein 1591 in Padua geschriebenes MS. desselben. Ausserdem 
kündigte dieselbe Buchhandlung einige bis jetzt ungedruckt gebliebene 
Autographa Bruno^s an. 

2. Wollte Jemand aus Bruno' s Schriften alle Sätze, die er frtt- 
heren Schriftstellern entlehnt, als fremdes Eigenthum zusammenstellen, 
so gäbe das einen reichen Yorrath. Er selbst spricht sich über diese 
Entlehnungen oft so aus, als wäre er ein reiner Eklektiker (vgl u. A 
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della causa p. 258. de oinbn id. p. 299). Nar darin zeigt er sich an- 
ders als die Synkretisten, dass er sehr genau die Verdienste seiner 6e- 
w&bTBinäoner unterscheidet und abwägt Unter den Alten steDt er be- 
sonders hoch den P^ffiogoras: er taddt den Plato, dass er, um ori- 
ginell zu seyn/die Lehren dessdben oft yerschlechtert habe. Aristo- 
teles und die Peripatetiker werden oft citirt, aber fast nur um sie zu 
widerlegen ; ihnen gegenüber nennt er sich selbst wol einen Platoniker. 
Die Stoiker werden von ihm oft in Schutz genommen. Mehr noch die 
Epikureer; kaum Einer dient ihm so oft als Gewährsmann, als der, 
gleich ihm selbst, die Natur vergötternde Lucretius. Sowol auf orien- 
talisirende Hellenen, als auf hellenisirende Orientalen (s. oben §. 110 
— 114) nimmt er Rücksicht. Kühler äussert er sich über ÄJbßrt und 
Thomas, noch kälter über Dttns. Dass er den Ersten dieser Drei ein- 
mal weit über Aristotelee stellt, ist erstlich in seinem Munde kein sehr 
grosses Lob, zweitens aber ward es auch gesagt, wo es sich darum 
handelte Deutschland zu preisen. Mit grosser Anerkennung spricht er 
von Baiimmd Ltitt, aber nur wegen seiner Methode, die ihm als eine 
wirklich göttliche Erfindung gilt Ungemessen aber ist seine Ehrftircht 
vor Nicolaus von Ousa (§. 224); an diesen lehnt er sich so an, dass 
er geradezu sein Schüler genannt werden kann. Sogar das, wodurch 
Copemieus ihm so hoch steht, die Unendlichkeit des Baumes und die 
Bew^^ng der Erde, sieht er nicht als dessen, sondern als des Cusa- 
ners Entdeckungen an. Neben diesen wird stets mit Lob Tdesius er- 
wähnt, und nicht nur in der Bekämpfung der Peripatetiker, sondern 
auch in vielen physikalischen Behauptungen schliesst sich Bruno ihm 
an. Dass die erstere allein in seinen Augen nicht adelt, zeigt er in 
seiner wegwerfenden Beurtheilung des P. Baimus (s. oben §. 339) und 
PatriHus (s. §. 244). Paracelsus (c. §. 241) gilt ihm als der genialste 
Arzt, Philosoph sey er so wenig wie Copemieus. Mit entschiedner 
Nichtachtung spricht er von den „Grammatikern^^ die an die Stelle 
der Philosophie die Philologie setzen, und Jeden, der, weil er neue Ge- 
danken hat, neue Worte braucht, verschreien. Deutlich wird dabei auf 
Ni0oüus und andere Giceronianer hingewiesen, und ihnen der Mangel 
an Selbstständigkeit vorgeworfen. 

3. Eine solche Forderung an Andere ist ein Beweis, dass Bruno 
sich selbst als einen originellen Denker ansieht, womit auch seine Ge- 
wissheit, bei der Nachwelt mehr als von der Mitwelt anerkannt zu 
werden, zusammenstimmt. Auch hat er Recht, trotz aller jener Ent- 
lehnungen, denn eine ganz neue, bis dahin ganz unerhörte Stellung 
erhalten in seinem Munde alle Lehren, sie mögen ursprünglich ange- 
hören wem sie wollen , der römischen Kirche und dem ganzen Christen- 
thum g^enüber. Dass er mit beiden gebrochen hat, das ist seine 
originelle That. Bei den formellen Untersuchungen, welche den In- 
halt seiner Pariser Schriften bilden , konnte dies nicht so sichtbar wer- 
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den. Sollte ihn daher in Paris, so wie später in Wittenberg , incht 
Vorsicht geleitet haben , so hätte schon die Wahl seines Oegenstandfis 
ihm Zurückhaltung zur Pflicht gemacht Bei seinen Betrachtungen 
der Luirschen Kunst konnten höchstens beiläufige Bemerkungen Platz 
finden, wie die, dass es Faselei gewesen sej, wenn Luß durch seine 
grosse Kunst gemeint habe, beweisen zu können: guae eawtra omm 
rcUiocmium, pMasopJUam, äUam fidem et creduHUatem, soUs Chrir 
sUcoUs stmt revelata. In den Pariser sowol als den Wittenberger 
Schriften, verfikhrt übrigens Bnmo so, als kenne er nur die Form der 
Lull'schen Kunst, welche sie später in der Ars compendiosa. Tabula 
generalis und ihrer Brevis practica erhalten hatte, wo nämlich die 
früher , sechzehn Prädicate der Figura A auf neun , und die Tielen 
Ringe der Figura umversaUs auf vier reducirt waren (s. oben §. 206, 
4 10. 11), setzt aber diese Darstellnngen LuIPs bei seinen Lesern so 
voraus , dass er u. A. gar nicht einmal erklärt , was der Buchstabe T 
bei LtM bedeutet, durch den seine Temionen den Anschein von Qua- 
temionen bekommen. (So in den Pariser Schriften; die Wittenberger 
geben diese Erklärung und sind darum verständlicher.) Die Pariser 
Schriften heben im Ganzen mehr den mnemonischen Nutzen der grossen 
Kunst, die Wittenberger den topischen für das Beden und Disputiren 
hervor. Die beiden Schriften von den Schatten der Ideen, und von 
der logischen (d. h. Wahrheits-) Jagd stellen sich in ein etwas freieres 
Verhältniss zu LtM, aber auch sie betreflTen mehr die Methode als 
das Objekt des Erkennens und müssen darum, wie alle lateinisdien 
Schriften, mit Ausnahme der drei Frankfurter, zu den exoteriscben 
gerechnet werden, welche die eigentlichen Geheimnisse seiner Lehre 
nicht entwickeln, darum aber auch seine Stellung zur Kirche nicht 
verratben. Dass er dies nicht dürfe, wo er an einer Universität wirken 
wollte, das hatten ihm Toulouse, Saris, Oxford gezeigt, und er ver- 
gass es auch später in Wittenberg und Helmstädt nicht Nur unter 
gebildeten Weltmännern oder nur indem er zu einer fortgeschrittenen 
Nachwelt sprach , konnte er dem Drange sein tiefetes Inneres zu offisn- 
baren nachgeben. Für beide sind die Werke geschrieben, in denen 
er nicht die von der Kirche sanctionirte, sondern die profane Sprache 
redet, die seine Muttersprache ist und zugleich die der gebildeten 
Höfe. In keinem seiner italiänischen Werke prägt sich der Bruch 
mit der kirchlichen Anschauung so grell aus, als in dem Space io; 
es ist als ob der Verfasser im Kreise wissenschaftlich gebildeter Gön- 
ner, unter dem Schutz einer vom Papst excommunicirten Königin, 
sich endlich frei fühlt von dem Druck, unter dem er in Italien, G^, 
Toulouse, Paris, Oxford, geschmachtet hatte, und nun all seinen Hass 
und Zorn auslässt Zwar ist die besHa trianfante, die er hier dbfesr- 
tigt, nicht, wie Manche aus dem Titel geschlossen haben, der P^^st 
oder das Papstthum , sondern Bruno legt in dieser Schrift die Grund- 
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begriffe seiner Moralphilosopbie so nieder, daas er erz&hlt, wie Jupiter * 
sich mit den Göttern über die neuen Namen beräth, welche, anstatt 
der früheren mythologischen , den Sternbildern zu geben seyen , damit, 
indem zu diesen Namen lauter ethische Begriffe (Wahrheit, Klugheit, 
Gesetzlichkeit u. s. w.) genommen, dagegen die früheren Ungeheuer 
am Himmel, als Symbole von Lastern, entfernt werden , die Menschen 
dahin iLOmmen , statt dieser bisher herrschenden (triumphirenden) jene 
zu verehren. Aber in der Durchführung dieses Thema^s, ganz beson- 
ders in dem, was Momus (das personifidrte Gewissen) vorbringt, spricht 
sich ein solcher Hohn aus gegen die christlichen Dogmen, dass man 
es nicht als zufällig ansehen darf, wenn derselbe, welcher hier, bei 
Gelegenheit des Gentauren, über die Vereinigung zweier Naturen Rot- 
tet , früher gegen die Transsubstanziation geschrieben und den Besuch 
der Messe verweigert hat, später bei seinem Tode sich unwillig vom 
Crucifix abwenden wird. Das Dogma vom Gottmenschen war ihm, 
der Jesum nur neben den Ptffhagoras stellt, und dem die „Galiläer^ 
so viel gelten wie die Schüler anderer Weisen , ein Stein des Anstosses. 
War aber (s. §. 117) der Gottmensch das.Christenthum in nuce, so 
ist damit auch Bruneis Stellung zum Ghristenthum gesetzt. Man darf 
ihn nicht einen Atheisten , man darf ihn nicht irreligiös nennen : seine 
eroici furori zeigen eine religiöse Begeisterung, die an Gotttrunken- 
heit streift, und ihm ein Becht gibt an den von ihm gern gebrauch- 
ten Namen Phüoffieus. Aber seine Religiosität hat gar keine christ- 
liche Färbung, seine Begeisterung gleicht viel mehr der, welche uns 
in dem Hymnus des Kkanik (§. 97, 3) begegnet, als etwa der eines 
Bonaventura, und das weiss er selbst sehr gut Darum ist es ihm 
mit dem Hereinnehmen mythologischer Göttemamen viel mehr Ernst 
als etwa dem D<mte, darum weiter sind seine Ausfälle gegen die 
CucuUaU stets auf die römische Kirche gemünzt, woraus aber gar 
nicht folgt, dass ihm das Lutherische oder Galvinische Bekenntniss 
mehr zusage: über die Rechtfertigung nur aus dem Glauben spottet 
er eben so bitter. Er versucht eben, und er ist der Erste, der dies 
thut, sich ganz ausserhalb des Christenthums zu stellen, und bestätigt 
dabei das Wort dessen, der da sprach: wer nicht für mich ist ist 
wider mich. Gebrochene Liebe ist Hass. Er weiss es selbst, dass seine 
Lehre heidnisch ist, darum nennt er sie die uralte (Cena p. 127). 

4. Mit dieser Lossagung vom Ghristenthum aber muss die Lehre, 
als deren Anhänger sich Bruno stets bekennt, wenn er nicht nur die 
coinddenüa oppositonm als sein Frincip angibt, sondern auch ihre 
HaupÜehren sich aneignet, die des Nicolaus von Cusa, sehr wesent- 
liche Modificationen erleiden. Bei diesem war die Lehre vom Gott- 
menschen das Oentrum seiner Speculation gewesen, indem ja in dem 
Gottmenschen das unendliche mit dem Endlichen Eins ward, und also 
auch der Monismus oder Totalismus , den die Lehre von dem Unend- 
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liehen gezeigt hatte, sich mit dem Pluralismus oder ludividualisrnns 
in der Lehre vom Endlichen, ausglich, und indem wieder, weil die 
Kirche nur der zum Organismus erweiterte Gottmensch war, sidi von 
selbst der kirchliche Charakter seiner Lehre ergab. Nicht nur den 
letzteren wiird die jetzt entchristlichte Lehre bei dem Nolaner verlieren, 
sondern auch der Monismus und Pluralismus werden jetzt auseinander- 
treten, und 80 weit dies geschieht, sich den beiden Extremen, die 
Nicolais so glücklich vermieden hatte , dem Pantheismus und Atonüs- 
mus , annähern. Nirgends streift Bruno so nahe an den Pantheismus 
als in den beiden italiänischen Schriften, die gleichzeitig mit dem 
Spaccio erschienen, der Schrift della causa, aus der eben darum 
jP. H. Jaeöbi Auszüge machen konnte , um ihre Verwandtschaft mit 
Spinoea zu zeigen, und der anderen del Infinite. Was der Cusaner 
von Gott gesagt hatte , das wird in diesen beiden Schriften (wenigstens 
nahezu) von der, von Nicaiaus geleugneten, Weltseele pradicirt, und 
damit das beseelte Universum fast ganz an die Stelle Grottes gesetzt 
Dabei ist sich Bruno seiner Annäherung an den Pantheismus der 
Stoiker so bewusst, dass er ihren Alles durchdringenden Zeus gern 
zur Bestätigung seiner Lehre citirt Der allgeDoeine Verstand, der 
nicht als (von Aussen ziehende) Ursache, sondern als von Linen trei- 
bendes Prindp aller Dinge bestimmt wird , heisst ausdrücklich die vor- 
nehmste Kraft der Weltseele. Derselbe ist mit seinem Sejm -können, 
d. h. der Materie, ganz Eins, so dass die Materie nicht mit den Peri- 
patetikem als ein prope nihil, sondern eher mit Dumd von Dinani 
(§. 192) als ein Göttliches i^nzusehen ist: als der onendliche Aether, 
der alle Dinge in seinem Schoosse trägt und aus sich hervorgehn Üa&U 
Dieser beseelte, den unendlichen Baum erfüllende, Aether oder das 
Universum ist, weil es Alles umfasst, das Grösste, weil es in Allem 
ist, das Kleinste, und verbindet wie diesen so alle anderen Gegen- 
sätze: weil es sich unendlich schnell bewegt ruht es, weil es überall 
Centrum, ist es überall (oder auch nirgends) Peripherie u. s. w. In 
diesem unendlichen Universum bewegen sich, duixh innere Besedong 
und nicht durch einen von den Peripatetikern ersonnenen primus mo- 
tor y die Planeten und Kometen um ihre Sonnen , und bilden so un- 
endlich viele Welten , zwischen denen nur d i e Metakosmien annehmen 
werden , die von schaalenartigen Himmeln träumen. Man darf ja nicht 
das Universum oder All mit der Welt, ja nicht einmal mit dem Complex 
aller Dinge verwechseln. Die Welt ist nur ein Sonnensystem. Die 
Dinge wieder sind nur wechselnde vorübergehende Weisen oder Za- 
stände (drconstani^ie) des Alls, die immer neuen Platz machen, wah- 
rend das Universum, da es was es seyn kann schon ist, stets das- 
selbe bleibt Darum ist die Weltseele« als diese eine und selbige, in 
der Pflanze und im Thier nicht nur zugleich, sondern in ganz gleicher 
Weise; der Unterschied in der Beseelung von Pflanzen und Thieren 
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kommt Dür yon der, zu jener hinzukommenden, beschränkten Pflanzen- 
und Thier- Natur. Während das unendliche UniYersum was es seyn 
kann, emg ist, yerwii^icht sich in dem endlichen Einzelwesen Alles, 
was es seyn kann, nur nacheinander; alle, die kfirperlichen oder aus- 
gedehnten Bowol als die intellectuellen , denn sie sind der Substanz 
nach nicht yerschieden, durchlaufen daher allmählich die in ihnen lie- 
genden MögUchkeiten , die Thierseelen steigen zu Menscbenseelen auf 
u. & w. Die Einzelwesen, welche durch die Wahrnehmung percipirt 
werden, sind daher nicht, wie diese sie uns vorspiegelt, Substanzen, 
sondern sind Acddenzien und werden durch die Vernunft als solche 
erkannt. Die Vernunft wird nämlich durch die Sinne veranlasst, zu 
dem aufzusteigen,- das alle Gegensätze in sich verbindet, und an dem 
die wahrgenommenen Dinge Aocidenzien sind. Dass dieses Eine nicht 
mit dem Gott der Theologen zusammenfällt, dess ist sich Bruno wol 
bewusst, er trennt daher die Philosophie von der Theologie, beschränkt 
jene ganz auf die Naturbetrachtung und behauptet, der wahre Philo- 
soph und der gläubige Theolog hätten Nichts mit einander zu theilen 
(della causa p. 275). Nicdaus, der dieses nimmer zugestanden hätte, 
moss sich von ihm den Vorwurf gefallen lassen, sein Priesterkleid 
habe ihn zu sehr beengt. 

5. Hatten die beiden Londoner Schriften gezeigt, wie nahe Bruno 
die Lehre des Cusaners dem Stoischen Naturpantheismus zu bringen 
vermochte, so zeigen dagegen die drei Frankfurter Lehrgedichte, wie 
viel dem Bemokrü und Luerez Verwandtes sich aus jener Lehre ziehen 
lässt Es geschieht abor lange nicht mit s<deh einseitiger Consequenz 
wie dort mit dem entgegengesetzten Momente. Mag in den sieben Jah- 
ren zwiachen da: Herausgabe von: della causa und von: de triplici 
minimo die Erfahrung , dass man in der ausschliesslich theologischen 
Universität den Andersgläubigen ruhig gewähren liess, ihn milder gegen 
die Theologie gestimmt haben , mag er wirklich , wie Einige aus einer 
Aeusserung in der oratio consolatoria und dem Factum der Excommu- 
Hication gefolgert haben, in Helmstädt zur reformirten Gonfession aus 
innerem Drange sich bekannt haben, oder mag der frühere Grimm 
ruhiger Gleichgültigkeit gewichen seyn , was man fast daraus schliessen 
möchte, dass er (de Immense Lib. III, p. 332) nur keiner Antwort wür- 
dige Dummheit darin sieht, wenn man die Physik mit Bibelsteilen an- 
greift, — genug das Factum ist nicht abzuleugnen, dass Bru/no in 
seinen letzten Schriften sich weniger schrdf über die Theologie äussert, 
und auch wieder mehr d^ ursprünglichen Lehre des Nicolaus von Cum 
annähert In den mannigfaltigsten Formen werden die drei Stufen 
Deus — (effioiem iUe, guocunque c^ppdktur nomine, universaüs sagt 
er De Immense I, Lp. 151) — Natura und BaHo als Mens super 
amnia, ommbus inaita, omnia pervadens, oder als didans, faciens, 
eontemplans, endlich als Monas, Numerus und Numerus numerans 
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unter einander gestellt, so dass das Erste die Ideen in ach trage, 
das Zweite die vesHgia derselben darstelle , das Dritte die umbr€^ der- 
selben erfasse, dass Toium, Omnia und Singtäntm dieser Stufenfolge 
entspreche und des Menschen Aufgabe sey , den amntfarmis Deus aus 
der omnifarmis imago ejus zu erkennen u. s. w. Eine TremiiiBg loa 
Gott und Universum will er auch jetzt nidit, Gott sdl weder gupra 
noch extra omnia, sondern in amnibus praesenüssimus seyn (Ebend. 
VIII, 10. p. 649), ganz wie die etUUas in allen entibus, aber dass sie 
beide mehr unterschieden werden, als in den italiftniachen Schriften, 
und dass er sich im guten Glauben die Unterscheidang des Gusanen 
zwischen impUcoKo und expUcaüo aneignen kann , scheint zweifellos. 
Mit dieser Entfernung vom Pantheismus geht es nun Hand in Hand, 
dass das jenem entgegengesetzte Moment sich so in den Vordergrund 
stellt, dass, wenn man mit Recht in della causa die Wurzeln des 
Spinozismus (s. §. 272) gesehen hat, mit vielleicht noch grOeserem 
Rechte seine Schriften vom Kleinsten und der Monade die Qoellen 
genannt worden sind , aus welchen LeämU0 (s. §. 288) seine Monado- 
logie schifte. Der Grundsatz des Nicolaus, dass es in der ^lAre 
des Theilbaren keinen endlosen Progress gebe, fahrt den Bruno da- 
hin , dass überall der letzte Grund ein minimum sey , welches sich zu 
den Dingen verhalte , wie die Einheit zur Zahl , das Atom zum Kfiip^ . 
Selbst die mathematischen Begriffe Linie, FUche u. s. w. machen kerne 
Ausnahme. Zwar hinsichtlich deijenigen Punkte, welche Grenzen der 
Linie sind, ist es richtig, dass die Linie nidit aus ihnen be-, aondera 
dass sie aus ihnen entsteht. Es muss aber ein Unterschied gemacht 
werden zwischen terminus qui nutta est pars und minimum quod prima 
est pars, W^enn der Mathematiker vom unendlichen spricht, so heisst 
das eigentlich nur: gleichviel wie gross oder: unbestimmt gross, und 
es wäre besser, er sagte anstatt infinitum vielmehr indefiniiuim. Der 
Punkt, nicht als terminus, sondern als prima pars, ist, wenn er be- 
wegt wird, Linie, diese, die prima pars Ai&t Flftche, ist, wenn sie 
bew^ wird, diese. Also enthält eigentlich der Punkt alle Dimen- 
sionen , da sie nur seine Bethätigungen sind , gerade wie der Saame 
den Körper enthält, weil dieser nur Ausdehnung seiner mi mma pars, 
des Saamens, ist Denkt man sich, wie man dies muss, die wiiii iiia 
sphärisch , so lässt sich durch schematische Darstellung zeigen, wanun 
in jedem Quadrate die minima der Seite dichter, die der Diagonale 
undichter gedacht werden müssen (Incommensurabilität), eben so, dass 
es unrichtig ist, dass unendlich viele Linien von der Peripherie ans das 
Centrum treffen, u. s. w. Wie nur durch die mathematischen nnnima 
mathematische , so sind eine Menge von physikalischen Schwierigkaten 
nur durch physikalisdie minima zu erklären. So Berührung, so Zo- 
nähme der Körper, so das Factum, dass es nicht zwei ganz gleiche 
Dinge gibt. ITcberhaupt muss dies festgehalten werden, dass ohne ein 
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minitnum cctloris, luminis u. s. w. weder von einer Steigerung noch von 
einer Vergleichung die Bede seyn kann, da überall das mimmum als 
Maasseinbeit dient. Eben so endlich hat man drittens metaphysische 
minitna zu denken (daher de triplici minmo). Wer die Seele als 
Entelechie oder Harmonie denkt, kann ihre Unsterblichkeit nicht fas- 
sen, wol aber wer sie als wirklich Untheilbares fasst, das im Tode 
höchstens sich in sidi ein- und zusammenziehen kann, wie es in der 
Geburt in Expansion trat. Wendet man den Namen manctö, der ganz 
passend eigentlich nur f&r das mmimim der Zahl ist, auf alle an, so 
sind die Mottaden Keime (modern ausgedrückt: Differenziale) alles Wirk- 
lichen und das Princip aller Prindpien, die Mancis monadum ist dann 
Gott, der, weil aus ihm Alles, das mmmumy weil in ihm Alles, das 
maxmum ist 

6. Der zuletzt angeführte Satz, wie alle die übrigen über die 
minima der Schrift de tripl. min. entnommen, bahnt den lieber- 
gang zu der Explication der Ureinheit zum System der relativen Ein- 
heiten. Sie bildet den Gegenstand der Schrift de Monade, an welche 
sich dann sogleich die de Immense anschliesst, die natürlich viele 
Uebereinstimmung zeigt mit der itali&nischen del Infinite. Die Ent- 
wicklung der Eins durch alle folgenden Zahlen bis zur Zehn, als der 
Zahl der Vollendung, welche zu erläutern ausser dem Commentar, der 
die Verse begleitet , auch schematische Zeichnungen bestimmt sind, hat 
wenig Interesse. Mehr dagegen, wie er sieh über die Entwicklung 
im Ganzen ausspricht Da ist besonders von ihm betont, dass das 
Setzen der Welt durchaus nicht als ein willkührlicher , senden als 
nothwendiger , eben darum aber als freier Act zu denken sey. Frei- 
heit und Noth wendigkeit ist Eins , weil beide den Zwang ausschliessen. 
Wie es mit dem Wesen Gottes unvereinbar ist, kein Universum zu 
setzen, so auch dass er ein endliches setze. Das unendliche All ent- 
hält unendlich viele Welten die, jede vollkommen in ihrer Art, in 
ihrer Totalität die höchste denkbare Vollkommenheit zeigen. Absoluta 
genommen ist Nichts unvollkommen oder ein Uebel; nur in Bezug auf 
Anderes erscheint es so, und was dem Einen ein Uebel, das ist dem 
Anderen gut. Je mehr der Mensch sich zum Anschauen des Ganzen 
erhebt, um so mehr verschwindet für ihn der Begriff des Uebels. Am 
Wenigsten wird er den Tod als ein solches ansehn. Der Weise fürchtet 
den Tod nicht, ja es kann Fälle geben, wo er ihn sucht, wenigstens 
ihm ruhig entgegengeht. (Dies ward geschrieben unmittelbar ehe Bruno 
seine Reise nach Italien antrat) 

§. 248. 

1. Bruno ist eines der vielen Beispiele, welche zeigen, dass das 
Zerbrechen der Sklavenkette allein noch nicht frei macht Alle Bitter- 
keiten gegen das Ordensldeid, all sein Lechzen darnach, ganz der 
Welt anzugehören, nimmt ihm nicht jenes mönchische Wesen , das ihn 

enlmaua, Uewrh. d. ^kU. I. 3. Aufl. «^g 
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selbst im Freundeskreise zu einer fremdartigen Erscheinung macht und 
vereinsamt, und aller Hass gegen die Scholastik hat ihn nicht gehin- 
dert , zu seinen Führern den LuUus zu nehmen, in welchem die mitt- 
lere, und den Gusaner, in dem die letzte Periode der Scholastik gipfelte. 
Weder der, zuerst doch aus Neigung erwählte, dann unertrigliche 
Aufenthalt im Kloster, noch das spätere Leben an solchen Orten, wo 
nur die herrschende Confession Anhänger zahlt, war geeignet, der 
Kirche gegenüber die unbefangene und freie Stellung zu erlangen, auf 
welche der Geist dieser Periode hinsteuert. Ein ganz andere Geist 
entwickelt sich dort , wo verschiedene Confessionen neben einander vor- 
kommen, und wo die Erfahrung gelehrt hat, dass ein starres Fest* 
halten dieser Unterschiede zu Hass und Unfrieden führt, während ein 
Abstrahiren davon den Beiz des Zusammenlebens würzt, weil es den 
Gesichtskreis erweitert Treten nun in diese Atmosphäre Solche, die 
von Geburt an ausserhalb der römisch - katholischen Kirche stehn, und 
welche Geburt, Erziehung und Lebensgang dem Geistlichen ab-, dem 
Weltlichen zuwandte, so sind die objectiven und subjectiven Bedingungen 
gegeben zu einer Betrachtung der Welt, die, eben weil jedes Band mit 
der Kirche aufgehört hat, sie in ihrem Gebiete gewähren lässt, und 
nicht ihr, sondern nur der Scholastik, dieser Vermischung des Kirch- 
lichen und Weltlichen, zürnt 

2. Wie sehr die Voraussetzungen zur Bildung jener geistigen At- 
mosphäre gerade in den mittleren und südlichen Provinzen Frankreichs 
gegeben waren , sieht man , wenn man den Typus derer die sie bilden 
helfen, Michel de Montaigne (geb. 1533 gest 1592) genauer be- 
trachtet, wie er sich in den drei Büchern seiner Essais darstellt, die 
1580 von ihm selbst, nach seinem Tode 1593 erweitert, dann sehr oft 
u. A. bei Didot 1859, herausgekommen sind, Sohn eines gebomen 
Engländers, vor der eignen Muttersprache mit dem Latein so vertraut, 
dass sein späterer Lehrer Muret sich scheute mit ihm Latein zu spre- 
chen , früh mit den römischen Autoren bekannt, ganz jung ein sehr 
geachteter Parlamentsrath in Bordeaux, wo ihn Bekanntschaft mit sehr 
Vielen , Freundschaft mit einem der bedeutendsten Geister seiner Zeit 
verband, endlich noch in der Fülle der Kraft als unabhängiger Land- 
edelmann lebend, der von seinen Beisen stets mit Lust heimkehrt, 
hat sich Montaigne m einem WAbrei; Ideal feingebildeter Lebaisweis- 
heit ausgeprägt Auf Selbstbeobachtung gegründete ausserordentlich 
feine Menschenkenntniss ist sein Studium , und die Früchte dieses Stu- 
diums legt er in seinen Versuchen nieder , von denen er darum wieder- 
holt, sie wollten Nichts schildern als ihn selbst; mit einbegriffen na- 
türlich , wie sich in seinem Kopfe die Welt abspiegelt Grüadlidi ge- 
bildet, aber aller Pedanterei feind, ehrlicher Katholik, aber tolerant 
und in jeder religiösen Streitigkeit nur Unheil sehend, durch Seneca 
für die stoische Lehre eingenommen, aber aller Uebertreibung abboM 



lt. Die Weltweisen. Skeptische Weltmfinuer. §. 248, 2. s. 56^ 

und darum vor Allen dem Plutarch zugethan, den er in Amyofs üeber- 
Setzung liest , Bewunderer der hohen Aufgabe des Menschen , aber sei- 
ner Schwächen bewusst und aus Grundsatz mit Geschmack geniessend, 
bildet sich bei ihm jener gemässigte Skepticismus aus, der zu allen 
Zeiten den feinen Weltmännern eigen zu seyn pflegt. Bei Montaigne 
aber gründet er sich auch auf die Achtung, die er vor jeder Indivi- 
dualität hat, und die ihn, wenn er sieht wie verschieden Jeder urtheilt, 
nöthfgt, Allen, d. h. Keinem, Recht zu geben. Versuche wie der 25*" 
des ersten Buchs über Erziehung , der 8** im zweiten Buch über Eltern- 
liebe, oder der 13*" des dritten Buchs über die Erfahrung, sie zeigen 
in der liebenswürdigsten Form den hon sens des gebildeten Cavaliers ; 
der längste unter den Versuchen , der 12^^ des zweiten Buchs , die Apo- 
logie Baimands von Sabunde, dessen natürliche Theologie Montaigne 
auf den Wunsch seines Vaters übersetzt hat, enthält ziemlich voll- 
ständig, was in den übrigen über die Grenzen des Wissens und sein 
Verhältniss zum Glauben vereinzelt gesagt worden war. 

3. Trotz dem, dass Montaigne so oft seine „Plaudereien und Phan- 
tasien*' dem wissenschaftlichen Philosophiren entgegensetzt, und gewiss 
sehr erstaunt gewesen wäre , wenn ihn Jemand einen Philosophen vom 
Fach genannt hätte, ist doch von dem ihm befreundeten ausgezeich- 
neten Kanzelredner Pierre Gharron (geb. 1541—1603) der Versuch 
gemacht worden , Montaigne*s Gedanken in systematische Form zu brin- 
gen. Nicht gerade zu ihrem Vortheil, denn wer von den Versuchen 
Moniaigne^s zn Charron's drei Büchern de la sagesse (zuerst in 
Bordeaux 1601, später u. A. Amsterdam 1662 erschienen) übergeht, 
wird darin kaum einem Gedanken begegnen , der sich nicht bei Jenem 
anziehender behandelt fände. In dem ersten Buche wird in fünf Be- 
trachtungen die Selbsterkenntniss erst angepriesen, (La vraie science 
et le vrai ötude de Thomme c'est Thomme sagt er) dann der Weg zu 
ihr gewiesen , indem die Eigenthümliohkeiten des Menschen , seine Un- 
terschiede von den übrigen Wesen , die Verschiedenheiten des Naturells, 
Berufe, Standes u. s. w. ausführlich entwickelt werden. Das zweite 
Buch, welches die allgemeinen Regeln der Weisheit betrachtet, ent- 
wickelt in zw51f Gapiteln die Voraussetzungen der Weisheit, setzt ihr 
Wesen in die Rechtschaflfenheit (prud^hommie , prabite), zeigt wie sie 
sich in der wahren Frömmigkeit äussert, und wie Ruhe und Gleich- 
muth ihre Frucht ist. Endlich im dritten Buch wird in zwei und vierzig 
Gapiteln nachgewiesen, wie sich die Weisheit in die vier Gardinal- 
tugoüden zerlegt Das schulmässige Gewand, in welchem hier diese 
Gedanken auftreten , war wol der Grund , warum gelehrte Schriftsteller 
von diesem Buche mehr Notiz nahmen als von dessen eigentlicher 
Quelle. Gharron ward heftig angegriffen und namentlich ihm vorge- 
worfen, er sey in Widerspruch zu dem getreten, was er in früheren 
apologetischen Schriften gelehrt habe. Mit Unrecht, denn es ist ihm 

36* 
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Ernst, wenn er an das Herabsetzen des Wissens Lobpreisungen des 
Glaubens knüpft. Sein Glaube ist nur weitherziger als der seiner Geg- 
ner. Weder will er die Protestanten aller Wahrheit ledig, noch die 
katholische Lehre ganz frei von aller menschlichen Zuthat seyn lassen. 

4. Wie Montaigne, in Bordeaux gebildet ist endlich der, 1562 
in Portugal geborne Franz Sanchee, welcher, schon im zwei and 
zwanzigsten Jahre Professor der Medicin in Montpellier , 1 632 als Pro- 
fessor der Medicin und Philosophie in Toulouse starb. Mit Aosnabme 
seiner skeptischen Hauptschrift (QtMd nikU scitur) , die, wenn die ge- 
wöhnliche Angabe richtig seyn sollte, bereits in seinem neunzehnte 
Jahre erschienen wäre, sind seine Schriften erst nach seinem Tode 
herausgekommen (Tolos. Tect. 1636. 4). Der inn^e Widerspruch, in 
den er dadurch gerieth, dass sein Amt ihn veri^chtete, den Arisio- 
teles zu commentiren, den er verachtete, gibt seiner Skqisis mehr 
Schärfe und Bitterkeit, als sie bei Montaigne und Charran gdiabt 
hatte. Da es ein wirkliches Wissen nur von dem gibt , was man sdbst 
gemacht hat, so besitzt es eigentlich nur Gott Darum ist unsere 
Weisheit Thorheit bei Gott. Gerade wie der Unwissende Alles was in 
der Natur geschieht, auf den Willen Gottes bezieht, so kommt auch der 
Philosoph zuletzt dazu ; nur dass er nicht wie jener die Mittelursachen 
überspringt, sondern durch diese so weit hinaufsteigt als es eben geht 
Dieser Mittelursachen gibt es noch sehr viele, die aufzusuchen sind, 
und damit hat es die wahre Philosophie zu thun, w&hrend die bis- 
herige Philosophie sich nur mit Worten zu thun macht Obgleich ftlr 
den Arzt die Erforschung der physikalischen Gesetze mehr Interesse 
haben musste , als für seine Vorgänger , so hat doch Sanckee mit dem 
Weltmann und dem Seelsorger das Interesse an dem Treiben der Men- 
schen getheilt, und wie sie hat auch ihn die Verschiedenheit desselbea 
zu nachsichtiger Beurtheilung Anderer, zur Scheu vor Selbstüberhe- 
bung gebracht Je mehr ich denke, um so zweifelhafter werde ich, 
sagt er oft 

Vgl. Chthratk FranB SancheSi ein Beitrag sur Geschichte der philosophischen Be. 
wegungen im Anfange der neueren Zeit. Wien 1860. 

5. Durch Männer, wie die drei Genannten, wird Frankreich in 
dieser Zeit immer mehr zu einer grossen Akademie der Lebensweisheit, 
welche in immer weiteren Kreisen das Gef&hl verbreitet : dass es nichts 
sey mit der Philosophie, welche, wie sie den Universitäten ihren grOss- 
ten Glanz gegeben hatte, so jetzt fast nur auf den Universitäten den 
schuldigen Dank der Verehrung empfing ; dass der Umgang mit Men- 
schen, namentlich aber das Bereisen fremder Länder die wahre hohe 
Schule sey, auf der man verlerne, das bei uns Geltende f&r das Allge- 
meingültige zu halten, und also sich von Vorurtheilen frei mache; dass 
endlich eine an die gegebnen Verhältnisse sich anschmiegende Wdt- 
klugheit, wenn auch nicht die ganze, so doch ein grosser Tbeil der 
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wahren Weisheit sey. Eben deswegen war es zwar nicht unrichtig, 
aber es reichte nicht aas, wenn jene Männer Skeptiker genannt wur- 
den; es wurde dabei das positive Moment vergessen, das sie von den 
blossen Skeptikern unterscheidet. Weder ist ihr Nichtwissen ein bloss 
negativer Zustand, noch auch streben sie jene negative Unerschütter- 
Kchkeit an, nach der sich die Skeptiker des Alterthums sehnten. Jenes 
nicht, denn wenn man sieht, mit welcher Zuversicht ein ScMohee neue 
Entdeckungen und Erfindungen verheisst, so erkennt man, dass es 
eigentlich nur das bisherige Wissen ist, das er so gering achtet. Dieses 
nicht, denn der Eudämonismus eines Montaigne, seine Hoffnung, dass 
sichs bald viel besser auf Erden leben werde als jetzt, steht im be- 
wussten Gegensatz zur sich isolirenden Ataraxie. Auf den- Trümmern 
der bisherigen Wissenschaft, deren Bankerott sie laut ausrufen, ein 
Gebäude bequemer und beglückender Lebensweisheit aufisuführen, das 
ist es wozu jene Männer auffordern , und indem sie diesen Ruf an die 
ganze Welt ergehen lassen und überall gläubige Hörer finden, haben 
sie ganz , wie das früher (§. 62) von den Sophisten gesagt wurde, eine 
Rückkehr zu jener Schulweisheit unmöglich gemacht, haben den Strich 
gezogen unter die bisherige Entwicklung und den Boden geebnet, in 
den die Keime einer neuen gelegt werden können. 

6. Wegen des Gesagten mit Montaigne und seinen Geistesverwand- 
ten die dritte Periode des Mittelalters abzuschliessen , wäre nicht rich- 
tig. Einen Platz einzunehmen, wie er (§. 144) dem Aingustvims und 
(§. 224) dem Nicola/^ von Cusa angewiesen ward, dazu gehört denn 
doch mehr, als Anleitung zu einer angenehmen Lebensweisheit zu ge- 
ben. Es gehört schon dies dazu, dass dieses unklare Schwanken zwi- 
schen dem Misstrauen nur gegen die bisherige und dem gegen alle 
Wissenschaft aufhöre , also ohne alle skeptische Färbung mit der bis- 
herigen Wissenschaft gebrochen werde; es gehört 4ftzu, dass gezeigt 
werde, warum die , allerdings bei den Weltmännern in Verachtung ge- 
sunkene Scholastik diese Verachtung auch bei den schulmässig Gebil- 
deten verdient; es muss weiter gezeigt werden, warum der Zug der 
Geister zu der Natur, der einen Montaigne dahin bringt, eine Zeit zu 
beneiden, in der es noch keine Kleider gab, eine wirkliche Berechti- 
gung hat; es muss endlich nicht nur als eine glückliche Zugabe zu 
den naturwissenschaftlichen Studien erscheinen , dass dadurch das Le- 
ben bequemer und glücklicher werde, sondern mit be¥russtem Aus- 
schliessen aller idealen, über die wirkliche Welt hinausgehenden Zwecke, 
seyen sie nun kirchliche, seyen sie die der sich selbst genügenden 
Wissenschaft, müssen die, welche unser tägliches Treiben bestimmen, 
als das eigentliche Ziel der Wissenschaft dargestellt werden. Damit 
wird an die Stelle der nur geistreichen Lebensweisheit die auch wissen- 
schaftliche Weltweisheit treten, die hier diesen Namen mehr als in 
allen bisherigen Erscheinungen verdient, weil sie so weltlich ward. 
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dass aach das letzte Verhältniss zur Kirche , der Haas und die Furcht, 
aufgehört und der Indifferenz Platz gemacht hat Dabei kanii zuge- 
standen werden, dass ohne jene französische Lebensweisheit dieser Fort- 
schritt unmöglich war, wie ja auch zugestanden ward, dass ohne die 
Sophistik Sokratismus und Piatonismus nicht möglich gewesen wäre. 
Wozu Montaigne und seine französischen Geistesgenossen das Vorfiel 
bildeten, das hat der als Protestant, in England geborene, aber von 
ihren Ideen genährte Bacon vollendet 

§. 249. 

B a o n. 

IK SatcUff The life of the right hononrable Francis Bacon. 1670. (Findefc sich in 
ra»t allen lateinischen Ausgaben.) K, FUcker Frans Bacon von Verulam. Leipx. 1856 
(in sweiter, gans yeribaderter Auflage als: Francis Bacon und seine Nachfolger. Leips. 
1875). /. Speddmg The letters and the life of Francis Bacon. Lond. 1861. 68. 68. 

(6 Voll, bis jetst.) 

1. Francis Bacon, der jüngste Sohn des Grosssiegelbewahrers 
von England Nicolaus Bacon, wurde am 22. Jan. 1560 (wenn man 
dem damaligen Gebrauche der Engländer, das Jahr mit dem 25. Hta 
zu beginnen folgt; nach unserer Rechnung also 1561) geboren und 
konnte bereits 1575 nach vollbrachtem Studium Cambridge verlassen. 
Ein zweijähriger Aufenthalt in Paris, wohin er den englischen Ge- 
sandten begleitete, und der für seine Entwicklung sehr wichtig ward, 
konnte nicht verlängert werden , da sein Vater starb , ohne die für den 
Liebling zurückgelegten Summen durch Testament ihm gesichert zu 
haben. Es blieb ihm daher nur übrig die Laufbahn des praktischen 
Juristen zu ergreifen und so sieht man ihn im Jahre 1580 den juristi- 
schen Cursus in Gray's Inn beginnen , während dessen er schon die Auf- 
merksamkeit der Königin Elisabeih auf sich zog. Der völlige Mangel 
an Vermögen , bei seinen vornehmen Verbindungen doppelt schmerzlich, 
die Masse von Schulden, die während drei und zwanzig Jahren stets 
sich wiederholenden und immer wieder zu Wasser werdenden Aussich- 
ten , aus einem unbesoldeten ein besoldeter Beamter zu werden, hätten 
vielleicht auch einem stärkeren Charakter das Trachten nach Geld zor 
Gewohnheit gemacht, wie viel mehr ihm bei seiner Lust an Pracht und 
Glanz. Seine Praxis als Jurist war unbedeutend, desto grösser sein 
Name als Mitglied des Parlaments (seit 1584), und als Schriftsteller, 
seit er, von Montaigne angeregt, seine literarischen und moralischen 
Essays (1597) herausgegeben hatte, die (unzählige Mal aufgelegt) 
allmählig von zehn zu acht und fünfzig anwuchsen und in den latei- 
nischen Ausgaben sermones fideles heissen. Die Strenge, mit der man 
es getadelt hat, dass Bacon, als sein Gönner der Graf Essex fiel, als 
Beistand des Anklägers fungirte und nachher dem Publicum einen die 
Königin rechtfertigenden Bericht des Processes vorlegte, erscheiBt dem 
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als aogerecht, welcher weiss wie sich Bacan abgemüht bat, den Gra- 
fen zur Vernunft, die Königin zur Milde zu stimmen, und dabei be- 
denkt, dass er was ihm die Monarchin auftrug, kraft seines Amtes 
thun musste. Erst mit der Thronbesteigung Jakob^s, mit dem die 
beiderseitige Hochachtung vor gelehrtem Wissen ihn enge verband, 
änderte sich Bacan^s Lage. Mit sechs Aemtern und drei Titeln hat 
ihn nach einander die Huld seines Königs beschenkt Als er Gross- 
siogdbewahrer, Lord Kanzler, Baron von Verulam, Viscount von St Al- 
bans geworden war, brach die Katastrophe herein. Bei der Anklage 
wegen Annahme von Geschenken erklärte er sich schuldig, ward aller 
Aemter entsetzt, ja für einige Tage eingekerkert „Nie war ein Ur- 
theil gerechter ,'^ sagt er später , „und doch hat England vor mir noch 
nie einen so redlichen Lord Kanzler gehabt*^ Alle späteren Anerbic- 
langen, in das öffentliche Leben zurückzukehren, hat er abgelehnt, 
und ist in ländlicher Zurückgezogenheit, nur mit der Wissenschaft be- 
schäftigt, am 9. April 1626 gestorben. In diese Zeit der Zurückgezo- 
genbeit fällt zwar nicht die Abfassung, aber die Herausgabe der mei-' 
sten seiner Werke. Vor seinem Sturze erschienen die bereits 1607 
vollendeten Cogitata et visa im J. 1620 als (zwölf Mal umgeschriebenes) 
Novum Organen, nach demselben das 1603 verfasste, 1605 edirte, 
Advancement of learning sehr erweitert im J. 1623 alsDedignitate 
et augmentis scientiarum. Nach seinem Tode kam die Sylva 
sylvarum s. historia naturalis (1664 Frankf. Schönwetter) heraus. 
Ausserdem gab Ghruter eine Sammlung heraus, welche die Cogitata et 
Visa, Descriptio globi intellectualis , Thema coeli, de fluxu et refluxu 
maris, de principiis et originibus s. Parmenidis et Telesii philosophia, 
endlich eine Menge kleiner Aufsätze unter dem Gesammttitel Impetus 
philosophici enthält Wie überhaupt Bacan im Auslande eher an- 
eriouant ward, als bei seinen Landsleuten, so erschien auch die erste 
Gesammtausgabe seiner Werke lateinisch in Frankfurt am Main (1665 
Sckömoetter Fol.). Später begann erst die , fast zur Vergötterung stei- 
gende Verehrung , von der man in England höchstens hinsichtlich sei- 
nes Charakters zurückkommt Unter den englischen Ausgaben kann 
als erste die von 1740 London, mit dem Leben von Mattet, als neuste 
die von Spedämg, EOis und Heoilh (London 7 Voll. 8. 1857—59) ge- 
nannt werden, an die sich die oben angeführte Biographie und Brief; 
Sammlung von Spedding anschliesst. 

2. Schon dem in Cambridge studirenden Jüngling stand es fest, 
dass der Zustand sämmtlicber Wissenschaften ein trauriger, und dass 
er selbst berufen sey, zur Besserung desselben beizutragen. Wie we- 
nig er diese „Instauratio magna'^ während seiner juristischen und po- 
litischen Arbeiten aus den Augen verloren hat, beweist unter Anderem 
der Titel: Temporis partus maximus, den er einer Jugendschrift vor- 
gesetzt bat Je älter er ward, desto mehr sah er ein, dass einem Ver- 
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such der Restauration der Nachweis voraasgehen müsse, dass wiridich 
die gegenwärtige Wissenschaft so mangelhaft. Diesen Nachweis gibt 
nun das advancement of leaming, das in seiner erweiterten Gestalt 
als: De dignitate et augmentis scientiarum eben darum als Erster 
Theil des grossen Werks bezeichnet wird. Dapiit nirgends eine Lücke 
bleibe, muss zuerst in einer encyclopädischen Uebersicht das ganze Ge- 
biet des Wissens (gldbus inteUectuaUs) dargelegt, dann aber zweitens 
bei jeder Wissenschaft gezeigt werden, was sie noch zu wünschen übrig 
lasse. Die menschliche Wissenschaft (so genannt im Gegensatz zu dar 
Yon Gott geoffenbarten Theologie) wird am Besten nach den drei Grund- 
vermögen der menschlichen Seele Gedächtniss, Phantasie und Vernunft 
in Geschichte, Poesie und Philosophie eingetheilt. Die Geschichte 
zerfällt in eigentliche und in Naturgeschichte. Zu jener, der JUskria 
civilis, ist auch die Eirchengeschichte, die Literaturgeschichte, die uns 
noch ganz fehlt, endlich die Geschichte der Philosophie zu rechnen. 
Die histaria luUuralis wieder erzählt, wie die Natur wirkt sowol dort 
wo sie frei ist, als dort wo sie irrt, endlich da, wo sie gezwungen han- 
delt Schon in erster Beziehung ist unsere Eenntniss sehr lückenhaft, 
viel mehr aber noch hinsichtlich des Zweiten und Dritten, der Monstra 
und Artefacta. Die Poesie wird von BMan in erzählende (d. h. epi- 
sche), dramatische, und parabolische (d. h. Lehr-) Poesie getheilt; die 
letztere stellt er am Höchsten und führt als Beispiele derselben die 
Mythen vom Pan, Perseus und Dionysos an, die er zu deuten ver- 
sucht. (Eine verwandte Angabe stellt er sich in der der Universität 
Cambridge zugeeigneten Schrift: De sapientia veterum. 1609.) 

3. Mit dem dritten Buche der Schrift de dign. et augm. sc. geht 
BcLcon zur Philosophie über. Nach ihren Objecten zerfillt sie in 
die Lehre von Gott, der Natur und dem Menschen; allen dreien aber 
liegt als gemeinschaftliches Fundament die philosophia prima zu Grunde, 
die nicht wie das, was man bisher so nannte, ein Gemisch theologi- 
scher, physikalischer und logischer Sätze seyn, sondern die eigentlich 
transscendenten , d. h. über alle besonderen Sphären hinausgehenden, 
darum in allen geltenden, Begriffe und Axiome entwickeln und zeigen 
muss, was ens und non-ens, was möglich und unmöglich u. s. w. und 
warum manche Axiome, die man bloss fQr mathematische hält, in der 
Politik ganz dieselbe Gültigkeit haben. Die angegebnen drei Tbeile 
der Philosophie vergleicht er mit optischen Erscheinungen : unser Wis- 
sen von Gott gleicht dem, durch Hineintreten in ein andres Medium, 
gebrochenen, unser Wissen von der Natur dem directen, unser Wissen 
von uns dem reflectirten Strahl. Eben darum muss die natürliche 
Theologie sich genügen lassen, die Gründe für den Atheismus zu 
widerlegen. Weil man in der gegenwärtigen Theologie mehr wollte 
die Wahrheit der Dogmen beweisen, deswegen ist bei ihr nicht, wie 
bei den anderen Wissenschaften, Mangel, sondern vielmehr der Ueber- 



II. Die Weltweisen. B. Naturphilosophen. Bacon. §. 249, 3. 569 

floss ZU bedauern. Der heidnische Gedanke, dass die Welt nicht Werk, 
sondern Abbild Gottes sey, der hat dazu verführt, aus der Beschaffen- 
heit der Welt RückschlOsse auf das Wesen Gottes zu machen, und 
Philosophie und Glauben so zu vermischen, dass jene phantastisch, die- 
ser häretisch wurde. Im Gegensatz zu dieser Vermischung verlangt 
Bacon stets, dass man dem Glauben gebe was des Glaubens, dem Wis- 
sen dagegen was sein ist, d. h. das durch Wahrnehmung und Vernunft 
gefundene. In jenes Gebiet hat die Vernunft nicht hineinzureden, in 
dieses der Glaube nicht. Wer in den Glaubenslehren Et>¥as findet 
was der Vernunft widerspricht, wird darüber nicht erschrecken. Ein 
grösserer Widerspruch, als er zwischen den Lehren des Ghristenthums 
und der Vernunft Statt findet, ist kaum denkbar — (so in dem Frag- 
ment de scientia humana, besonders aber in den nach seinem Tode er- 
schienenen Paradoxa christiana) — ein Widerspruch mehr oder weni- 
ger macht, wenn man einmal den Entßchluss ge&sst hat zu glauben, 
keinen Unterschied. Es ist wie mit dem, der einmal eingewilligt hat 
an einem Spiele Theil zu nehmen, und nun natürlich allen auch noch 
so seltsamen Regeln desselben sich unterwerfen muss. Wie den Wis- 
senden jene Widersprüche mit der Vernunft, weil sie nur im Gebiete 
des Glaubens auftreten, nicht turbiren, so braucht umgekehrt der Glaube 
von der Wissenschaft Nichts zu fürchten; vielleicht die eben erst ge- 
kostete nicht aber die ausgeschöpfte Wissenschaft kann von Gott ab- 
leiten. Weiss doch, wer die Wissenschaft ganz Oberschaut, dass das 
Gebiet des Glaubens ein völlig von dem seinen getrenntes, nur seinen 
eignen Gesetzen gehorchendes ist, und wird also den Glauben nie an- 
greifen. — Während die Theologie hier ganz verschwindet , , gewinnt 
dagegen der zweite Theil der Philosophie, die Naturphilosophie 
(natural phüosaphy) eine um so grössere Ausdehnung. Dieselbe wird 
zunächst in speculative und operative eingetheilt, deren erstere die 
Naturgesetze kennen, die zweite sie benutzen lehrt Jede derselben 
zerfällt wieder in zwei Theile, so dass der Physik als ihre praktische 
Anwendung die Mechanik, der Metaphysik dagegen die natürliche Ma- 
gie entspricht. Unter Metaphysik ist also durchaus nicht, wie bisher, 
die philosophia prima zu verstehn, sondern (nur) der Theil der Natur- 
philosophie, welcher, während die Physik die materiellen und bewe- 
genden Ursachen betrachtet, vielmehr die Formen und Zwecke ins Auge 
fasst. (Darum muss der weltbekannte Satz Bacoris, dass die Teleolo- 
gie einer unfruchtbaren Jungfrau gleiche, auf die Physik beschränkt, 
auf seine Metaphysik nicht ausgedehnt werden. Uebrigens kann daran 
erinnert werden, dass schon einige Scholastiker gerade so getrennt hat- 
ten ; s. oben §. 200, 7.) Damit geht ein zweiter Unterschied Hand in 
Hand, dass nämlich die Physik es mit den concreten Erscheinungen, 
dagegen die Metaphysik mit dem Abstracten und Ck)nstanten zu thun 
habe« Eine Beschränkung erleidet dieser Gegensatz, indem innerhalb 
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der Physik ein unterer, der Naturgeschichte näherer, und ein oberer, 
der Metaphysik zugewandter, Tbeil unterschieden werden muss, von 
denen jener die concreten Dinge oder Substanzen, dieser dagegen ihre 
Naturen oder Eigenschaften, d. h. das Abstractere in ihnen, wie die 
Hauptzustände (schematiami) der Materie und Hauptformen der Bewe- 
gung, betrachtet. Schon die Physik lässt in ihrer gegenwärtigen Ge- 
stalt Vieles vermissen , wie z. B. die Astronomie ein Gemisch blosser 
Beschreibung (d. h. (xeschichte) und allerlei nutthematischer Hypothe- 
sen ist, weldie alle ganz gleich gut zu den Erscheinungen passen, an* 
statt dass sie physikalische , d. h. aus dem Wesen der Himmelskörper 
folgende, Erklärungen geben und so zu einer lebendigen Astronomie 
werden müsste, an die sich eine gesunde Astrologie anschliessen könnte. 
Und nun gar die Metaphysik! Diese ist ganz und gar ein Desiderat; 
denn was den einen Theil ihrer Aufgabe betriflR;, die Zweckursachen, 
so hat man diese zwar berücksichtigt, aber in der Physik, wodurch 
diese verdorben ward. Und wieder hat man geglaubt^ an den wirken- 
den Ursachen, welche der Physiker findet, auch schon die denselben 
zu Grunde liegenden Formen zu haben, und sich mit physikalischen 
Erklärungen begnügt, als gäben diese schon metaphysische Erkenntniss. 
Kurz eine Metaphysik, ohne welche man u. A. keine Theorie des Lichts 
haben kann, muss erst geschaffen werden. Als einen Anhang zur Phy- 
sik, weil sie blosse Hülfewissenschaft , behandelt Baeon die Mathema- 
tik; in einer Weise, welche zeigt, wie sehr ihm dieses Gebiet verschlos- 
sen war. — 

4 Das vierte Buch der Schrift de dign. et augm. sc. macht den 
Uebergang zum letzten Theil der Philosophie, zur Lehre vom Men- 
schen. Dieselbe ist, je nachdem sie den Menschen ausserhalb oder 
in der Gesellschaft betrachtet, Lehre vom Menschen oder vom Bürger. 
Die erstere, die phUosaphia huma/na, enthält theils die Wissenschaften, 
die seinen Leib, theils die, welche seine Seele betreffen. Beiden aber 
muss vorausgeschickt werden die Lehre von der Natur und der Person 
des ganzen Menschen und dem Bande (foedus) jener Beiden, was Alles 
unter keine jener Abtheilungen passt. Den Leib betreffen die Medidn, 
femer die Schönheits-, Kraft- und Lustlehre (CasmeUca, AiUetica, Vo- 
luptariaj. Zu der letzteren werden auch die schönen Künste, mit Aus- 
nahme der Poesie, gerechnet Die Lehre von der Seele muss die ver- 
nünftige oder menschliche Seele (das spirticulum) der theologischen Be- 
trachtung überlassen, sich auf die Untersuchungen über die thierische 
Seele beschränken, diese aber nicht logisch als otetus, sondern physi- 
kalisch als durch Wärme sehr verdünnten Körper, d. h. ganz wie Te- 
lesius fassen. - Ihre Haupteigenschaften hat man ziemlich genau unter- 
sucht, doch liegt ein Punkt noch sehr im Argen: das Yerhältniss der 
spontanen Bewegungen zur Empfindung, so wie der Unterschied dieser 
letztern von der blossen Perception, die auch dem Empfindungslosen 
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zukommt Als Auhang zu den Thätigkeiten der Seele werden ihre 
ganz unvermittelten Perceptionen und Wirkungsweisen« die dimnatio 
und fascmaUo betrachtet werden müssen. Die Betbätigung der See- 
lentbatigkeiten und die Objecte derselben untersucht die Logik (Lib. 
V u. VI) und Ethik (Lib. YII). Jene betrachtet das Erkennen und 
das Verhalten zur Wahrheit, so dass sie die Anweisung zum Erfinden, 
Beurtheilen, Behalten und MittheOen gibt, also Alles enthalt was der 
Dialektik, Mnemonik, Grammatik und Rhetorik angehört, freilich noch 
viel mehr enthalten mOsste. Die Ethik wieder, welche den Geist be- 
trachtet wie er Wille ist oder auf das Gute, d. h. das Nfltzliche geht, 
zerfUlt in die Lehre yom Musterbilde oder vom Guten, und die von 
der Leitung und Cultur des Willens {Oeargica animi. So genannt, 
weil sie zu der erhabnen Lehre vom Musterbilde sich verhält wie zur 
Aeneis die Georgica). Nicht nur das individuell Gute (bonum st^ta" 
Hs), sondern auch das was der Gemeinschaft frommt^ ist schon in der 
Ethik zu betrachten, weil die sittliche Cultur darin besteht, dass der 
Mensch nicht nur sich, sondern auch Anderen lebe, etwas was die Al- 
ten bei ihrer Verherrlichung des speculativen Lebens verkannt haben. 
Eine ausführliche Darstellung der Ethik hat Baean nicht gegeben. 
Zerstreute Bemeikungen auch über die Fundamente derselben finden 
sich in seinen Essays. Seine Betrachtungen über Selbstliebe und Liebe 
zur Gesellschaft, über Triebe und Leidenschaften, über die Beherr- 
schung der letzteren u. s. w. zeigen den gemässigten , allen Extremen 
abholden Sinn des gebildeten Weltmannes. Ein Gräuel sind ihm alle 
Streitigkeiten, welche durch die Religion, das Band des Friedens, ver- 
anlasst werden. Er nennt dies : die eine Tafel des Gesetzes gegen die 
andere stossen, und darüber dass wir Christen sind, vergessen dass wir 
Menschen seyn sollen. Den zweiten Theil der Lehre vom Menschen, 
den letzten der Philosophie, bildet die Politik (pkUosaphia Givilis), 
welche das achte Buch enthält Von ihren Gegenständen, dem gesel- 
ligen, geschäftlichen und staatlichen Leben, pflegt man die ersten bei- 
den gar nicht, das. letztere nur vom Standpunkt weltunkundiger Phi- 
losophen oder dem der Juristen zu betrachten, die beide, nur aus ent- 
gegengesetzten Gründen, dazu nicht taugen. Der Staatsmann wird hier 
das entscheidende Wort sprechen. Einem Könige gegenüber wie der, 
an den er schreibt, will Bacan sich mit Winken begnügen, und gibt 
eine Menge von Aphorismen, unter welchen die wichtigsten sind, dass 
der Staat nicht nur Sicherheitsanstalt für Privatrechte sey, sondern 
dass zum Wohl der Bürger auch Religion, Sittlichkeit, ehrenvolle Stel- 
lung zum Auslande u. s. w. gehöre. Praktische Rathschläge über das 
zu Stande kommen und Anwenden der Gesetze schliessen sich daran. 
Da der Inhalt der Theologie als geoffenbart ganz ausserhalb des Ge- 
bietes der Philosophie lag, so betreffen die Untersuchungen des neun- 
ten Buches, in dem er sich sehr heftig gegen die erklärt, die wie Pa- 
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racelsus und die Gabbfllisten aus der Bibel Philosophie leruen, oder 
ivieder die Bibel philosophisch erklären wollen, nur die Form, in wel- 
cher die Glaubenswahrheiten vorzutragen sind. Hier vermisst er alles 
das, was in späterer Zeit Apologetik, Irenik und Biblische Theologie 
genannt worden ist. Zuletzt stellt er alle seine Desiderate als änen 
novus orbis scientiarum zusammen. 

5. Wenn diese Umschau über den ganzen Wissenskreis gezeigt hat, 
dass sein Zustand nicht sehr glänzend, so entsteht die Frage: warum 
so? Ein Hauptgrund ist dem Bacan die sklavische Abhängigkeit von 
den Alten. In fast wörtlicher üebereinstimmung mit Bruno (G^ia delle 
cen. p. 132) sagt er, dass die Ehrfurcht vor dem Alter uns dahin brin- 
gen müsse, unsere Zeit über Alles zu setzen, denn sie ist um Jahrtau- 
sende älter, als die der s. g. Alten, und ist in ihrem längeren Leben 
durch Erfahrungen und Erfindungen aller Art gereifter. Mit Tdesius, 
den er als den grössten unter den neueren Philosophen bezeichnet, 
weist Bacon oft auf die drei grossen Erfindungen des Schiesspulvers, 
der Magnetnadel und der Buchdruckerkunst hin, durch welche die Ge- 
genwart solchen Vorsprung vor der Vergangenheit habe. Da dem Al- 
terthum mit diesen und anderen Erfindungen auch alle gemeinnützigen 
Anwendungen derselben fremd waren, so ist es erklärlich, dass dort 
der selbstsüchtige Gesichtspunkt festgehalten ward, dass die Philoso- 
phie nur um des Genusses- zu -wissen willen da sey. Die verständig 
gewordene Menschheit denkt nicht so epikureisch, sie setzt als Maass- 
stab der Philosophie die Gemeinnützigkeit, die praktische Anwendbar- 
keit. Die Ausstattung des Lebens mit Bequemlichkeiten aller Art ist 
ihr Ziel (so u. A. im Valerius Terminus p. 223. ed. Ellis). Dazu kommt, 
dass man von dem Alterthum nicht einmal die Lehren entlehnt hat, 
die es am Meisten verdient hätten. Plato, namentlich aber der neidi- 
sche Aristoteles, der wie die türkischen Kaiser sicher zu herrschen nur 
glaubte, wenn alle Prätendenten des Throns getödtet wurden, sind vom 
Schicksal begünstigt, fast allein zu uns gelangt, ein Beweis, dass anch 
auf dem Strome der Zeit die leichte Waare fortgetragen wird, die ge- 
wichtige zu Boden sinkt. Hätte man, anstatt dieser Beiden, von denen 
der Erstere wegen seiner Vorliebe für Theologie und Politik die Phy- 
sik vernachlässigt, der Zweite wegen seines Eifers fär Logik sie ver- 
dirbt, indem er die Welt aus Kategorien ableitet, den B€n%6bnt, Em- 
pedoMes und andere Naturphilosophen zu Lehrern genommen, wekhe 
Alles aus wirkenden Ursachen, nichts teleologisch wie jene Beiden, er- 
klärten, so stünde es besser. Denn, da jede gemeinnützige Praxis sich 
zuletzt auf Beherrschung der Natur zurückführen lässt, die, seit sie 
der Mensch durch seinen Fall verlor, nur durch Benutzen, darum aber 
Erkennen, ihrer Gesetze möglich ist, so muss die Naturphilosophie als 
der Haupttheil der Philosophie angesehen , und auf ihre Anwendung 
vor Allem hingearbeitet werden. Dies aber Hess der Einfluss des Ari- 
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stoteJes nicht zu, indem es durch ihn zu einem fast stehenden Axiom 
wurde, dass das einzig wissenschaftliche Verfahren das syllogistische 
aey. Zwar wird in der Logik des Aristoteles und der Scholastiker ne- 
ben dem Syllogismus auch die Induction angeführt; abgesehn davon 
aber, dass ihr eine untergeordnete Stellung angewiesen wird, ist auch 
diejenige Induction, welche sie meinen, dne ganz untergeordnete, ja 
kindische, indem sie darin besteht, dass einzelne Beispiele gesammelt 
werden, was doch allerhöchstens zu einer Vermuthung, nie zu einem 
Wissen, Mngt Für die Scholastiker, die durch ihr Denken nichts 
Neues gefimden, höchstens das Alte zerlegt hitben, war das syllogisti- 
sche Verfahren, das nur dem schon Bekannten Alles subsumirt, das 
nicht Erfindungen sondern nur Worte macht, und dem an dem regnum 
hammis wenig, an dem munus profeasorimm SQhr viel zu liegen scheint, 
ausreichend. Anders in der (xegenwart. Die Zeit, deren Eigenthüm- 
lichkeit ist, täglich neues GemeinnOtziges zu erfinden, bedarf einer 
neuen Logik, durch welche jene Erfindungen aufhören, wie bisher, ein 
Geschoik des Zufalls zu seyn, also die Erfindungskunst die erste Stelle 
einnimmt 

6. Zu dieser neuen Logik gd)en nun die. Grundzüge die cogitata 
et Visa vom Jahre 1607, in erweiterter Gestalt dasNovumOrgauon, 
welches darum als Zweiter Theil des grossen Werkes zu dem glo- 
bus intellectualis als dem ersten (s. oben sub 2. 3. 4) hinzutritt. Nach 
dem 80 eben Erörterten kann es nicht Wunder nehmen, wenn als das 
Ziel das Verst&ndniss der Natur (interpretcMo nakirae) angegeben wird. 
Wie bei jeder, so ist auch bei dieser Interpretation das Hineintragen 
zu vermeiden; darum sind vor Allem alle Anticipationen wegzulassen. 
Auf sie bezieht sich der Zweifel — ein Wort übrigens, das er nicht 
braucht — mit dem nach Biican ang^angen werden soll, und der eben 
deswegen gar nicht mit dem der Skeptiker des Alterthums verglichen 
werden kann. Weder gründet er sieh auf Misstrauen gegen Wahrneh- 
mung und Vernunft, denn Bacon vertraut beiden, noch auch dehnt er 
sich so weit aus, wie dort, denn anstatt des Skeptischen; Nichts wird 
gewusst, sagt Bacan: bis jetzt wird sehr wenig gewusst (vgl. §.248, 6), 
noch aidlich beruhigt er sich bei der Akatalepsie (s. §• 101, 1. 2), son- 
dern er sucht vielmehr die Eukatalepsie. Er wird ^s nicht müde, die 
zu tadeln welche, weil sie Etwas nicht erkannt haben, sogleich, durch 
eine waUKosa cireMmeriptio , der Vernunft die Fähigkeit des Erken- 
nens absprechen. Auch mit dem absoluten Zweifel des Descartes (s. 
unten §, 267, 4) darf der Baconische nicht zusammengestellt werden, 
da sich der letztere nur auf die irrigen vorgefassten Meinungen, auf 
das was er idcta nennt, beaaeht, durchaus aber nicht so weit geht, das 
Daseyn der ^nenwelt, Gottes u. s. w. in Frage zu stellen. Dieser 
idda werden nun zuerst drei , spftter vier , Arten unterschieden : ^ die 
welche in allen Menschen herrschen, weil sie in der Menschen Art gc- 
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gründet zu seyn scheinen, können deswegen idola trüms heissen; die 
Vorurtheile wieder, die in den Schranken der eignen Individualität, die 
Bacon oft mit der Höhle des Plaio (s. §. 77, 8) vergleicht, ihreu Grund 
haben, nennt er eben darum iddla specus; im Verkehr mit Menschen 
unter einander entwickelt sich eine dritte Art von Yorurtheilen, die 
idola fori (paiaHi) ; endlich kommt dazu eine vierte, die Fictionen näm- 
lich und falschen Theorien, welche uns beherrschen weil sie Mode änd, 
die idola fheatri. Da der zweiten Art unzählige siud^ so verzichtet 
Bacon darauf, auch nur die hauptsächlichsten namhaft zu mMhen. 
Anders bei den übrigen: Unter den idoKs Mbua wird besonders die 
Neigung, überall Gleichmässigkeit vorauszusetzen, ferner die, aus Fi- 
nalursachen zu erklären, unter den idoUs fori vor Allem das Vorar- 
thcil gerügt, dass man in den Worten mehr sieht als Spielmarinn, 
welche anstatt der Dinge gelton; ein Vorurtheil aus dem eine Menge 
von Irrthümern, z.B. alle antinominalistischen Sätze, entstehn. Die 
falschen Modetheorien endlieh, die idola iheahi, sind der Wissenschaft 
am Verderblichsten geworden. Man kann sie auf die Hauptformen der 
sophistischen, empirischen und abergläubigen Theorie zurückführen, 
von denen die erste sich durch Worte und allgemein herrschende Vor- 
stellungen, die zweite durch unvollständige und nicht g^örig geprüfte 
Erfahrungen, die dritte durch Hineinmengen theologisdier AnsichteB 
fesseln lässt 

7. Die Reinigung des Geistes von den Idolen ist nur der negative 
Theil (die pars destruens) dessen, wozu das neue Organen anleiten will, 
und Bacon selbst vergleicht sie oft mit dem Reinmacben der Tenne. 
Als positive Ergänzung tritt hinzu die Anweisung, wie man am wahrer 
und gemeinnütziger Erkenntniss gelangt. Sie bildet den Inhalt des 
zweiten Buches, während das erste besonders die Idole betraf. In dem 
richtigen Verfahren lassen sich zwei Stufen unterscheiden : Zuerst müs- 
sen aus der Erfahrung die Axiome abgeleitet werden, dann aber mnss 
von den gefundenen Axiomen zu neuen Erfahrungen übeigc^ngen wer- 
den. Ausgangspunkt also ist die Eiffahrung , d. h. der allein riditige 
Weg ist die Induction. Nur müss man nicht, wie dies gewöhnlich ge- 
schieht, sich damit begnügen, diejenigen FÜle (inskmHae) zusammen- 
zustellen, die für Etwas sprechen, sondern mit derselben Genauigkeit 
muss man die Fälle registriren, die das Gegentheil darthun (inskmtiae 
negativa^, exckmvcte), also allen den Fällen, wo Licht und Wärme zu- 
sammen vorkommen, die entgegenstellen, wo sie nicht vereinigt sind, 
gerade wie man in einem Process Belastungs» und Entlastungszeugen 
vernimmt. Endlich aber müssen auch die Fälle zusammengestellt wer- 
den, wo mit Mehrung oder Minderung des Lichts eine gteicke der 
Wärme, und wieder, wo nicht, eintritt. So genau mm auch diese In- 
stanzentafeln eingerichtet seyn mögen, so ist klär, daas eine absoiate 
Vollständigkeit unmöglich erreicht wird, und os entsteht nun die Frage, 
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wie trotz dem der indactive Weg eine Sicherheit gewähren kann ? Nur 
dadurch, dass einzelne Fälle, wenn auch sehr selten, den Vorzug ha- 
ben vor anderen, die sehr häufig vorkommen. Den geraden Gegensatz 
gegen diese werden die, sehr häufig vorkommenden, Zuftlligkeiten oder 
„Possen^' der Natur bilden, die der Beachtung gar nicht werth sind. 
Jene Prärogative, d. h. der qualitative Vorzug, gewisser Instanzen wird 
nun von Baeon sehr genau betrachtet und auf sieben und zwanzig 
Hauptarten zurückgeführt, welche nach der ihm cigenthümlichen Weise 
mit Namen bezeichnet werden, die, wenn auch seltsam, ihm als die 
prägnantesten erscheinen. Unter ihnen kommt die instantia oruda 
(englisch : fingerposf) vor, so genannt, weil sie, wie der Wegweiser am 
Kreuzweg, auf die LOsung anderer Aufgaben hinweist Eine Steige- 
rung dieses Prärogativen Charakters zeigen die instantiae praedomi- 
uantes oder ostensivae (auch eluscentiae genannt), welche klarer als 
alle übrigen ein Gesetz offenbaren. Da eine solche Rangordnung nur 
ein Product des abwägenden Verstandes ist, so hat Baccn Becht, wenn 
er den von ihm beschriebenen Empirismus dem gewöhnlichen als ex- 
perientia Uterata entgegenstellt. Eben so aber auch dem Ableiten aiM 
blossen Hypothesen. Nicht wie die Ameisen nur sammeln, nicht wie 
die Spinne aus sich selbst die Fäden ziehn, sondern wie die Biene aus 
dem Gesammelten Honig nuichen soll der wahre Empirismus, d. h. die 
Philosophie. Eine Modification früherer Ansichten muss man darin 
sehn, dass, wenn er unter den entscheidenden Instanzen die anführt, 
welche durch Parallelismus und Analogie mit anderen eine besondere 
Wichtigkeit bekommen, hier Sätze durchgenommen werden, welche £a- 
cän frilher der phäoeaphia prima zugewiesen hatte (s. oben sub 3), 
so dass also diese letztere zu verschwinden sdieint Unter den für die 
Naturwissenschaft friichtbaren Analogien wird nicht nur der Aristote- 
lische Gegensatz zwischen dem Oben und Unten der Pflanzen und dem 
der Menschen angeführt, sondern auch die Analogie zwischen Spiegeln 
und Sehen, zwischen Wiederhallen und Hören. 

8. Die möglichst vollständige Aufsählung der wichtigsten Instan- 
zen gibt nun den Stoff (darum oft stflva genannt). Dieser heisst ihm 
auch higtaria, so dass also, ganz wie bei den italiänischen Naturphi- 
losophen, die Geschichte zur Grundlage der Wissenschaft wird. Eine 
möglichst vollständige Ustoria natuiraUs sollte sich als dritter Theil 
seines grossen Werks der encyck>pädi8chen Uebersicht und dem Novum 
Organen aüscbliessen. Nur Bruchstücke einer solchen hat er gegeben. 
Die historia ventorum und h» vitae et mortis sind ausführliche Abhand- 
lungen, die h. densi et rari, h. sympathiae et antipathiae rerum, h. 
solphuris mercurii et salis, sind nur Inhaltsangaben von dergleichen. 
Er gibt mehr als vierzig solcher historiae an, die geschrieben werden 
müssten. Seine, «nst später ins Lateinische übersetzte, Sylva sylva* 
rum, so genannt weil hier die (historiae oder sylvae genannten) Mate- 
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rialiensammluDgen zu einer Sammlung verbunden wurden, zeigen Bor 
con als fleißsigen Compilator, der, ohne sie immer zu nennen, als Haupt- 
quellen die Probleme des Aristoteles, die Naturgeschichte des Plimmy 
Acosta!s Historia natural y moral de las Indias, Portals Magia natu- 
ralis, Ca/rda/n's Schriften de subt. und de Yariet., ScaUger's Exerdt. 
adv. Card., Sendy's Reisen und andere Werke excerpirt Ueberhaiq>t 
schöpft er fast nur aus Büchern; wie schlecht es mit seinen eigene 
Experimenten aussieht, darauf haben Lassan, Liebig u. A. ein giellea 
Licht geworfen, und was er als von ihm selber gesdin erzAhlt, zeigt 
wie wenig er Einbildung und Wahrnehmung zu unterscheiden vermochte. 
Mit Absicht vermeidet er in dieser Materialiensammlung jeden Anschein 
einer systematischen Ordnung, denn die Zusammenstellung von je hun- 
dert Erfahrungen zu einer Genturie wird man doch nicht so nennen, 
und geht, nachdem eine Menge von theils vereinzelten (soMoff) theils 
combinirten (cansort) Erfahrungen hinsichtlich der Töne auügezählt wa- 
ren, zu solchen über, welche die Farben der Metalloxyde, dann zu sol- 
chen, welche die Verlängerung des Lebens betreffen u. s. w. Diese Ma- 
terialien aber geben nur den Stoff, aus welchem die Biene den Honig 
machen sollte, und B($con sucht, da er die mterpretaüo der ganzen 
Natur als etwas ansehn gelernt hat, was über die Kräfte eines Men- 
schen geht, wenigstens an einem Beispiel zu zeigen, wie er sich diese, 
höchste, Aufgabe der Naturphilosophie denkt 

9. Was Bacon dem vierten Theil seines grossen Werks als 
Aufgabe zuweist^ ist eigentlich das Werk selbst, eben die interpretatio 
naturae, deren Noth wendigkeit im ersten, Methode im zweiten, Aus- 
gangspunkt im dritten Theil festgestellt worden war. Hier handelt 
sichs zunächst darum, das Ziel dieser Naturerklärung zu fixiren, eine 
Aufgabe die m nahe mit der methodologischen zusammenhängt, dass 
ihre Beantwortung in dem Neuen Organen versucht wird. Als dies Ziel 
wird wiederholt angegeben, dass die den Erscheinungen zu Grunde lie- 
genden Formen erkannt werden sollen. Da nun dies oben (sub 3) als 
die Aufgabe der Metaphysik bezeichnet war, so ist also die Aufgabe: 
die dort vermisste Metaphysik aufzustellen. Der Weg dahin führt 
durch die Physik, die an die Naturgeschichte anknüpfend in ihrem 
oberen Theile sich mit den abstracten Naturen oder Eigenschaften der 
Körper, wie Hitze, Kälte, Dichtigkeit u. s. w. beschäftigt Aber auch 
bei ihnen hat sich die aufsteigende Induction nicht zu beruhigen, son- 
dern fortzugehn zu dem Aufsuchen der Formen dieser Qtiialitäten. Mit 
dem Worte Form, das Bacon den Scholastikern entlehnt, verbindet er 
einen ganz andern Sinn als sie. Ihm ist Form der, allerdings zunächst 
verborgene, aber durchaus nicht unerkennbare, tiefere Grund der sich 
manifestirenden Ei-scheinungen und Eigenschaften. Daher fiült ihm 
Form bald mit der wahren Differenz oder wesentlichen Eigenschaft, 
bald mit der erzeugenden Natur der Dinge, bald mit dem den Erscbei- 
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nangeo zu Grande liegenden Gesetze zusammen, so dass ihm Suchen 
der Formen und der letzten Axiome zum Synonymon wird. Sehr früh 
hat Bmoh darauf hingewiesen, dass dieser letzte Grund der physika- 
lischen Eigenschaften ganz besonders in der verschiedenen Gonfigura- 
tion der kleinsten Theilchen (den Schematismen) der Materie und den 
verschiedenen Bewegungen liegen möge. Sollte er je die Hoffnung ge- 
habt haben, dass ihm selbst die Beduction aller von der Physik be- 
trachteten Naturen auf diese , ihnen zu Grunde liegenden fwlurae nor 
twrantes gelingen werde , so hat er diese stolze Hoffnung bald mit der 
viel bescheidenem vertauscht, dass er an einem Beispiel diese Redu- 
ction zeigen könne. Dies ist die Wärme, die in ihrem tie&ten Grunde 
nichts seyn soll, als eine zitternde Bewegung der kleinsten materiellen 
Theilchen, so dass also Bew^ping die Form der Wärme ist Hinsicht- 
lich der Wärme wird dies wiederholt und ganz entschieden ausgespro- 
chen. Andeutungen, dass es hinsichtlich andrer physikalischer Eigen- 
schaften sich eben so verhalte, kommen bei ihm vor; sie berechtigen 
aber höchstens zu sagen, er habe gewünscht, nicht: er habe gesagt, 
dass alle physikalischen Eigenschaften sich auf das zurückfahren lies- 
seo, was man heute Holecularbewegung nennt Dag^^en ein Andres, 
was man nach heutiger Ansicht fär untrennbar hält von solcher Nei- 
gung, Vorliebe für die Anwendung der Mathematik auf die Physik, fin- 
det sich bei ihm gar nicht. Im G^entheil, wie Aristoteles wegen sei- 
ner teleologischen Ansicht (s. §. 88, 1) den Pythagoreem, so wirft JSo- 
con den Mathematikern vor, dass sie die Physik verderben, weil diese 
es mit dem Qualitativen zu thun habe. Diese Nichtachtung der Ma- 
thematik ist einer der Gründe, warum er die Ungeheuern Entdeckun- 
gen seiner Zeit so wenig würdigte. 

10. Aber auch das Finden der zu Grunde liegenden Formen ist 
noch nicht das Letzte. Dies liegt vielmehr in der auf solches Erken- 
nen gestützten Naturbeherrschung. Die Erkenntniss der primitiven 
Formen setzt in Stand, neue, secundäre, Qualitäten erscheinen zu 
lassen. Wer den Grund aller Eigenschaften des Goldes erkannt hätte, 
wäre im Stande alle seine Eigenschaften zusammen erscheinen zu las- 
sen, und dann hätte er Gold. Der letzte Zweck alles Wissens ist 
Macht über die Natur, und deswegen zielt es eigentlich auf das Her- 
vorbringen von Artefacten. Auch bei diesen ist ein Repertorium des- 
sen, was bereits erfunden ist, Vorbedingung dazu, dass man das zu 
Erfindende erkenne. Darum theilt sich die letzte Aufgabe in eine 
doppelte, und Bc^ecn kann als fünften Theil seines grossen Werks 
ein Register des schon Erfundenen, als sechsten Winke zu n^en 
Erfindungen angeben. Was er hier geleistet hat, von dem gesteht er 
selbst, ea sey äusserst gering. Für uns ist das wichtigste der durch- 
geführte praktische Gesichtspunkt, der ihn nicht abschreckt auch wo 
er ihn dahin bringt, die Wissenschaft banausisch, die Poesie prosaisch 

Erdmann, Oeach. d. Phllot. I. 9. Aufl. *^1 
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ZU behaDdeln. Glaubt er doch den Mythen des Alterthums dnen 
grossen Dienst zu erweisen , wenn er sie in oft sehr frostige All^orien 
physikalischer und moralischer Lehren verwandelt. Gemeinnützigkdt, 
Förderung der menschlichen Bequemlichkeit, dieser letzte Zweck alles 
menschlichen Thuns und Treibens wird am sichersten erreicht durch 
Naturerkenntniss , denn Wissen ist Macht 

§. 250. 
Die nicht abzuleugende Thatsache, dass die Schriften Bae(m\ 
mit denen der italiänischen Naturphilosophen verglichen , mehr als sie 
den Geist der Neuzeit athmen, und dass er doch die Entdeckungen, 
welche sich für die Folgezeit als dife fruchtbarsten erwiesen haben, 
ja ihre Urheber (Gopemicus, Oaläei, Cräberi, Harvey u. A.) ignorirt 
oder doch nicht wie jene zu würdigen weiss, dass ferner trotz seines 
Lobes der Naturwissenschaft er gerade auf die Ausbildung dieser keinen 
nennenswerthen Einfluss geäussert hat — (Thatsachen die in neuester 
Zeit zu so verschiedner Beurtheilung des JSocon geführt haben) — 
lassen sich nur (dann aber leicht) vereinigen, wenn man dem Baccn 
nicht die Stelle eines Anfängers der neueren Philosophie anweist, son- 
dern in ihm den Abschluss d^ mittelalterlichen sieht Er hat hinter 
sich die Standpunkte , wo die Naturwissenschaft sich dem Dogma unter- 
warf und wo sie es bekämpfte. Er steht darum hdher als sie und 
der Neuzeit näher. Dieser Fortsdiritt betrifft aber nur das Verhält- 
niss der naturwissenschaftlichen Lehren zur Religion und Kirche. Die 
Lebren selbst aber, wenn ihnen auch das Sklaven- oder Freigelassenen- 
kleid abgestreift wurde, sind im Grunde nicht sehr verschieden von 
denen , welche aus jenen niedrigem Standpunkten hervorwuchsen. Eä 
ist wahr, er sagt, die bisherige Wissenschaft sey nicht die rechte, 
aber eine bessere an ihre Stelle zu setzen vermag er nicht, und er 
zeigt daher stets diesen Contrast zwischen dem berechtigten GrefQhl, 
ganz anders zu stehn als die Früheren, und der Unfähigkeit eise 
Naturwissenschaft darzustellen , die spedfisch von der des Tde^ins und 
CampaneUa vei'schieden ist Wie der Vogel, der noch nicht flügge, 
mit aller Anstrengung der Flügel allerböchstens sich etwas über das 
Nest erhebt, aber stets in dasselbe zurückfällt, so quält sidi Baocm 
ab, aus den mittelalterlichen Lehren herauszukommen, bei denen es 
ihm nicht geheuer, und verfiillt ihnen stets wied^. Den grosaeii 
Schritt, dorch welchen sich die moderne Nachforschung von der anti- 
ken uod nlittelalteiiichen unterscheidet , dass an die Stelle der Erfah- 
rung, die man macht, das Experiment tritt, in dem man auf dieselbe 
ausgeht, ahndet er nur; sobald er ihn in Gedanken fixiren will, ver- 
schwindet er ihm oder wird wenigstens schief gefasst Dass ün £q>e- 
rimente absichtlich alles Individuelle entfernt, nur was Bedingung des 
Gesetses iat, übrig gelassen, wird, verwandelt er in ein Aulsachen 
niigativer Instätizen, als .wäre Abwesenheit wahrnehmen schon : sie ver- 
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anlassen. Und wieder, wenn er in der Lehre von der Prärogative 
einiger Instanzen vor anderen, ganz richtig zeigt, dass nicht Alles, 
was oft oder auch immer sich zeigt, darum ein durch Experiment ge- 
fundenes Gesetz sey, so fehlt doch bei ihm die positive Ergänzung, 
dass nur, wenn das Gefundene rational, darum a priori gewusst, es 
als Gesetz anzusehn ist, ein Mangel mit dem auch seine Nichtachtung 
der Mathematik zusammenhängt Hätte er mehr als in Worten zwi- 
schen Erfahren und Experinlentiren unterschieden, so hätte es ihm 
nicht geschehen können , dass bei der Ermittelung des specifischen Ge- 
wichtes, obgleich er das Verfahren kannte, das längst Archimedes 
und kurz vor ihm selbst Porta eingeschlagen hatte, sein eignes so 
roh blieb. Die Erfahrung und darum die Induction, durch die sich 
Bacon leiten lasst, war schon von Tdesius und CampaneUa zur Füh- 
rerin genommen; sie Alle aber wissen höchstens der Natur Geheim- 
nisse abzulauschen , dagegen Fragen an sie zu stellen, auf die sie, und 
zwar mit Ja oder Nein, antworten muss, und bei denen man die Ant- 
wort voraussieht , vermögen sie nicht Eben so wenig Bacon, Ja sein 
Hasa g^en alle Anticipationen lässt ihn , da der Experimentator immer 
die Antwort antidpirt, eigentlich das Experiment verbieten. Die bei 
dem Studium Baoonischer Schriften sich oft aufdrängende, und auch oft 
gezogene , Parallele zwischen Bacon und Ä. v. Humboldt übersieht den 
Umstaad, dass der Letztere nicht nur LOcken im Wissen bemerkte, 
sondera auch füllte, mehr aber noch bestimmte Aui^aben zu stellen 
vermochte, durch welche sie gefüllt wurden, darum aber auch mit 
jedem au&treb^den Geist sich in Bapport zu setzen wusste, während, 
seiner Stdlung gemäss, Bacon mit den gleichzeitigen Gründern mo- 
derner Naturwissenschaft gar keinen Verkehr hat, nur von damals 
schon Crestorbenen, d. h. Büchern, sich helfen lässt Sein Vergleich 
des eignen Thuns mit dem Thun des Richters, der die Zeugnisse für 
und wider abwägt, ist charakteristisch: weder mit dem Augenzeugen 
noch gar mit dem Polizeispion wagt er sich zu vergleichen. Kurz, 
des JErasnms Wort über Semca (s. §. 107, 3) gilt auch hier : An dem 
Maaasstabe des Mittdalters gemessen erscheint Bacon als modern, an 
dem der Neuzeit als mittelalterlich. Damit aber ist auch auagespro- 
chen, dass sein V^dienst kein kleines ist Er hat, was die mittel- 
alterlicbe Naturphilosophie geleistet hatte^ zusammengefasst , er hat 
ikr dann weiter einen ganz weltlichen Charakter g^eben, indem er 
alle idealen Zwecke, sey es nun die Ehre Gottes, sey es Befriedigung 
des Wissensdurstes, bei ihrem Studium verwarf, und die prosaischen 
industriellen Zwecke an ihre Stelle setzte. Es scheint, a^ wäre ein 
Weltmann im guten und schlechten Sinne des Worts am Meisten ge- 
eignet gewesen , dies durchzuführen. Gewiss aber waren der eqglißqhe 
Ursprung und das so frühe Einathmen der Atmosphäre, die im vorigen 
§. geschildert wurde, wesentliche Momente für die Entwicklung dieses 

37* 
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Standpunkts , der sich allerdings rühmen kann , er sey ein ganz andrer 
als die bisherigen, und doch zu dem der Neuzeit ungefähr so sich 
verhält, wie sich des Protagoras: Jeder Mensch ist das Ifaass aller 
Dinge, zu des Sohrates: „Der*' Mensch ist es, verhalten hatte (s. 
§. 64, 1). 

C (vgl. §. 240.) 
Recht8phil«B«pheB. 

U. Fr. W, Bmridks Geschichte des Katar- and VölkerrechU etc. 1848—52. 3 Bde. 

§. 251. 

Während die Weltweisheit als Naturphilosophie den Makrokosmos 
zum ausschliessenden Gegenstand ihrer Betrachtung macht, lenkt sich 
bei anderen, gleichfalls von der bisherigen Gottesweisheit Abgewandten, 
das Interesse auf die Welt im Kleinen. Die Gesetze deijenigen Welt, 
deren Bestandtheile nicht Elemente oder Gestirne, sondern Menschen, 
deren bewegende Kräfte nicht Wärme oder Kälte, sondern Leiden- 
schaften und Neigungen sind , diese zu erforschen wird jetzt die Haupt- 
sache, und wenn dort allmählich die ganze Philosophie der Physik 
untergeordnet ward, so geschieht hier ganz Aebnliches hinstchtlidi 
des jus naturae et gentium. Die drei verschiedenen Stellungen der 
Weltweisheit zur Kirche und zur christlichen Religion sind bereits oben 
(§. 240) angegeben ; auch das Naturrecht und die Politik dieser Periode 
durchläuft die Stadien des kirchlich-, antikirchlich- und unkircfalich- 
Seyns. Nur unterscheidet sich der Gang hier von dem , den die Natur- 
philosophie ging , darin , dass der Bruch mit der Kirche und der Hass 
gegen sie, früher eintritt als dort. In der Entwicklung der Rechts- 
philosophie steht der, welcher in der sich entwickelnden Naturphilo- 
sophie dem Bruno (s. §.247) entspricht, dem Anfange der Periode bst 
eben so nahe, wie sein entsprechendes Gorrelat ihrem Ende. Eine 
Folge davon ist, dass das Gleichgültig werden gegen die Kirche einen 
längeren Zeitraum einnimmt und eine grössere Zahl von Zwisdien- 
stufen darbietet. Wo die kirchlich gesinnten Naturrechtslehrer auf 
jenen Bruch mit der Kirche Rücksicht nehmen und demselben »tge- 
gentreten, wird ihr Standpunkt zur Reaction; wo er ihnen unbekannt 
bleibt, ist ihre Kirchlichkeit unbefangen, naiv, und selbst wenn sie 
später leben, als der, der mit der Kirche brach, werden sie vor ihm 
abgehandelt werden müssen. Ein solches Ignoriren aber ist hier um 
so eher möglich , als die Empörung gegen die Kirche zu ihrem Organ 
einen praktischen Staatsmann hat, dessen Theorie nicht ab soldie 
vorgetragen ward , sondern aus seinen praktischen , auf örtliche und 
Zeit - Umstände berechneten. Rathschlägen erst später herausgelesen 
worden ist. 
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§. 252. 

a. Die kirehlichen Naturrechtslehrer. 

(7. wm SaUenbom die Vorlftnfer des Hugo Grotins. Leips. 1848. 

1. Bei dem Ansehn, welches ThonMs von Äquino in der römischen 
Kirche genoss, lag es in der Natur der Sache, dass die auf dem Stand- 
punkte der unveränderten römisch - katholischen Lehre verharrten , und 
die deswegen die alt-katholischen Bechtslehrer genannt werden 
können, die von ihm gelegte Grundlage (s. §. 203, 8.9) nicht verliessen. 
Namentlich wenn sie wie z. B. Damewihus de Sota (1494—1660), Ver- 
fasser der \ibri decem de justitia et lege (gedr. U.A. Yenet. 
1588) zu dem Orden gehörten, den Thomas verherrlicht hatte. Nur 
muss nicht an eine blosse Wiederholung gedacht werden. Durch ent- 
schiedenere Berücksichtigung des kanonischen Rechts drängt sich bei 
diesen Nachfolgern des Thomcts, viel mehr als bei ihm selbst, eine 
und die andere Bestimmung des römischen Rechts in den Vordergrund. 
Mehr noch als bei den Theologen, welche wie Thomas die Aristote- 
lische Begründung besonders festhalten, geschieht dies natürlich bei 
den Juristen, welche namentlich (wie Cicero und andere römische 
Schriftsteller) das jus naturae und gentium als Eins setzen und nun 
die Bestimmungen desselben mit dem kanonischen Rechte in Einklang 
zu bringen suchen. Die Juristen Franciscus Connanus, Didaeus Covar" 
ruvius yon Lejrva (1517—1577), Albertus Bciognetus (1590—1588), 
Verfasser der Schrift de lege, jure et aequitate, können hier als 
Beispiele einer Behandlung der Rechtslehre angeführt werden, bei der 
es ganz erklärlich ist, dass sich Theologen mit ihr befreundeten. 

2. Zwar im Gegensatz zu der römischen, aber durchaus nicht zur 
katholischen Kirche behaupten die Protestanten zu stehn. Bei der 
Stellung aber, die Luther dem kanonischen Rechte gegenüber ein- 
nahm, bei dem ausschliesslichen Betonen des Schriftprincips , mussten 
sich ihre Untersuchungen anders gestalten, als bei den römisch-katho- 
lischen Theologen und Ganonisten. Luther selbst hat es mehr bei ge- 
legentlichen Aeusserungen über Recht und Gerechtigkeit, über den 
Staat und seine Gewalt bewenden lassen. Der mystische Zug in sei- 
nem Wesen lässt ihn oft diese Fragen, als den äusseren Menschen be- 
treffend, in einer Weise behandeln, die es erklärlich macht, dass der 
weltverachtende Böhme (s. §. 234) so Vieles ihm entlehnen konnte, und 
wieder lässt der tiefe Respect vor der von Gott eingesetzten Obrigkeit 
ihn Aeusserungen thun, welche Staatsvergötterer mit Freuden citirt 
haben. Dies ist einmal das Loos in sich reicher Naturen, die nicht 
nar Eines sind, sondern Viel Ganz anders als Luther steht Philipp 
Melanchthon (s. §.232, 3). Seine Ethicae doctrinae elementa, 
zuerst 1538, dann oft gedruckt, sind für die Protestanten auch in 
ihrem naturrechtlichen Theil lange Zeit von fast kanonischem Ansehn 



582 Mittelalterliche Philosophie. Dritte Periode (Uel)eiKaDg). 

gewesen. Der Hauptunterschied zwischen ihm und den römischen Ka- 
tholiken besteht darin , dass er das jtts naturale , diese Grundlage alles 
positiven Rechts, ganz besonders im Dekalog wieder zu entdecken 
sucht. Dies hindert ihn aber nicht, die Aristotelischen Untersuchun- 
gen Über die Gerechtigkeit , so wie die Begrifbbestitnmungen des Cor- 
pus juris gleichfalls auszubeuten. Im Inhalt unterscheidet sich die 
Lehre Mekmchthon's von der der Bömisch-Katholischen natürlich dort, 
wo das Yerhältniss von Staat und Kirche zur Sprache kommt Zwar 
nicht eine absolute Trennung, wie Luther vielleicht eine Zeit lang 
gewünscht hatte, doch aber eine strengere Sonderung beider Gebiete, 
und besonders eine grössere Unabhängigkeit des Staates wird von ihm 
gefordert 

3. In dem Gleichsetzen des jus naturale mit den Vorschrift^ des 
Dekalogs, so wie vielen anderen Punkten, schliesst sich selbstgeatändig 
an Melanehthan an Johannes Oldendorp, der als Professor juris 
1561 in Marburg starb, und dessen sämmtliche Werke in Basel 1529 
in zwei Foliobänden erschienen sind. Seine juris naturalis gen- 
tium et civilis elaayoiy^ war bereits frfiUier Cöln 1539 erschienen 
und ist als der erste Versuch anzusehn, ein System des Naturreditfi 
au&ustellen. Die Kenntniss des ursprünglichen jus naturale , dessen 
Ausdehnung auf die Thiere an Ulpian streng zu tadeln, ist durch den 
Sündenfall verdunkelt, durch den Dekalog wieder erneuert Da die 
Griechen von den Hebräern ihre Weisheit entlehnten, die Verfoeaer der 
zwölf Tafeln aber von den Griechen gelernt haben, so ist die Ueber- 
einstimmung des römischen Rechts mit dem Dekalog und dem natür- 
lichen Rechte erklärlich. 

4. Der Däne Nicolaus Hemming (1518—1600), ein langjäh- 
riger persönlicher Schüler Melanchfhon's ist besonders zu erwähnen, 
weil er in seiner Sdlrift de lege naturae apodictiea metho- 
dus — (1563, dann öfter gedruckt Ich kenne nur die Wittenbeiger 
Ausgabe von 1564) — für das Naturrecht eine strenge Form nach Art 
der philosophischen Wissenschaften und eine Ableitung aus dem Prin- 
cipe des Rechts fordert Das von Gott in den Menschen gesetzte, 
durch das Gewissen laut werdende , (Sesetz der Natur bezieht sich eben 
sowol auf sein Denken als auf sein Handeln. Darum gibt es einmal 
eine Dialektik, andrerseits eine Moralphilosophie. Hat man bei jener 
es als nothwendig erkannt, alles methodisch abzuleiten, so ist es in- 
consequent, es bei dieser nicht zu thun. Es muss also eine Definition 
des Naturgesetzes für das Handeln aufgestellt werden (ähnlich wie 
dort das Denkgesetz) und durch Analyse alles darin Enthaltenen müs- 
sen die Nortnen für alle Verhältnisse abgeleitet werden. Der Aristo- 
telischen Eintheilung gemäss wird ethisches, ökonomisches und politi- 
sches Leben unterschieden , das erstere aber als vita spirüuaUs gefiftsst 
und über die beiden anderen gestellt, wie denn auch in dem Dekalogi 
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dieser epitome legis naturae, die erste Tafel die vUa sj^ritucUis be- 
treffe, während die Gebote, welche das ökonomische und politische 
Leben, den Hausstand und die Erhaltung des Friedens, betreffen, sich 
auf der zweiten Tafel finden. Die Verbindlichkeit aller jener Bestim- 
mungen lasse sich übrigens, ohne Berufung auf die Offenbarung, aus 
der Vernunft ableiten. 

5. Was Hemming gefordert hatte, das sucht Benedict Winkler 
(Professor der Rechte in Leipzig, starb als Syndicus von Lübeck im 
J. 1648) auch zu leisten. Seine Principiorum juris libri quin- 
que erschienen in Leipzig 1615, und sind wirklich ein methodisch ge- 
dachtes Buch. Vor Allem warnt er vor einer Verwechslung von lex 
und jiis, die sich wie canstituens und constitutum oder Ursache und 
Wirkung verhalten. Zuerst betrachtet er die lex naturae, dann das 
jus naturae. Wie von Allem , so ist ihm auch vom natürlichen Rechte 
Gott der aller erste Grund. Indem aber das Recht vermittelst der 
menschlichen Freiheit und des Willens entsteht , ist Gott nur entfernte 
Ursache desselben, und so lange Gott die menschliche Freiheit, die 
causa proxima des Rechts bestehn lässt, kann Gott selbst es nicht 
ändern. Hinsichtlich des Rechts muss aber unterschieden werden zwi- 
schen dem jttö naturae prius, dem Rechte, wie es in dem idealen 
Zustande des Menschen wäre, wo es in der Liebe seineu Grund hat, 
und dem jus naturae posterius s. jus gentium, d. b. dem Recht, wel- 
ches aus der Natur des gegenwärtigen Menschen folgt, eben darum 
aber auch bei allen Völkern der Gegenwart gilt Dieses hat zu seiner 
Quelle die prudentia und verhält sich zu jenem, wic^ zum Verkehr mit 
Freunden der mit Nichtfreunden. Zu diesen beiden kommt dann als 
Ergänzung hinzu das durch die lex civiUs bestimmte Recht, das also 
einen positiven Charakter hat , während das natürliche Recht als Folge 
der, den Menschen vom Thiere unterscheidenden, ratio einen rationa- 
len hat. Dem jus naturas prius ist das dritte , dem jus naturae po- 
sterius das vierte, dem jus dvüe das fünfte Buch des Werks gewidmet, 
in welchem stets mit Nachdruck hervorgehoben wird, dass für den Rechts- 
lehrer das Wohl des Einzelnen nur untergeordnetes, das des Staats 
das höchste Interesse habe. Im dritten sowol als im vierten Buche 
wird gezeigt, dass sich die aus der Vernunft abgeleiteten rechtlichen 
Bestimmungen, im Dekalog finden, der deshalb auch als der Inbegriff 
(index) des natürlichen Rechts bezeichnet wird. 

6. Wenn der Standpunkt der Jesuiten hier von dem des altrömi- 
schen als neukatholischer unterschieden wird, so stimmt dies mit 
der Aufgabe, die dieser Orden stets als die seinige anerkannt hat: 
gegen den Protestantismus zu reagiren. Jedes Reactionssystem ist ver- 
glichen mit dem Standpunkt der guten alten Zeit eine Neuerung. Dass 
aber der Jesuitismus durch seine eigenthümliche Ausprägung der Lehre 
vom freien Willen wirklich dogmatische Neuerungen eingeführt, und 
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nur durch das Betonen der päpstlichen Gewalt sieh vor kirchlichen 
Censuren sicher gestellt hat, möchte selbst der rechtgläabigste römi- 
sche Katholik , vorausgesetzt natürlich , dass er nicht selbst zum Ontoi 
gehört, eingestehn. Alles drei aber, die Beaction gegen den Piote- 
stantismus, die zum Pelagianismus hinneigende Lehre vom fireien Wil- 
len, ^dlich der Eifer im Yertheidigen der papstlichen Gewalt, ist ein 
wesentliches Moment geworden in der jesuitischen Ansicht vom Becht 
und namentlich vom Staat. Wenn die protestantischen Naturrechts- 
lehrer stets betonen, dass der Staat eine göttliche Ordnung, wenn sie 
den Unterthan dem Monarchen g^enüber so gern in die Stellung 
setzen, in dem das Kind dem , nicht selbst gewählten Vater gegenüber 
steht, wenn sie endlich an der untastbaren Majestät des Staatsober- 
hauptes festhalten, so treten dem die jesuitischen Staatsrechtalehrer 
auf das Entschiedenste entgegen. Im Interesse der Kirche wird von 
ihnen der menschliche Ursprung des Staats durch einen ursprünglichen 
Gesellschaftsvertrag behauptet, und daraus gefolgert, dass wo der Fürst 
sich der ihm übertragenen Macht unwürdig zeige, das ihm ertheilte 
Mandat zurückgenommen werden dürfe. Dag^n das Haupt der Kirche, 
die von oben her entstand, ist unabsetzbar. Diese Grundsätze, die 
schon der zweite Ordensgeneral Laynee während des Tridentinor Gon- 
cils öffentlich aussprach, sind dann weiter geltend gemacht worden 
von Ferdmcmä Vasquee (1509—1566), Ludavicus MoUna (1535—1600), 
schärfer von Bellarmin (1542 — 1621), am Schro&ten von Mairicma 
(1537—1624). Bei Fr. Suarea (1548—1617) und Leank Less (1554- 
1623) treten sie etwas gemildert hervor, aber doch nicht genug um 
(wie Werner in seiner Schrift über Suarez [s. §. 217] thut) behaupten 
zu können, dass ihnen, oder gar, dass überhaupt den Jesuiten die 
Theorie vom Gesellschaftsvertrage fremd sey. üebrigens liegt es in 
der Natur der Sache, dass die genannten Männer sich besonders mit 
dem kanoischen und dem Staats- Rechte beschäftigen, dag^en das 
Civil- und namentlich das Privatrecht mehr vernachlässigen. Dass mit 
ihren Lehren CampaneUa (s. §. 246, 5) nicht unzufrieden seyn konnte, 
ist begreiflich. 

§. 253. 

b. Die widerkirchliohe Politik. 

Leop. Bänke Machiavell; besonders über dessen politische Schriften. Anhang sa: 
Geschichten der romanischen und germanischen Völker von 1494 bis 1595. 1' Bd. 
Leipz. u. Berlin 1824. Oervinua Histor. Schriften Bd. 1. Frltf. 1888. Bob. e. MM die 
BCachiaveUi -Literatur in s. Gesch. u. Lit. der Staatsw. Erlangen 1858. Th. Mwdi Ni- 
colo Machiavelli und das Princip der modernen Politik. (Dritte Ausgabe Berlin 1861) 
0. Oerbel Die Quintesseni ron Machiavelli*s Begiemngskunst. Dresden 1865. 

1. Bei allem Unterschiede zwischen der Behandlung des natür- 
lichen Hechtes vom (alt)katholischen, reformatorischen und antirefonna- 
torischen (neukatholischen) Standpunkte aus, sind sie doch darin ein- 
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verBtanden, dass die beiden Schwerter, möge nun ein, mögen zwei 
Männer sie führen, nur zu Christi Ehre gebraucht werden müssen. 
Noch mehr, dass das Schwert der geistlichen Gewalt dem weltlichen 
Schwert vorgehe, die höchste Pflicht'^des Staates die sey, die Kirche 
zu schützen, das gestehen am Ende auch die Protestanten ein, bei 
denen Winkler, der doch offenbar der Vernunft des Menschen mehr 
als Alle bisher einräumt, nicht müde wird, die Jurisprudenz theolo- 
giae famtHa zu nennen, und wo die Gonsistorien und theologischen 
Facultäten es völlig in der Ordnung finden, wenn der Fürst sie be- 
fragt, ob er Krieg anfangen dürfe. Ist zwar, dass überhaupt so viel 
über den Staat nachgedacht wird, ein Beweis, dass er viel höher in 
Achtung steht, als in. der Zeit der Scholastik, so nähert sich doch, 
was über ihn gesagt wird, in so Vielem den früheren Ansichten, dass 
es b^reiflich ist, unter den jesuitischen Rechtslehrem auch Solche zu 
finden, die sich um das Wiederbeleben der absterbenden Scholastik 
am Meisten gemüht haben. Und doch kann es bei der Ansicht, dass 
der Papst die Länder vertheile , nicht bleiben. Gerade wo mächtig in 
die Welthändel eingreifende Päpste die Tiara tragen, muss es dem 
Näherstehenden klar werden, dass ihre Erfolge nicht mit dem Schlüssel 
Petri erreicht wurden, sondern mit dem Schwerte und durch Bundes- 
genossen , d. h. dass sie den Geboten der Staatskunst gehorchen, nicht 
befehlen. Nahe aber musste man dem Getriebe der römischen Curie 
stehn. Darum ist es begreiflich, dass in Italien zuerst der Versuch 
gemacht werden konnte, nicht, wie bisher, im Gehorsam gegen die 
Kirche, sondern in der Empörung gegen sie, das Heil des Staates zu 
sehn, anstatt des über die Natur, und darum auch über die Nationa- 
litäten, hinausgehenden Christenthums, vielmehr das Princip der Na- 
tionalität zur entscheidenden Norm zu machen. 

2. Nicola MachiavelU, am 3. Mai 1469 in Florenz geboren, 
war schon in seinem 29^ Jahr Secretair der Begierung seiner Vater- 
stadt, was er auch nach der Vertreibung der Medici blieb. Diploma- 
tische Beisen nach Frankreich und Deutschland entfernten ihn oft für 
längere Zeit von Florenz. Die Bückkehr der Medici im J. 1512 be- 
raubte ihn seiner Steilen, brachte ihn auf die Folter und ins Gefang- 
niss und endlich dahin, von allen Staatsgeschäften entfernt in kümmer- 
lichen Verhältnissen auf dem Lande zu leben. Hier entstanden seine 
Discorsi über den Livius und seine Denkschrift del Principe, 
letztere in der offen ausgesprochenen Absicht , sich mit den Medici zu 
versöhnen. Erst nach dem Tode Lorenz' von Medici (1519) hat er 
sich wieder längere 2k;it in Florenz aufgehalten ; im Verkehr mit dem 
Kreise, der sich damals in den Gärten Bucellai versammelte, wurden 
die Discorsi geendigt , sein Buch über die Kriegskunst so wie sein für 
Leo X bestimmtes Memoire über die Beformen der Florentinischen Ver- 
fassung geschrieben. Das einzige , was er von den Mediceern erreichte. 
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war , dass die Verschwörung der Alamanni nicht auch an ihm gestraft 
wurde, und dass der Cardinal Julius ihm den Auftrag gab, die Flo- 
rentinische Geschichte zu schreiben, später (als Papst Clemens VU)^ 
seine Vaterstadt zu befestigen. Als in Folge der Einnahme Roms dartdi 
die kaiserlichen Truppen das Volk die Medici abermals Yertrieb, musste 
Machiaveüi für den mit ihnen gemachten Frieden büssen. Jede Wirk- 
samkeit im Staat ward ihm genommen und er starb missvergnOgt am 
22. JuL 1527. Von den Gesammtausgaben seiner Werke ist die in 
Quarte vom Jahre 1550 (ohne Druckort) die erste. 

3. Man hat es ein unauflösliches Räthsel genannt, dass, während 
MachiaveUi's Discorsi überall, namentlich in seiner Beurtheilung Ca- 
sar^s, den für die Republik begeisterten Mann verrathen, er doch in 
derselben Zeit, wo jene, seinen Principe schreiben und darin die Mittel 
angeben konnte, wie, mit oder ohne Beobachtung republikanischer For- 
men, eine Gewaltherrschaft gegründet und behauptet werden könne. 
Des Räthsels Lösung ist, dass ein einziger Wunsch ihn beseelt: Italien 
als einen Einheitsstaat gleich Frankreich oder Spanien, wenn das un- 
möglich wenigstens als eng verbundene Gonföderation zu sehn, dass er 
als die Aufgabe des Politikers ansieht, die Erfüllung seiner Wünsche 
nicht zu träun[ien, sondern als erreichbar darzustellen, und dass der 
zum Diplomaten geborne und erzogene Mann den Muth hatte sich selbst 
und aller Welt zu gestehn, was bis jetzt die Diplomaten aller Zeiten 
nur in ihrem Handeln verrathen haben, dass der Erfolg die Mittel 
heilige. Obgleich von den fünf Staaten, die damals in Italien in Rech- 
nung kamen, MachiaveUi Venedig am Meisten bewundert, so kann 
doch der Florentiner den Wunsch nicht aufgeben , dass von der eignen 
Stadt die Einigung Italiens ausgehe. Florenz zuerst in sich stark, 
dann zum Haupt Italiens zu machen , das ist wonach er strebt Wäre 
nun das italiänische Volk so gesund, wie es das römische nach Ver- 
treibung der Könige und vor Cäsar war, oder zeigte es so viel Ge- 
wissenhaftigkeit wie das deutsche, an welchem MachiaveUi u. A. be- 
wundert (Discors. I, c. 55), dass in seinen freien Städten die — (heut 
zu Tage nur in Bremen fortdauernde) — uncontrollirte Selbstbesteuerung 
auf Bürgereid möglich sey, so wäre ein einziges Italien als Republik 
möglich. Jetzt ist dies eine Unmöglichkeit, denn unter allen Völkern 
sind die romanischen, unter diesen aber ist das italiänische, am Mer- 
sten verdorben. Als einzige Hoffnung bleibt daher, dass in Florenz 
ein Mann (Laren» van Medici) sich der absoluten Selbstherrschaft be- 
mächtige. Durch welche Mittel dies geschehen kann, das ist in dem 
Principe auseinandergesetzt und dabei oft Cäsar JSargia, biegen der 
Rücksichtslosigkeit im Verfolgen seiner Zwecke, zum Muster genom- 
men. Ist erst Florenz zu einer Militärmonarchie geworden, wobei sichs 
empfiehlt, republikanische Formen, z. B. das so leicht zu lenkende all- 
gemeine Stimmrecht, beizubehalten, so sind die Mittel zur allmählichen 
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Annäheraog an den letzten Zweck gegeben. Ausbildung der Militär- 
macbt ist dabei die Hauptsache» und sind dabei besonders die alten 
Römer zu Mustern zu nehmen. Es handelt sich nämlich darum, an 
die Stdle des Söldnerheers ein Volksheer zu setzen, andrei-seits aber 
den Bürger dahin zu bringen, dass, wenn er ausgedient hat, er eben 
nur ein ruhiger Bürger sey. Die Verpflichtung Aller, für einige Jahre 
als Soldat zu dienen, scheint das beste Mittel zu seyn. Dass bei der 
Verdorbenheit Aller das Werk nicht mit reinen Händen ausgeführt 
werden kann, gesteht MMhia/veUi ein. Der Schein. des Guten ist bei 
dem Staatsmann mehr als das Gutseyn selbst. Nur vor den Ver- 
brechen hat sich der Gewalthaber unbedingt zu hüten, welche, wie 
die Er&hrung lehrt, überall die Gemüther erbittern: vor Eingriffen 
in das Privateigenthum und die Familienehre. Hütet er sich vor die- 
sen , vergisst er nie , dass alle Menschen schlecht , die allermeisten da- 
bei auch noch dumm sind, und handelt demgemäss, so wird er sich 
erbalten , sonst nicht. Die Geschichten Borns, Florenz', Venedigs wer- 
den vor Allem angezogen, um die Wichtigkeit dieser Weisungen zu 
belegen. 

4. Wie MctchiavelU Alles entschuldigt, was dem von ihm gewünsch- 
ten Ziele näher führt, so muss er natürlich Alles verwerfen, was seine 
Erreichung verhindert. Darum vor Allem die römisch-katholische Kir- 
che, dieses eigentliche Hinderniss der Einheit Italiens (Disc. I, a 12). 
Die beiden einzigen Weisen , in denen die Kirche diese Einheit nicht 
hindern würde, wären: Entweder die weltliche Herrschaft des Papstes 
erstreckt sich über ganz Italien, oder: sie hört ganz auf. Das letzte 
Mittel führt, wie das Beispiel Dante's zeigt, zu einem ausländischen 
Schatzherrn. Das erstere (welches im Gegensatz zu Dante und Ma- 
chiavetU später Campanella vorschlägt) erscheint dem MacMaveüi als 
platter Unsinn : so verharrt er also in der ganz negativen Stellung ge- 
gen die Kirche. Fort mit ihr! Seine Politik ist ganz antikirchlich* 
Darum bestreitet er, dass der Staat die Anstalt sey, welche die Sicher- 
heit gibt, den Zweck der Kirche, die Seligkeit, ungestört anzustreben ; 
ihm ist d^ Staat Selbstzweck, sich zu erhalten und zu vergrösseru 
ist seine alleinige Aufgabe. Was die Handlungsweise des MacMaveUi 
zeigt, behauptet auch seine Theorie:. Wirksamkeit im Staat ist die 
höchste Aufgabe des Menschen. Daher auf der einen Seite seine Be- 
geisterung für den antiken Staat und seine Annäherung andrerseits an 
den modernen Staatsbegriff. Ist er doch eigentlich der Erste gewesen, 
bei dem ü stato nicht, wie bisher, den Zustand eines bestimmten Volks, 
sondern das Abstractum Staat bezeichnet. Ganz wie Giardano Bruno 
durch seine feindselige Stellung zur römisch-katholischen Kirche dazu 
kam, zwar nicht der Beligion, wol aber der christlichen, den Bücken 
zuzukehren, ganz so Machiaveüi, Irreligiös ist seine Staatslehre nicht ; 
man braucht nui" das U^"" Capitel im ersten Buch seiner Discorsi zu 
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lescD, seine YergleichuDg der Verdienste des Bamtdus und Numa, um 
zu sehn, dass es ihm Ernst ist, venn er so oft die Religion das Fun- 
dament der Staaten nennt. Aber er spricht es ohne Scheu aus (Disc 
n, 2), dass die Religion der Römer dem Staatsleben förderlicher war 
als die christliche, weil jene Mannhaftigkeit und Liebe zum Yaterlande, 
diese Ergebung und Sehnsucht nach dem Jenseits lehrt Doch möge 
das ursprüngliche Christenthum besser gewesen seyn, als das gegen- 
wärtige, bei dem es so weit gekommen sey, dass je nfiher eine Gegend 
dem Sitze des Papstes liege, um so weniger Religion in ihr zu finden 
sey. Als römisch-katholisches ist ihm das Christenthum der G^en- 
satz zur wahren Religion, ein anderes aber kennt er nicht Ist nun 
aber das Christenthum der eigentliche Träger aller ideellen Interessen, 
so bringt seine widerkirchliche und antichristliche Tendenz den Mch 
chiaveUi dazu, auf alles Ideale in seiner Politik zu verzichten. Er gibt 
eine Theorie des Staates, die ausser Erhaltung und Vergrösserung der 
materiellen Macht, worin das Wohl des Staates besteht, nichts Höhe- 
res kennt Ja selbst die Liebe zur Freiheit gründet sich nach ihm 
darauf, dass dieselbe mehr Macht und Reich thum gibt (Disc. II, 2). 

§. 254. 
c. Die kirchlich indifferenten Politiker. 

Bodin. Gentilifl. Grotios. 

1. Ueber das unfreie Unterordnen des Staates unter die Zwecke 
der Kirche durch die Theologen, über den nicht minder unfreien Hass 
des Staatsmannes gegen die Kirche, gehen die hinaus, welche in ihren 
politischen und rechtsphilosophischen Untersuchungen die Rechte der 
Kirche gar nicht antasten, aber sie dahin gestellt seyn lassen und nur 
fordern, dass der Staat nicht in seinem Thun gehindert werde. Noch 
sehr bescheiden ^nd in dieser Hinsicht die Forderungen zweier Män- 
ner, die ihre Arbeiten gegenseitig mit Achtung erwähnen, und deren 
Uebereinstimmung wol noch grösser wäre, wenn nicht der Eine durch 
Geburt und mit seinem ganzen Herzen dem katholischen Frankreich 
angehörte, der andere durch freie Wahl sich zu einem Gliede des eng- 
lischen Staats und der englischen Landeskirche gemacht hätte: Jean 
Bodin und Älbericus GentiUs zeigen und bahnen den Weg dnem Drit- 
ten, dessen Ruhm den ihrigen so weit überragt, dass sie heut zu Tage 
höchstens als seine Vorläufer pflegen genannt zu werden. Dieser, nicht 
immer dankbare. Erbe Beider, Hugo Grotius, den eine bedeutende Stel- 
lung in einer Republik, dann die eines, von einem der grössten Staats- 
männer an den grössten seiner Zeit geschickten, Gesandten zu vielsei- 
tiger, seine Stellung innerhalb der eignen Confession, zu einer freisin- 
nigen Ansicht des staatlichen Lebens bringen konnte, macht einen Fort- 
schritt, der es, wenn auch nicht rechtfertigt, so doch erklärt, dass er 
als der Vater des Naturrechts bezeichnet wird. 
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2. Jean Bodin, 1530 m Angers geboren, 1597 gestorben, nach- 
dem er zuerst als Lehrer des Rechts in Toulouse, dann als Advocat 
in Paris, endlich als königlicher Beamter in Laon gelebt hatte, kommt 
hier besonders in Betracht durch seine 1577 herausgegebenen S i x 11- 
Yres de la republique, die er im J. 1586 in lateinischer Bearbei- 
tung herausgab, (weil die in England herausgekommene Uebersetzung 
zu fehlerhaft war), und die er im J. 1581 in einer anonym herausge- 
gebenen Schrift vertheidigt hat. Erst in neuerer Zeit ist sein Collo- 
quium heptaplomeres vollstäadig herausgegeben (yonNoack 1857), 
in welchem dne Disputation unter sieben Religionsparteien zur Tele« 
ranz mahnen soll. Gleich im Beginn seines Werks erklärt sich Badin 
sehr entschieden gegen alle utopistischen Darstellungen des Staates und 
fordert das stete Zurückgehn auf die Geschichte. Er selbst kommt 
dieser Forderung so nach, dass er jede Behauptung durch historische 
Citate unterstützt, die dem Verfasser der 1566 in Paris erschienenen, 
von JKoii^ai^ß gelobten, Methodus ad facilem historiarum co- 
gnitionem sehr geUuifig waren. Vor Allem die Geschichte Roms, 
aber auch die Frankreichs, der Schweiz und Venedigs dient ihm da- 
bei. Mit demselben Nachdruck aber fordert er, dass der Rechtsbegriff 
festgehalten, namentlich aber, dass exacte Definitionen von Allem auf- 
gestellt werden. Er will damit eben sowol gegen die Vertheidigung 
des Hergebradliten als solchen, wie gegen das unklare Räsonnement die 
Rechts^ und Staatslehre sicher stellen. Seine Definition vom Staat be- 
stimmt denselben als eine durch Autorität und Vernunft geregelte Ge- 
meinschaft von Familien. (So im ersten Buch p« 1 — 173 der lateini- 
schen Bearbeitung.) Als erster Bestandtheil des Staats wird zuerst 
die Familie betrachtet Der Familienvater, der als solcher unbeding- 
ter Herr ist, verliert im Zusammentreffen mit anderen durch die sich 
hier zeigende unterdrtlckende Gewalt einen Tbeil seiner Freiheit und 
wird dadurch zum Bürger, d.h. einem unterworfenen Freien. Als 
Haoptmaxigel der bisherigen Staatslehren wird getaddt, dass der Be- 
griff der Majestät) d. h. der dauernden, durch Gesetze nicht gebunde- 
nen, Macht nirgends richtig bestimmt noch gehörig betont worden sey. 
In der Mcmarchie kommt die Majestät dem Fttrsten zu, dessen Macht 
dai-um absolut ist Umgekehrt, da die Macht des Kais^^ beschränkt, 
so ist er kein Monarch und das deutsche Reich ist eine Aristokratie. 
Alle Majestätsreehte, deren Untersuehong natürlich die wichtigste ist, 
werden auf das eine Recht redudrt, aHein Gesetze zu geben und von 
Keinem empfangen zu dürfen, ans wdchem sich die übrigen, wie Be- 
gnadigungsrecht u. 8. w. von Bdbst ergeben. Dabei wird stets die Un- 
theilbarkeit der Majestätsreehte ausdrücklich behauptet Im zweiten 
Buche (p. 174—236) wird durchgeführt, dass^ je nachdem die Mige- 
st&t bei ein^n, Vielen oder Allen, der Staat Monarchie, Aristokratie 
oder Dem<dn*atie ist Durch das ganze Buch geht Polemik gegen Äri- 
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stoteles bindnrch, dem namentlich zum Vorwurf gemacht wird, dass er 
ausser jenen dreien noch gemischte Verfossangen als gesunde anfahre, 
wozu ihn, wie viele Andere, die Verwechslung zwischen sMus and gu- 
bemandi ratio gebracht habe ; bei monarchischer Verfassung kann re- 
publikanisch regiert werden; nicht dies macht den Unterachied zwi- 
schen König und Tyrannen, dass jener weniger sdbstständig wiie, son- 
dern dass er sich dem Gesetz der Natur und Gottes unterwirft, der 
Tyrann nicht. — Das dritte Buch (p. 237— 365) betrachtet die Ter- 
schiedenen Aemter im Staat, und zwar zuerst den (n^ berathrad^ 
Senat, dann die Yorabergehend mit einer Commission betrauten, end- 
lich die permanenten Regierungsbeamten. Wiederholt wird diesen das 
Recht abgesprochen, die Rechtmässigkeit der Gesetze zu iNrQfen ; Vor- 
stellungen zu machen ist ihnen erlaubt. Nur bei ganz unzweifdhaf- 
tem Widerspruch gegen Gottes Gebot kann man dem vom Herrscher 
Befohlenen ungehorsam seyn ; Bodin warnt aber davor, subjective An- 
sicht für Ueberzengnng zu halten. Stände- Vereine und GorporatioDen 
sind für den Staat nothwendig, obgleich sie, namentlidi wo heimliche 
Zusammenkünfte erlaubt, gefährlich werden können. Die Rangordnung 
der Stände führt Bodin auf die Sklaverei, deren Verschwinden er f&r 
wünschenswerth hält, ohne sie selbst für absdut unvernünftig zu er- 
klären. Im vierten Buche (p. 365— 490) werden die Umwandlun- 
gen der Staatsform und ihr Untergang betrachtet. Diesen verzögert 
am Sichersten Vorsicht und Langsamkeit bei Veränderung der Gesetze. 
Die Beantwortung der Fragen, ob lebenslängliche, ob jährlich wech- 
selnde, oder ob auf Widerruf übertragene Staats- Aemter vorzuziehn, 
ob der Monarch überall persönlich hervortreten, wie er und wie Pri- 
vate sich bei Parteiungen zu benehmen haben, zeigen überall den durch 
Erfahrungen gewitzigten Praktiker, der, je weniger er hofft, dass Über- 
all die Tugend auf dem Throne sitzt, um so mehr nach Mitteln sucht, 
welche diesen unter allen Bedingungen sicher stcOlen. Interessant sind 
die Aeusserungen über religiöse Secten. Es ist ein entsdiiedaier Irr- 
thum, dass der Staat ohne Religion bestehen könne, den Atheismus 
darf er daher nicht dulden, eben so wenig die Zauberei, welche völ- 
lige Gottlosigkeit ist, und gegen welche Badm theoretisch (Demono- 
manie des sorciers Paris 1578) und praktisch sich sehr streag er- 
wiesen hat. Anders ist es mit der Verschiedenheit der ReUgionen; 
hier soll der Staat um so weniger exdusiv aeyn, als er aus ihr Vor- 
theil ziebn kann. Wünschenswerth ist, dass nicht nur zwei ConiosBio* 
nen den Staat spalten, s(»idern dass eine grössere Zahl möglich mache, 
sie gegenseitig in Schach zuhalten. Das fünfte Buch (p.491 — 630) 
betrachtet, was bisher Alle vernachlässigt haben sollen, die natürlidien 
Unterschied« der Völker, aus welchen sich nothwendig Verschiedenheit 
der Staatsformen und Gesetze ergeben. Nicht nur, dasa es ein Natur- 
gesetz, dass die südlichen Völker der Religion, die uördlidieB der Ge- 
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walt, die mittkren der Klugheit und Gerechtigkeit die höchste Stelle 
einräumen, sondern innerhalb desselben Klimans ist es ein Naturgesetz, 
dass die Bergvölker die Freiheit mehr lieben u. s. w. Diesen Unter- 
schied muss man auch bei der Frage berücksichtigen, ob ein Staat 
stets militärisch gerüstet seyn müsse. Was hinsichtlich einer Bepublik 
richtig, kann falsch seyn für eine Monarchie; was für ein kleines Berg- 
land nothwendig, für ein grosses ebnes Land unnütz. Betrachtungen 
über Verträge und ihre Garantie schliessen das Buch. — Das sechste 
Buch (p. 621 — 779) beginnt mit yolkswirthscbaftlichen Untersuchun- 
gen, wobei, wie schon früher in einer eignen Schrift (Discours sur 
le rehaussement et la diminution de Iamonnaie)jBdäin seine 
gründliche Bekanntschaft mit dem Münzwesen beweist Dann wird zu 
einer Yergldchung der Staatsformen übergegangen und die Erbmonar- 
chie als die beste bestimmt, selbst was die Ausartung betrifft, denn 
die Tyrannei Eines sei weit der der Masse vorzuziehn. Das Schluss- 
capitel prdst den monarchischen Staat als die Erscheinung der wah- 
ren Gerechtigkeit, deren mathematische Formel über den einseitigen 
Formen der arithmetischen und geometrischen Verhältnisse hinaus liege, 
und die er als das harmonische Verhältniss bezeichnet. Er wirft dem 
Plato und Aristoteles vor, sie hättai seine Bedeutung nicht, darum 
aber auch nicht eikannt, wie hoch über der Aristokratie die Monar- 
chie stehe, dieses schönste Abbild des harmonischen, von Einem be- 
herrschten, Alls. 

3. Alhericus Qentilis, 1551 in der Mark Anoona geboren, 
verliess, vielleicht aus religiösen Gründen, sein Vaterland und kam nach 
England, wo er als regius professor an der Universität Oxford (nach 
Bayle) am 19. Juni 1608 gestorben ist Seine erste Schrift mag wol 
die de legationibus gewesen seyn, von der er im J. 1600 sagt, sie 
sey vor langen Jahren geschrieben, (v. Kaltenbam führt eine Ausgabe 
von 1586 an; ich kenne nur die 1594 Hanoviae. Auch von seiner 
wichtigste Schrift de jure belli libri tres kenne ich die bei t;. Kai- 
tenb&m citirte von 1588 nicht, sondern die Hanauer von 1612. Ob- 
gleich Qeniäis in seiner Schrift de nuptiis Hanov. 1601 jene Haupt- 
schrift dtirt, steht doch auf dem Titel der Ausgabe von 1612: nunc 
primum editi. Ausserdem führt er als eigne Sdiriften an: de male- 
ficiiS) disputatio ad prim. libr« Machab. , de armis Bomanis, de legiti* 
mis temporibus, de condicionibos, die ich Alle nicht zu Gesicht bekom- 
men habe.) Nachdrücklich unterscheidet Q^ntUis zwischen dem Rechts- 
kundigen und dem, der die Beebtswissenschaft betreibt (de nupt. I) 
und tadelt darum die, welche, was Recht ist, nur aus der Geschichte 

• 

und dem herrsehenden Brauch abstrahiren wollen, anstatt es aus hö- 
heren Prindpien abzulöten. Wie gegen die einseitigen Routiniers und 
Praktiker, eben so erklärt er sich gegen die Kanonisten und Theolo- 
gen, welche nicht gehörig sondern, was zum menschlichen und was 
zam gitiliofaeii Recht gdiört. Darum ist aseh bei ihm nicht mehr, 
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wie bei Melanehth&n oder aach noch Winkler, davon die Rede, dass 
der Dekalog einen Inbegriff des Naturrechts enthalte, sondern hier 
wird geschieden : die erste Gesetz - Tafel (d. h, nach reformirter, nicht 
nach lutherischer Abtbeilung, die ersten fünf Gebote) sind der Theo- 
logie zu überlassen, dagegen unterliegt die tabula secunda, deren Zu- 
samtnenÜASSung in dem Nan concupisces enthalten ist, der rechtswis- 
senschaftlichen Untersuchung viel mehr als der theologischen. Einzebe 
Punkte gibt es indess, wo die Rechtswissenschaft auch über Kirchliches 
entscheidet, z. B. über Verbrechen der Geistlichkeit, in einigen Ehe- 
sachen u. s. w. Im Ganzen aber wird man sich hier der Landeskirche 
zu unterwerfen haben (de nupt. I, 88). Ihre eigenthümlichra Lehren 
hat die Rechtswissenschaft weder aus der Geschichte noch aus der 
kirchlichen Autorität zu schöpfen, sondern aus dem natürlichen Rechte. 
Dieses gründet sich zum Theil auf allgemeine, über die Manchen* 
weit hinausgehende Naturgesetze , wie z. B. das Occupationsrecht auf 
das Herrenlose nur eine Folge davon ist, dass die Natur kein Leeres 
duldet (de jur. belli p. 131). Vorzüglich aber sind die Bestimmungen 
des Naturrechts aus der Natur des Menschen zu schufen. Diese nun 
fordert nicht den Streit unter den Individuen (Ebend. p. 87), sondern 
vielmehr sind wir Alle Glieder dnes grossen Körpers und darum auf 
die Gemeinschaft hingewiesen (p. 107). Nur in* der Gemeinschaft aber 
gibt es Rechte, wie ja auch das jus dwinum oder die reUgio lediglich 
die Gemeinschaft mit Gott betrifft Da es unter Menschen und Thie- 
ren keine wahre Gemeinschaft gibt, so auch Rechte nur unter Men- 
schen (p. 101), daher ist die römische Iftiterscheidung zwischen /i» 
fMttirae und gentium unhaltbar. Aus der Bestimmung zur Gemein- 
schaft folgt, dass der eigentlich sittliche Zustand der Friede ist, der 
Krieg aber nur erlaubt als Abwehr oder Verhinderung der Friedens- 
störung (p. 13). So ist auch die Sklaverei, die eigentlich g^gen die 
Natur ist, hinsichtlich derer, die gegen die Natur handeln, kein Un- 
recht (p. 43). Die öffentliche Verletzung des natürlichen Rechts 
durch die Cannibalen berechtigt jedes Volk, mit ihnen Krieg anzufan- 
gen (p. 191). Eben so gegen solchen Götzendienst, der Menschenopfer 
fordert; sonst aber sollen Religionskriege nicht geführt werden, und 
die, von Bodin geforderte, Toleranz des Staates ist das richtigste Ver- 
halten (p. 71). Nur mit erklärten Atheisten ist es eine andre Sache, 
die sind den Thieren gleich zu achten (p. 203). Wie schon der An- 
fang des Krieges nicht allem Rechte ein Ende macht, so bestehen 
auch während des Krieges noch Rechte, ja bilden sich neue: ein Krieg 
ohne Ankündigung, mit unehrlichen Waffen u. s. w. ist g^en das jus 
gentium und das jm ncUurtie. Als tine Verietzung desselben ist auch 
der Versuch anzusehn, das Meer zu verschliessen, das nach natürlidiem 
Rechte Allen offen steht (p. 209. 228. 148). 

4. Hugo do Groot (bekannter unter dem lateinischen Namen 
Gr Otitis), geboren zu Delft am 10. April 1688, als Jurist und Theolog 
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gleich berühmt, schrieb während er Generalfiscal in Rotterdam war, 
sein Mare liberum (Lugd. Bat. 1609), in dem er aus dem Natur- 
und Völkerrecht beweist, dass Niemand das Recht habe, den Nieder- 
ländern den Handel nach Ostindien zu verwehren. Als Rathspensio- 
narius in Rotterdam mit Oldenbamevelde eng verbunden, verlor er 1619 
sein Amt und lebte von da an meist in Paris, zuerst als Privatmann, 
später, durch OxensHerna zum schwedischen Gresandten ernannt, als 
solcher. Vor dieser Ernennung, im J. 1625, wurde mit einer Dedica- 
tion an Ludwig XIII sein weltberühmtes Werk de jure belli et 
pacis libri tres veröffentlicht. Auch die Abfassung seiner theologi- 
schen Werke, der Annotationes in V. T., in N. T., so wie seine 
apologetische Schrift de veritate religionis christianae fällt 
in die Zeit seines Pariser Aufenthalts. Am 28. August 1645 ist er auf 
einer Reise, in Rostock gestorben. Sein Hauptwerk ist später oft ge- 
druckt Der hier folgenden Darstellung liegt die Ausgabe Amstelod. 
apud Janssenio-Waesbergios 1712 zu Grunde. 

5. In den Prolegomenen , welche auch eine kritische Uebersicht 
der bisherigen Leistungen für Rechtswissenschaft enthalten, rühmt Gra- 
tittö den Gentüis (p. 38) und Bodin (p. 55) , citirt aber im weiteren 
Fortgange nur den Letzteren, obgleich er gerade dem Ersteren Man- 
ches entlehnt haben möchte. Was er an ihnen, so wie an allen bishe- 
rigen Rechtslehrern tadelt ist, dass Keiner das Recht, welches die Völ- 
ker unter einander verbindet und in der Natur des Menschen gegrün- 
det sey (p. 1), gehörig betrachtet, geschweige denn wissenschstftlich 
dargestellt habe (p. 30). Diesen edelsten Theil der Rechtswissenschaft 
(p. 32) wolle er hier so bearbeiten, dass er ihn auf gewisse Principien 
zurückzuführen versuche, die Niemand ^ ohne sich Gewalt anzuthun, 
bezwdfeln kann (p. 39), dass er femer genaue Definitionen aufstelle 
und streng logisch eintheile. Namentlich das Letztere sey nöthig, um 
den gewöhnlichen Fehler des Vermischens ganz verschiedener Dinge 
zu vermeiden. Es handelt sich erstlich darum, dass man nicht, wie 
Bodin, die Wissenschaft vom Recht mit der Politik , der nur auf den 
Nutzen gehenden Staatskunst, verwechsle (p. 57), ferner, dass man 
nicht, was natürliches und darum nothwendiges Recht ist, mit dem ver- 
wechsle, was nur bei einem einzigen Volke Recht ist, oder auch, worüber 
die Völker wiUkührlich übereingekommen sind (p. 40. 41). Zu diesem 
Zweck muss vor Allem nach der eigentlichen Quelle alles Rechts ge- 
sacht werden. Wie Alles, so hat natürlich auch das Recht seinen er- 
sten Grund im Willen Gottes, und ist in sofern jedes Recht divinum 
und vohmtarium. Indess ist doch ein Unterschied zu machen zwischen 
dem, was Gott direct als seinen Willen in der Bibel ausspricht und 
dem, was eine Folge ist der (von Gott gewollten) menschlichen Natur. 
Von dem, was Gott in der ersten Weise will, kann man sagen: weil 
er es will, deswegen ist es gut, von dem aber, was Gott in der zwei- 

Erdmaim, Gesch. d. Piiilos. I. 3. Aufl ßjj 
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tai Weise, mittelbar, will: weil es gut ist, deshalb wollte er es (Lib. I, 
1, 15). Damit hängt zusammen, dass Gott das Erstere ändern kann, 
das Zweite aber eben so wenig, als dass zwei mal zwei vier ist (ebend. 
20). Dem Letzteren muss man deswegen eine Geltung beUogen unab- 
hängig von Gott, so dass es gültig wäre, auch wenn kein Gott ed- 
stirte (ProL p. 71). Der grösseren Bestimmtheit halber soll unter jus 
divinum nur verstanden werden der Inbegriff dessen, was Recht war 
oder noch ist, weil Gott es, jenes im Alten, dieses im Neuen Testa- 
mente ausdrücklich vorgeschrieben hat, und diesem soll entgegengesetzt 
werden das menschliche Recht (jus humanum), mit dem allein die ge- 
genwärtige Untersuchung zu thun hat. Etwanige Anführungen aus der 
Bibel können nie beweisen, dass etwas natürliches Recht, wol ab^, 
dass es nicht gegen das natürliche Recht ist^ da die beiden Willen Got- 
tes sich nicht widersprechen können (I, 1, 17). Was nun das ttienach- 
liche Recht betrifft, so ist dieses, nach den verschiednen Snbjecten des- 
selben, Personenrecht oder Völkerrecht (so dass also unter jus gentmm 
von Groiius nur das internationale Recht verstanden wird). Bd bei- 
den ist aber wieder der Unterschied zu machen, dass die Quelle des 
Rechts entweden^ die Natur der Menschen und Völker ist, oder ihr Be- 
lieben, ssd dass also viererlei unterschieden werden muss: jus mtUurae 
und jus cwile; jias gentium naturale (intemum, necessarinm) tad jus 
gentium vciuntarium, welches letztere also das jus cknle pepularum 
wäre (Prol. p. 40. 41. lib. III, 2, 7). Durch Vemaohläsagung dieser 
Unterschiede, welche zu tadeln ChroUus nicht müde wird, sey tes ge- 
kommen, dass di^ rein positiven Bestimmungen des römischen Rechtes 
für natürliche Rechte, blosse Gebräuche unter den gebildeten Völkern 
für Regeln des Völkerrechts g^ialten seyen. Auch sey es dadurch ge- 
kommen , dass man die Rücksicht anf den Nutzen , die allerdings die 
Quelle des jus vohmtarium sey, zum Princip des Naturrechts gemadit 
habe (Prol. p. 16). Wie das jus Swinum sich zum jus humamim Yet- 
hält, gerade so das jus civüe und jus gentium voluntaHum zu dem na- 
türlichen (Einzel- und Völker-) Rechte: sie enthalten nähere Bestis- 
mungen zu dem letzteren, also mehr als es, und sind st^nger als das- 
selbe. Darum kann, ^ie die Berücksichtigung des göttlichen Rechtes 
wenigstens ein negatives Gorrectiv wurde für die Betrachtung des 
menschlidhen^ ganz eben so die Berücksichtigung des jus vdmnkuimm 
firachtbar "werden für das jus naturae. Namentlich gilt dies vom Völ- 
kerrecht; wo sich bei allen, wenigstens bei den edleren, Völkern ge- 
wisse völkerrechtfiche Bestimmungen finden, da kann man ziemlich 
sidier seyn, dass dieselben nicht gegen das natürliche Recht der Vol- 
ker sind <p. 40). 

6. Uiiteir dem natüriichen Rechte idt abo zu versitelui das BocbL, ' 
wefches nidit beliebig von Gott oder Menschen festgestellt ist, tMudem 
ans der Natur des Menschen nothwendig folgt Nur des Menschen, 
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d&m die bei den römischeu Juristen recipirte Definition des jus na- 
turae ist zu weit (Lib. I, 1, 11. Prol. p. 8). Durch seine eigne, ihn 
vom Thier unterscheidetide, Natur aber ist der Mensch, der eben des- 
halb auch allein Sprachf&higkeit besitzt, auf die Gesdlschaft gewiesen, 
d. h. auf die ruhige, vernunftmässig geordihete {darum von einer Heerde 
zu unterscheidende) Gemeiüschaft (Prol. p. 5). Alles nun , was mit 
einer solchen geordneten Gemeinschaft von Vernunftwesen streitet, ist 
unrecht (injt^shimX vafi aber nicht unrecht ist, nennt man Recht (Jus). 
Dabei ist zu bemerken, dass dieses Woft gebraucht wird, sowol um 
den moralischen Zustand der Person zu bezeichnen, als auch die ge- 
setzlichen Bestimmungen, die jenen Zustand sicher stellen (Lib. I, 1, 
3. 4. 9). Ob Etwas dem Mitärlichen Bechte gemäss, kann a priori 
und a posteriori festgestellt werden. Jenes geschieht, wenn gezeigt 
wird, dass aus der auf die Gesellschaft gewiesen«» Natur de^ Men- 
schen, die allgemeine Geltung des zu Prüfenden folgt, dieses dagegen, 
wenn aus der allgemeinen Geltung desselben dsurauf zurackgeschlossen 
wird, dass es in der Natur des Mensclften liege. Die zweite Weise des 
Verfahrens ist zwar populärer, die erste «(ber wissenschaftlicher <eben- 
das. p. 12). 

7. Bei dieser Solidarität von Recht und Gesellschaft, ist es na- 
tOrlich, dass Orotius^ w^ er den Ursprung des Bedbts earttrtert («md 
mit dieser Aulgabe beschäftigt er sich am Anfange des ersten Buches) 
die Betnaditung dort beginnt, wo die GeseUschaft noch nicht zn Stande 
gekommen ist. Den Zustand des ganz isolirten Meiflchen neinut er den 
Naturzustand. In diesem haben Alle auf Alles in sofern ein g^hes 
Recht, als Altes eigentlich nicht AUea, eondem Keinem gebort, ein Zu- 
stand, der, wenn er einmal au^ehört hat, >nur in den FäJUen der äusser- 
sten Noth und annäherungsweise im Kriege wiederkeftirt. Diasem Zu- 
stande macht die Oocupation ein Ende, durqh welche das Herrenlose 
in Besitz und Eig^thum verwandelt wird^ eine Vierwandiui^, der mh 
das nicht Occupirbare, wie Luft und Meer .entzieht (vgl. tl, 2, 6 ff.). 
Wird das so Aqgeeignete angetastet , so entsteht duixh den gewaltsa- 
men WideratBod Krieg, zu dem der Aiagegriffene berecbtigt ist, sowol 
um das Seinige zu .behaupten, als um es iwieAsr ssa bekomwuen, endlich 
auch um den Aiigretfer zu strafen. Dass Süner wegeo zugefügten Uebels 
Uebel edeide, ist ein Natui^esßtz, und darum darf m N^urzustande 
Jeder den Angneifer «nicht soff abwehren, sondern strafen. Dies ändert 
sich UHU, wann dundi das IreiwiUiige Zusammentreten wn M^us<dieno 
jene dsOnstUeben KSiq^er entstehen^ in welchen die ViereftuIgpiAg jgleioh- 
sam die Seele {U^ 9, 3), und deren vollkommenste der Staat ist, m 
weldictt «ben deswegen das Uebergewicht des Gmzm über die XheUe 
am GrOsatan ist (H, 5, 23). Wenn gleich, eben mfü es ei« fr^williges 
Uebereinkemmen , die Einzelnen niicht so unselbstständjg werdw, wde 
die Glieder eines Leibes (II, 5, 8 und 6, 4), so erleiden doch im Staat 

38* 
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die Rechte des Einzelnen eine sehr wesentliche Modification, indem 
jetzt der Staat die höchste Gewalt bekommt. Dies heisst nicht, dass 
das Volk, d. h. Alle, diese Macht habe, denn mit dem Begriff der Ge- 
sellschaft ist eben sowol Gleichheit als Ungleichheit vereinbar, and es 
ist sehr gut möglich, dass ein Volk den Entschluss fasst, sich einem 
Einzelnen als Haupt zu unterwerfen, der dann das Herrscherrecht, 
imperium, allein besitzt (I, 1, 3. 3, 7). In diesem Falle kann die 
höchste Gewalt temporär oder dauernd übertragen seyn ; die Dictatur 
und das Königthum unterscheiden sich daher nicht so, dass der König 
mehr Gewalt, sondern dass er mehr Würde (majestas) hat (I, 3, 11). 
Das Königthum selbst aber kann verschieden seyn, je nachdem das 
imperium als reines Eigenthum, das der Inhaber verSussem darf 
(regnum patrimanuüe) erscheint, oder er (was jetzt meistens der Fall) 
vielmehr nur Nutzniesser und Fideicommissar desselben ist; es kann 
femer die Gewalt des Königs mehr oder minder beschränkt, sie kann 
ganz ungetheilt seyn oder getheilt (ebend. 14. 16. 17). Welches dieser 
Verhältnisse Statt findet, und in wie weit dem gemäss die Unterthanen 
dem Monarchen gegenüber berechtigt sind, hängt von dem ursprüng- 
lichen Subjectionsvertrag ab, welcher die Nachkommen bindet, weil 
das Volk, wenn gleich jetzt aus anderen Individuen bestehend, doch 
(wie ein Wasserfall oder Strom) dasselbe geblieben ist, und man prä- 
sumiren muss, es wolle dasselbe wie damals, eine Vermuthung, die 
übrigens durch die stillschweigende Einwilligung bestätigt wird (H, 7. 
27). Eben so wird man ganz neue Verhältnisse nur dann richtig be- 
urtheilen, wenn man sich fragt: wie würden wol die, welche den ür- 
vertrag abschlössen, in diesem Falle gewollt haben? die Antwort darauf 
gibt an, was heute Recht ist. Gerade so gründet sich ja im CSvilrecht 
die Intestaterbfolge des Sohnes auf die Vermuthung, der Vater würde, 
hätte er testirt, den Sohn zum Erben eingesetzt haben (ebend. 10. 11). 
Diesem Principe gemäss wird in der Erbmonarchie eigentlich nicht 
gesagt werden dürfen, dass das imperium übergeht, sondern dass es 
in der, ursprünglich gewählten Familie geblieben ist (I, 3, 10). Stirbt 
die Familie aus, dann kehrt das imperium zum Volk zurück, d. h. es 
tritt der Naturzustand vor dem Staatsvertrage ein (II, 9, 8). 

8. Da der Staat, gerade wie der Einzelne, Rechtssubject ist, so 
ergeben sich eine Menge von Rechtsverhältnissen unter den einzdnen 
Staaten , welche eben das jtts gentium bilden. Wie der Einzelne, so 
kann auch der Staat, wo sein Recht verletzt wird, in Krieg gerathen, 
und so werden vier Arten von Kriegen unterschieden werden müssen: 
des Einzelnen gegen den Einzelnen, eines Staates gegen einea Staat, 
des Staates gegen den Einzelnen, und zwar gegen den eignen oder ge- 
gen einen fremden ünterthan, endlich des Unterthans g^[en den Staat 
Die drei ersten können gerecht oder ungerecht, der letzte kann nie 
gerecht seyn (I, 4, 1). Der Untersuchung, welche Fälle den einöi 
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oder andern dieser Kriege rechtfertigen, wobei der leitende Gesichts- 
punkt immer der, dass der normale Zustand der Friede ist, dessen 
Störung den Krieg veranlasst, dessen Wiederherstellung er bezweckt, 
ist der bei weitem grössere Theil des Werks gewidmet, das eben da- 
rum seinen Namen erhielt. Eingeflochten aber wird die Betrachtung 
aller Rechtsverhältnisse. Ja noch mehr, indem dem jtis externum sehr 
oft das jus intemum entgegengestellt und diesem Alles zugewiesen 
wird, was die Billigkeit, das Ehrgefühl, besonders aber das Gewissen 
betrifft, so ist auch die Moral von ihm, zwar nicht ausführlich abge- 
handelt, aber gegen die Bechtslehre abgegrenzt Wie gesagt aber, die 
Betrachtung des Krieges ist der Hauptgegenstand. Da der öffentliche 
(Staats-) Krieg ganz dieselben Rechtstitel hat, wie der private (Einzel-) 
Krieg, so wird sehr ausführlich (II, 20) der Fall , betrachtet , wo der 
Staat Gewalt übt, nicht um einen Angriff abzuwehren, sondern um den 
gemachten Angriff zu strafen. Was zunächst die Strafe des Einzelnen 
betrifft, so durfte im Naturzustande der Uebelthäter sie von jedem 
erleiden. Im Staat verliert der Einzelne das Strafrecht und es geht 
schicklicher Weise auf den über, der die Gewalt im Staate hat Zweck 
der Strafe ist immer die Besserung, theils des Bestraften, theils der 
Uebrigen (durch Abschreckung). Denjenigen, welche die Strafe als 
Vergeltung fassen wollen und sich dabei auf die göttlichen Strafge- 
richte berufen, erwidert Grotius: Gottes Berechtigung, auch den zu 
strafen, der sich nicht bessern wird oder sich gebessert hat, liege, wie 
das Heimsuchen an den Kindern, was der Mensch nicht dürfe, darin, 
dass er der Allmächtige sey, der nach Belieben mit uns schaltet und 
waltet Menschen dürften nur, wie Seneca richtig sage, strafen non 
quia peccatum est sed ne peccetur. Was dann das Verhältniss zu an- 
deren Staaten betrifft, so wird die Frage aufgeworfen, ob ein Staat 
den anderen mit Krieg überziehen dürfe, bloss um ihn zu strafen? 
Nur offenbare Verletzung des göttlichen und natürlichen Rechts scheint 
ihm dazu ein Recht zu geben. Daher dürfe der Staat erklärte Feinde 
der „wahren Religion, die allen Zeitaltem gemeinschaftlich^' und als 
deren Inhalt er das Daseyn Gottes und die Vergeltung für unser Thun 
angibt, wenn sie seine Unterthanen sind, unterdrücken, wenn nicht, 
bekriegen. Wer aber dies auf Alle ausdehnen wollte, die nicht Chri- 
sten, der bedenke wie viel ganz unwesentliche Lehren sich an das ur- 
sprüngliche Christenthum angesetzt haben, die man Niemand aufdrän- 
gen darf. Zum Schluss möge noch zur Uebersicht bemerkt werden, 
dass des Orotius Werk im Ersten Buch in vier Capiteln den Ur- 
sprung des Rechts, den Begriff des Krieges, den Unterschied des pri- 
vaten und öffentlichen Krieges, endlich das Verhältniss von Herrscher 
und Unterthanen erörtert, im zweiten Buche, welches das ausführ- 
lichste, in sechs und zwanzig Capiteln die verschiedene Entstehungsart 
der Kriege, ausserdem aber auch das Eigenthum, das Vertragsrecht, 
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das Straf recht betrachtet, endlich imdrittenBuchin fanf und zwan- 
zig Gapiteln untersucht, was während des Krieges nach natürlichem 
Rechte zu beöbaichten ist, wo er von Friedensschlüds^n und Abkom- 
men handelt und zu dem Bestrltate kommt, dasd Treue mid Redlich- 
keit dh bedte Politik sey. 

§. 255. 
Bo gross der Fottschritt auch ist, den Bodin, GewHlis, namenüieh 
aber Ch-otius gemacht haben, wenn man sie z. B. mit den jesuitischen 
Staat^recihtsle&rem Vergleicht, oder auch mit den kirchlich gesiimten 
Protestfiititen, öo ttitt doch bei ihhen eine eigesithümliche E[albhdt her- 
vor, die deü Letzteren abgeht. GentiKa, dem das Loefkommen vom 
Dekalog üttt in soweit gelingt, als er cüe eine Tafel ignorirt und nur 
die zweite dlä North beibefh&lt^ zeigt diese Halbheit in der schlagend- 
sten Weise. Gh-otiüa aber laborirt an ihr kaum mindler und gerftth 
durch die in höchdt seltsame Widersprüche. Er hat sich vorgenommen 
vöh dem geoäenbArten Worte Gottes, ja von Gott selbM ganz zu ab- 
strahirdn, xtnd den Mefisöhen zu betrachten in puriB nattiraübus , wie 
der frühere AusdTudk; lautete^ Und dieser natürUehe Mansch, wie er 
nichts vemitfimtf Vom Worte Gottes, Wird von ihm geschildert, wie er 
das göttli^ihe Gebot christlicher Bruderliebe vemimu^t, denn etwas An- 
deres iöt Wirklich jenes Verlangen n€u;h friedlicher und vernünftiger 
Genldnsch^ft nicht. Voll dem wirklichen Menschen gibt GroHms es 
2u, dftsd seiil nätürliciler Trieb ihn ganz wo anders hinführt, dann das 
ganzö jus voluntaritm geht ihm auf gdr nichts Andres als Mf Nutzen. 
Ab^ in jenem Zustande, welcher der 6taatenbiidung vorausgeht, da 
soll er seinen Nützen vergessen und nur nach friedlicher Gemeinschaft 
getr^htet haben. Heisst dies etwas Andres als unter anderem Ka- 
mön die biblische L^hre vom Paradies und Sündenfall emfübren? Er 
Vrill Weitctr in 6einehi Naturrecht von alkir Geschichte abstrahiren, den 
Menscheti betrachten als wäre er nicht Kind eifies bestimmten Volks, 
einer bestlmiiiten Zeit, also in seiner vollständigen Vereinzelung, and 
doch kann ^ nieder nicht umhin dort^ wo er die späteren Generatio- 
nen durch d^n Urvertrag gebunden seyn lässt, das Volk als ein Gdn- 
tiüUüm (einen Strom) zu denken, in welchem den Einzelnen (Tropfen) 
durch dää Ganze die Stelle angewiesen ist. Heisst dies etwas Ande- 
res alS) trot^ aller Entstehung des Staates aus dem Belieben der Ein- 
zelnen, ihn doch vor sie stellen? Es geht ihm wie bei der Intestat- 
erbfolgift, die er auf die Vehnuthüng gründet^ im Falle eines Testaments 
Wäre dieses audgäfällöh, wie ös a^^tns^tnum et honesHssimum war, wo 
er üicht bedehkt^ dass er also eiü a&quum et hmestum i»tatuirt, wel- 
ches üfiabh&ngig ist von allem Testiren, und dass sehie Behauptung, 
bei der Thti^nfOlge gehe die Herrschaft eigentlich gar nicht üb<^, son- 
dern bleibe in der Familie, gerade so auf jeden ohne Testament ver- 
erbten Boeitfc anwendbar ist. Immer drängt sich bei GroHu$, was er 
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eben geleugnet hatte, wieder hervor, und die Behauptung, dass erst 
in der Gemeinschaft das Unrecht hervortreten kann, wird neutralisirt 
dadurch, dass der Mensch von Natur, also auch vor dem Urvertrage, 
Bechte habe. Alle diese Halbheiten werden verschwinden^ wenn in dem 
fingirten Zustande, der dem Staate vorausgeht, der Mensch genom- 
men wird, wie er auch heute ist, weil die Natur des Menschen eine und 
dieselbe, d. h. so war, wie sie gegenwärtig ist, und wenn gezeigt wird, 
dass auch die gegenwärtigen, nur ihren Nutzen suchenden^ Menschen 
wenn sie sich zuerst träfen, einen Staat bilden würden. Mit diesem 
EUminiren edner paradiesischen Natur wird erst wirklich alle Theologie 
über Bord geworfen, damit aber auch jede Spur scholastischer Behand- 
lung des Naturrechts verschwunden sejn. Statt der wenigstens halb- 
theologischen tritt hier eine physikalisehe oder naturalistische Politik 
hervor, die, weil sie die Geschichte ganz ignorirt, den Staat völlig 
a priori construirt. 

§. 256. 
d. Die nataraÜBtische Politik. 

1« Thomas Hohbes, am 5. April 1588 in Malmesbury in Wilt- 
shire geboren, auf der Schule sehr gründlich unterrichtet, wurde in 
Oxford in die scholastische Philosophie eingeführt , und hat von dahei; 
trotz seines Gegensatzes gegen die Scholastik, gewisse nominalistische 
Grundsätze in sich aufgenommen, die unerschüttert geblieben sind. Im 
Jahr 1610 als Begleiter eines jungen Edelmanns nach Frankreich und 
Italien gereist, machte er dort Bekanntschaft mit den bedeutendsten 
Männern , die ihn der scholastischen Philosophie noch mehr entfremde- 
ten. Nach seiner Rückkehr besonders mit den Alten beschäftigt, trat 
er (wol erst nach dessen Stur%) mit Lord Bacon in Verbindung, dem 
er bei der Debersetzung seiner Werke ins Lateinische geholfen haben 
soll, von dem er aber dafür manche wissenschaftliche Anregung em- 
pfangen hat Es ist' vielleicht kein Zufall, dass erst nach dem Tode 
desselben , während eines neuen Aufenthalts im Auslande , Hohbes an- 
fing, sich mit Mathematik zu beschäftigen, woran sich während eines 
dritten Besuches von Paris (1631) eine genaue Freundschaft mit Gds- 
sendi und Mersenme, so wie Berührung mit Descartes schloss. Bei 
seiner Rückkehr bewog ihn die, sich vorbereitende, Revolution seine 
Gedanken über den Staat in den beiden englischen Schriften On hu- 
man nature und De corpore politico niederzulegen, die, nur 
einem kleinen Kreise mitgetheilt, uns zeigen, dass seitdem er eigent- 
lich gar keine Modification seiner Ansichten erfahren hat. Unzufrieden 
mit dem Gang der Dinge ging er wieder nach Paris, und liess, in 
wenigen Exemplaren, 1642 seine Schrift de cive drucken, die im 
J. 1647 erweitert bei Eleevir in Amsterdam erschien. Auf dieselbe 
folgte: Leviathan 1651 (1670 lateinisch), nach dessen Herausgabe 
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er, weil er den Hass der Katholiken fürchtete, nach EnglaDd zarück- 
ging. Hier erschiei) de corpore 1655 und de homine 1658. Die 
erste Sammlung seiner Werke in lateinischer Sprache veranstaltete er 
selbst. Sie erschien bei Blaeu in Amsterdam 1668. Die acht, darin 
enthaltenen Schriften wurden, in einer Reihenfolge ohne erkennbares 
Princip , gedruckt. Erst als sie gedruckt waren , sprach Hobbes den 
Wunsch aus , dass sie in drei Theilen erscheinen möchten , deren erster 
de corpore, de homine und de cive, der zweite die geometrischen und 
physikalischen Aufsatze, der dritte den Lemthan enthalten sollte. 
Da glücklicher Weise jede der Schriften ihre eigene Paginiruog erlial* 
ten hatte, so konnte der Verleger den Wunsch durch eine Weisung 
an den Buchbinder erfäUen. Nachher verfasste er eine Selbstbiogra- 
phie so wie die Uebersetzung des Homer, beide in lateinischen Yeraen. 
Kurz vor seinem Tode erschien sein Behemoth, ein früher ge- 
schriebner Dialog über die englische Revolution; gegen seinen Willen, 
da Ca/rl II den Druck nicht gewünscht hatte. Er starb am 4. Dec 
1679. Zwei Jahre darauf erschien eine anonyme Biographie (Garolo- 
poli apud Eleutherium Anglicum 1681) deren Verfasser nach Einigen 
Hobbes selbst, nach Anderen Äubry seyn, und die Baiph BaÜmrsi, 
nach Anderen Richard BlacJsboum übersetzt haben soll. Eine englische 
Gesammtausgabe erschien in London 1750 in Folio. In neuerer Zeit 
hat Molesworffi eine yeranstaltet. (London 1839—45. 16 Vols, wovon 
eilf die englischen, fünf die lateinischen Werke enthalten.) 

2. Durch die Definition der Philosophie, nach welcher sie .die 
durch blosse Vernunft theils aus den Ursachen vorwärts, theils aus 
den Wirkungen rückwärts erschlossenen Erkenntnisse enthält (De oorp. 
c. 1) stellt er sich erstlich in Gegensatz zur Scholastik, die zu 
schelten er nicht müde wird (de corp. . Schluss. Leviath. c. 8). D^in 
da die Theologie nicht aus der Vernunft, sondern aus übernatürlicher 
Offenbarung stammt, so ist sie sogleich aus der Philosophie ausge- 
schlossen. Die Vermischung beider, des Glaubens und der Vemonft, 
ist eine Versündigung an beiden. Wer den Glauben mit der Vernunft 
prüft, gleicht dem Kranken der anstatt die heilsame Pille zu ver- 
schlucken sie zerkaut und nur einen bittem Geschmack gewinnt (de 
cive 17, 4. Leviath. 32). Und wieder, wer g^;en Physiker oder Poli- 
tiker die Bibel citiren wollte, vergässe dass sie nicht dazu gegeben 
ist, uns die Natur oder den irdischen Staat, sondern den W^ zu dem 
Beich, das nicht von dieser Welt ist, kennen zu lehren. Was mit 
diesem Zweck nicht zusammenhängt, hat Christus dahin gestellt seyn 
lassen (Leviath. 8. 45). Bis dahin ist nun Hobbes ganz mit Lord Ba- 
con einverstanden, wie denn der Vergleich mit der Pille und der mit 
dem Spiel (s. oben §. 249, 3) ganz auf Eins herauskommt Seine De- 
finition der Philosophie aber lässt ihn zweitens dieselbe dem Empi- 
rismus entgegenstellen; zunächst dem Baconischen, da Hobbes, der 
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Verehrer der Geometrie, mit ihres Verächters Anpreisen der Induction 
nicht zufrieden ist, sondern ausdrücklich den der Induction entgegen- 
gesetzten Weg der Philosophie eben so vindicirt Das ganze sechste 
Capitel der Schrift de corpore behandelt den Unterschied der metJuh 
dtis resoluUva oder analyüca und campositha oder synthetica und be- 
hauptet mit Nachdruck , dass beide befolgt werden müssen. Dann aber 
setzt er die Philosophie überhaupt allem Empirismus entgegen. Er 
nimmt dazu Vieles, was eigentlich im zweiten Theil seines Systems 
abgehandelt werden müsste, vorweg: der allererste Ursprung alles 
Wissens liegt in der Einwirkung der Dinge auf unsere Sinnesorgane, 
die, wie alle wirkenden Thätigkeiten , nichts Andres seyn können als 
Bewegungen. Die , durch die Beaction des Organs vermittelte Wirkung 
jenes Gegenstandes (nicht sein Bild, denn blau, wohlriechend u. s. w. 
hat nicht die geringste Aehnlichkeit mit den Bewegungen im Gegen- 
stande) nennen wir Empfindung (sensio) oder auch Wahrnehmung (coiV' 
ception), wobei nie vergessen werden darf, dass dieselbe nur in uns 
liegt, aJso idea, phantasma, fancy^ kurz etwas ganz Subjectives ist 
(u. A. Human nature c. 2. Leviath. c 1.). Da alle Körper gegen Ein- 
wirkungen reagiren, so haben einiger Maassen die Recht, die allen 
Dingen Empfindung beilegen. Da unter Object einer Empfindung nur 
die Ursache derselben zu verstehn ist, so darf man wol sagen: ich 
sehe die Sonne, nicht aber: ich sehe das Licht; die Bewegung, die 
sich meiner Netzhaut mittheilt, wird nicht gesehen. Nach einem überall 
herrschenden Naturgesetz muss auch die Affection des Sinnesorgans, 
wenn die Einwirkung aufgehört hat, fortdauern, und dieses Nachtönen 
der Empfindung heisst Erinnerung, Gedächtniss oder Imagination. Es 
ist von dem Empfinden so untrennbar, dass es der, die übrigen be- 
gleitende, sechste Sinn genannt werden kann (Human nature c 3), ja 
es ist das Empfinden selbst, denn senüre se sensisse est memoria, 
und ohne dasselbe wäre gar kein Empfinden möglich, indem Einer, 
der nur s&he und nur Eines sähe, in dem er das Sehen nicht vom 
(früheren) Hören, die gegenwärtige Farbe nicht von einer anderen 
(früher gesehenen) unterschiede, eigentlich gar nicht empfände (de 
corp. c. 25). Die Summe dessen, was in unserem Gedächtniss sich 
befindet, nennt man Erfahrung, die, je grösser um so mehr, verbun- 
den ist mit der Erwartung des bereits Erfahrnen , der Voraussicht oder 
Klugheit (u. A. Human nature c. 4), welche dem Thier nicht abzuspre- 
chen ist, das aber darum keine Wissenschaft, noch Philosophie besitzt. 
Zu dieser ist ein Hauptschritt die Erfindung der Wörter, d. h. will- 
kührlich erfundener Namen oder Zeichen zunächst zur Erinnerung an 
Wahrgenommenes (marks^ notae), dann zur Mittheilung (signs^ signa), 
(Human nature c. 5. De corp. c. 2). Da Wörter die Gegenstände be- 
zeichnen wie sie in der Erinnerung liegen, so aber sie weniger deut- 
lich vorgestellt werden als während sie angeschaut wurden, so wer- 
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den sie zu Zeichen für viele, ähnliche, und bdcommen den Charakter 
der Allgemeinheit, den also die Dinge nie, die Wörter wol, haben 
(Human nature c. 5). Nennt man Verstehen (tmterstanding) das Ver- 
binden einer Vorstellung mit dem gehörten Wort, so kommt dies 
auch dem Thier zu, welches z. B. einen Befehl versteht (Leviath. c 2). 
Dagegen vermag nur der Mensch die Zeichen unter einander zu ver- 
binden oder sie zu trennen, Etwas was man, wenn es Zahbseichen 
sind. Rechnen, sonst aber Denken oder Vernunft (reasaning) nennt. 
Vernunft ist daher nur die Fähigkeit zu addiren und zu substra- 
hiren, und Kinder, die noch nicht sprechen, haben keine (Leviath. 
c. 5). Eine Wortverbindung, die Vereinbares zusammenstellt, d. h. das 
was einem Worte folgt von ihm bejaht, ist eine Wahrheit, ihr (xcgen- 
theil Unwahrheit oder eine Absurdit&t. Beide Prädicate haben nur 
einen Sinn für Wortverbindungen oder S&tze; den Dingen Wahrheit 
beilegen heisst Verschiedenes so confundiren, wie die Scholastiker das 
Wesen eines Dinges mit seiner Definition (Leviath. c. 4). Der Besitz 
wahrer Sätze ist: Wissenschaft (seience), sehr vieler: Weisheit (so- 
pientia). Die Wissenschaft hat es deshalb nur mit Solchem zu thun, 
was aus den Namen der bezeichneten Dinge folgt, und wieder was 
aus den wahren (d. h. diese Folgerungen ziehenden) Sätzen folgt, im- 
mer also mit Folgerungen (Leviath. c. 9). Darum gibt uns die Elr- 
fahrung Bericht über einzelne Facta und schützt uns vor Irrthum, 
die Wissenschaft dagegen gibt uns, da Worte Allgemeines waren, all- 
gemeine Wahrheiten und sichert vor dem Absurden. Da aber Wörter 
und Sätze das Werk des Menschen sind, so hat mau ein wirkliches 
Wissen nur hinsichtlich dessen, was man selbst gemacht hat, und 
dies ist einer der Gründe, warum Hobbes die Greometrie über alle 
Wissenschaften stellt, ja oft fast als die einzige ansieht (De hom. 
c. 10. De corp. c. 30). 

3. Natürlich erscheint hier als erste Au|gabe die genaue Bestim- 
mung der Bedeutung der Wörter. Verständlichkeit derselben ist das 
eigentliche Licht des Verstandes, und verständliche Definitionen sind 
der Anfang alles Räsonnements (Leviath. c. 5). Der Inbegriff der De- 
finitionen aller der Wörter, deren man sich in allen Wissenschaften 
bedient, bildet bei Höübes die philosophia prima. Es ist darum 
eigentlich nicht richtig , wenn, er dieselbe in seiner Schrift de corpore 
abhandelt (c. 7—14) und in der schematischen Uebersicht aller Wissen- 
schaften (Leviath. c 9) ausdrücklich der nc^ural phüosoph/ zuweist 
Da ohne sie sogar die ganze Eintheilung des Systems als rein zuiallig 
erscheint, so hätte, mehr als dies jetzt geschieht , hervorgehoben wer- 
den müssen, dass die erste Philosophie die gemeinschaftliche Grund- 
lage aller Wissenschaften ist Die wicl|tigsten Capitel sind hier die 
drei ersten (De corp. 7. 8. 9), welche von Baum und Zeit , Körper und 
Accidens, Ursache und Wirkung handeln. Ausser ihnen verdient be- 
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sonders der Abschnitt über Quantität (c 12) Beachtung. Denkt man 
sich , um das UniTersum aus Principien zu entwickeln , für den Augen- 
blick Altes uns Gegenüberstehende weg , so bleibt doch die Erinnerung 
des uns Gegenüber - gestanden - habeus, oder Ausser uns - gewesen - seyns ; 
dieses Ausset uns seyn nennen wir Baum, unter dem also ein imor 
ginarium zu verstehn ist oder das blosse phant(i9ina rei existentis 
qwUenus existentis. Ganz eben so hinterlässt die Erinnerung der 
früher wahrgenommenen Bewegungen in uns das phantasma der Be- 
wegung, sofern sie Succession ist, d. h. die Zeit, Yon der Höbbes zu- 
gibt, dass bereits Aristoteles sie so (subjectiv) ge&sst habe. Eine 
Menge unnützer und nicht zu entscheidender Fragen, wie nach Unend- 
lichkeit und Ewigkeit der Welt, meint er, seyen nur entstanden, weil 
man Raum und Zeit als etwas an den Dingen Haftendes ansah. War 
einmal die Räumlichkeit als das bestimmt, ohne welches es keine 
Gegenständlichkeit gibt, so ist es kaum eine Folgerung zu nennen, 
wenn weiter gelehrt wird, dass alles Gegenständliche ein Räumliches 
oder ein Körper ist, dem wir, weil es unabhängig von uns ist, Sub- 
sistenz beilegen, und das wir, weil es dem Theile jenes (imaginären) 
Raumes mit dem es coinddirt unterliegt, suppasiiiun oder subjectwn 
nennen. Die Grösse oder Ausdehnung eines Körpers, das was mau 
wol seinen realen Raum genannt hat, bestimmt, welchen Theil des 
(imaginären) Raums oder welchen Ort er emnimmt Beide unter- 
scheiden sich wie Wahrgenommenes und Erinnerungsbild desselben. 
Die Bewegung oder Ortsveränderüng, vermöge der der Körper nie an 
einem einzigen Ort sich befindet, denn dies wäre Ruhe, bringt ihn, 
wie die Grösse unter die Gewalt des Raumes, so unter die der Zeit. 
Es folgt dies, wie Höbbes selbst sagt, aus seiner Definition der Zeit. 
Auf die verschiedenen Bewegungen kommt nun Alles hinaus, was wir 
Accidenzien der Dinge nennen, von welchen dasjenige, nach dem wir 
den Körper nennen, sein Wesen heisst Nennt man, wie das zu ge- 
schehen pflegt , dieses Hauptaccidens Form , so wird das Substrat oder 
die Substanz den Namen Materie bekommen, der also nur dasselbe 
besagt, wie: Körper. Wird Körper gedacht und dabei von aller Grösse 
absträhirt, so gibt dies den Gedanken der materia prima, dem zwar 
nichts Reales entspricht, der aber für das Denken unentbehrlich ist 
(c. 8). Es schliesst sich hieran die Reduction der Begriffe Kraft und 
Ursache auf den des Bewegenden, der Aeusserung und Wirkung auf 
den des Bewegten, wobei das grösste Gewicht darauf gelegt wird, 
dass nur Bewegtes und Berührendes bewegen kann , so dass der scho- 
lastische Begriff eines unbewegten Bewegenden , und die Annahme einer 
Wirkung in die Ferne gleich widersinnig seyen. Da nun alle Acciden- 
zien oder Qualitäten der Dinge Wirkungen derselben auf unsere Sinne 
waren, so kann die wissenschaftliche Betrachtung ihres Wesens, d. h. 
ihrer Hauptaccidenzien , nur ihre Bewegungen zum Gegenstand haben 
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(c. 13), und die Philosophie hat es lediglich mit dem Körperlichen 
als dem allein Existirenden zu thun. Dem Einwand, dass es doch 
Geister gebe, begegnet er damit, dass unkörperliche Substanzen Tier- 
eckige Cirkel seyen (u. A. Human nature c. 11); dem weiteren, dass 
doch Gott existire, stellt er entgegen, dass Gott kein Object des Wis- 
sens und der Philosophie (u. A. Leviath. c. 3), abgesehen davon, dass 
sehr fromme Männer Gott Körperlichkeit beigelegt haben (Answ. to 
bish. Bramh. p. 430). Also Philosophie ist Körperlehre. Nun aber gibt 
es natürliche und künstliche Körper, und da unter den letzteren der 
Staat die höchste Stelle einnimmt, so zerfällt die Philosophie in na- 
tural und civil philosophy (PoliUcs) ; jene handelt de corpore diese de 
civitate (Leviath. c 9. Table). Die Lehre vom Menschen, welcher höch- 
stes Naturwesen und wieder erster Bestandtheil und Urheber des Staa- 
tes ist, wird bald (de corp. 1) dem zweiten, bald (Leviath. 9. Table) 
dem ersten Theile zugewiesen, Beides oflenbar, weil Hobbes von der 
Vorstellung der Scholastiker nicht loskommt, dass die Eintheilung 
dichotomisch seyn müsse. Hätte er immer festgehalten, was er in 
seiner ersten Schrift erklärt, dass die Philosophie in drei Theilen de 
corpore, de homne, de civitate handle, so wäre es ihm nicht ge- 
schehen, dass in der Uebersichtstafel aller Wissenschaften im neunten 
Capitel des Leviathan die Bau- und Schififahrtskunst zwischen die 
Astronomie und Meteorologie , und getrennt von dem zu stehn gekom- 
men wäre, was die übrigen Artefacta des Menschen betrifft Auf die 
pMlosophia prima folgen also die Physik, Anthropologie und Politik 
als die drei Theile, in welche die Philosophie zerfällt 

4. In der Physik beschäftigt er sich mit Vorliebe mit dem Theil, 
der mehr angewandte Mathematik ist Neun Capitel der Schrift de 
corpore (c. 15 — 24) betrachten die rationes motaum et magnUadmum, 
d. h. die Gesetze der gradlinichten und kreisförmigen Bewegung, der 
gleichförmigen und beschleunigten Geschwindigkeit, der Beflexion und 
Refraction, wobei der Begriff des punctum (unendlich kleinen) eine 
wichtige Rolle zu spielen hat. Den Ruhm, den er für diese Partie in 
Anspruch nimmt. Alles streng bewiesen zu haben, ambirt er nicht für 
den Theil, den er selbst Physica nennt, wo er es mit dem Qualitati- 
ven zu thun hat, und welcher darauf ausgeht die Phänomene der Nator 
durch angenommene Hypothesen zu erklären (c. 25—30). Er erkennt 
sich als dankbaren Schüler des Copemicus und K^ler, seit denen es 
erst eine Astronomie, OaiUüePs, seit dem es erst eine allgemeine Phy- 
sik, ganz besonders aber Harvey^s, seit dem es eine Wissenschaft vom 
Lebendigen gebe. Er erklärt am Schluss seiner Physik, jede seiner 
Hypothesen aufgeben zu wollen, freilich nicht gegen die Träume der 
Scholastiker von substanziellen Formen und verborgenen Qualitäten, 
sondern gegen einfachere als die seinigen, und die eben so wenig wie 
diese gegen die Principien der phUosophia prima streiten. Diese Prin- 



II. Die Weltweisen. C. Kechtsphilosophen. d. NatundiBtiiiche. §. 256, 4, 5. G05 

dpien fordern nun, dass das die Erde in Bew^ung setzende Gentnim 
unseres Planetensystems selbst als (in einem kleinen Kreise) bewegt 
gedacht werde, ferner dass die Bewegung der Planeten nicht durch 
Wirkung in die Ferne sondern als durch den, zwischen ihnen und der 
Sonne befindlichen, an sich ruhigen, Aether vermittelt erklärt werde. 
Nimmt man dabei Bücksicht auf die Wasser- und Festland-hälfte der 
Erde, so lässt sich die von Kepler behauptete elliptische Bahn der 
Erde, und lassen sich die Nutationen der Erd-axe construiren. Eben 
so wird man mit Kepler die anziehende Kraft der Sonne mit der des 
Magnets zusanmienstellen können, ohne eine Wirkung in die Feme an- 
zunehmen, und wird zugleich erklären können, warum der Magnet sich 
stets nach Norden richtet. Man hat dabei nur festzuhalten, dass seine 
anziehende Kraft nur in der stetigen Bewegung seiner kleinsten Theil- 
chen besteht, die sich, durch ein Medium natürlich, dem Eisen mit- 
theilt, und deren Richtung der Erdaxe parallel ist. Nicht nur bei den 
empfindungslosen, sondern auch bei den sinnbegabten Wesen, sind alle 
Erscheinungen nur verschieden complicirte Bewegungen. Harvey hat 
bewiesen, dass das Leben im Blutumlauf, der Tod im Aufhören des- 
selben b^teht Das Herz, das dabei als Druckwerk dient, wird selbst 
in Bewegung gesetzt durch gewisse mit der Luft eingeathmete Kör- 
perchen, welche der Organismus behält, so dass die ausgeathmete Luft 
nicht mehr diese belebende Wirkung zeigt (de hom. c. 1). Wie das 
Leben so ist auch das Empfinden eine, sehr complicirte, Bewegung. 
Das Sehen z. B., mit dem sich Hcübes am Meisten beschäftigt, und 
dem er neun Capitel (1—9) seiner Schrift de homine gewidmet hat, 
kommt so zu Stande, dass die Sonne, oder auch die Flamme, d. h. der 
eigenthümlich sich bewegende (brennende) Körper, den sie umgeben- 
den ruhenden Aether in Bewegung setzt, und die Unruhe (femientaüo), 
in die er gerätb, die Netzhaut, diese aber wieder vermöge der in den 
Nerven befindlichen feinen Materie (spirits) das Gehirn bewegt, von 
wo sich die Bewegung auf den eigentlichen Grund der Empfindung, 
weil von da die Reaction ausgeht, das Herz, fortpflanzt. Weil diese 
von Innen nach Aussen gehende Reaction die Empfindung blau u. s. w. 
hervorbringt, desw^en kann dieselbe auch ohne äussere Einwirkung 
im Traum u. s. w. entstehn. Ganz Aehnliches wie vom Sehen lasse 
sich vom Hören, Tasten u. s. w. nachweisen. Alles dies gilt vom Thier 
nicht minder wie vom Menschen, daher werden in der Uebersichtstafel 
der Wissenschaften die Optik und Musik (d. h. Akustik) zu den Wis- 
senschaften gerechnet, welche die animals in genercd betreffen. Erst 
die Untersuchungen, mit welchen das folgende Capitel der Schrift de 
homine sich beschäftigt, rechnet jene Uebersicht zur Wissenschaft vom 
Menschen insbesondere. 

5. Die Anthropologie anlangend, so sind die theoretischen 
Vorzüge des Mensehen vor dem Thier, die Sprache und die Wissen- 
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Schaft (de hom. c. 10) bereits oben sub 2 erörtert. Es kommen hier 
also nur die Untersuchungen über das praktische Verhalten des Men- 
schen in Betracht, die de hom. c 11—15 angestdlt und in der üeber- 
•sichtstafel des Leviathan unter den Namen Eääcs zusammengefasst 
sind. Was das Verhältniss des Theoretischen und Praktischen betrifft, 
so ordnet er jenes entschieden diesem unter. Obgleich er manchmal 
die Seligkeit des Wissens preist, so besinnt er sich doch immer wie- 
der und verwirft das Wissen um des Wissens willen; sein Zweck aey 
der allgemeioe Nutzen. Selbst seine Lieblingswissenscfaaft die Geo- 
metrie muss sich gefallen lassen, besonders gepriesen zu werden, weil 
sie lehrt Maschinen bauen. Neben der, durch Einwirkung der Olyecte 
hervorgerufenen Reaction, welche die Empfindung erzeugte, geht eine 
andere, welche in dem Bestreben Lust zu empfinden, Unlust ks zu 
werden besteht , appeütus und fuga. Von der ersten Regang dersel- 
ben , d. h. der kleinsten und innerlichsten Bewegung (canains, endeor 
vaur) bis zur heftigsten zum Ausbrach kommenden (animi perturbaUo) 
gibt es eine Stufenfolge, die Hobbes ziemlich genau beschreibt, und in 
der jene beiden Bewegungen verschiedene Namen bekommen. Das AXh 
wechseln verschiedener Begehrungen heisst Ueberlegung (ddiberaUo); 
was man bei diesem Abwechseln zuletzt begehrt, das will man. Der 
Wille, der nicht die Fähigkeit, sondern der Act des W<diens ist, ist 
also die letzte der Ausführung vorausgehende Begung. Weder das 
Begehren noch das Verabscheuen kann frei genannt werden; schon 
deshalb nicht, weil es Wirkung, zunächst der Eindrücke, später der 
Zeichen und Worte, und also passives Bewegtwerden ist Dann aber, 
weil es ein logischer Fehler ist, das Wort: frei, das nur bei Subjecten 
d. h. Körpern einen Sinn hat, einem Accidens oder einer Bewegoqg, 
wie das Begehren oder der Wille ist, beizulegen. Nor beim Tbuii des 
Gewollten ist man frei, den Willen aber will man nicht (u. A. Leviath. 
c. 21). Worauf das Begehren geht, nennt man gut, worauf das Ver- 
abscheuen: übel. Bonum, jucundum, pulahrum, utile bedeutet daher 
ganz Gleiches, d. fa. eine Beziehung zu einem bestimmten Subject; Ver- 
schiedenen ist Verschiedenes gut oder begehrungsweith. Bommn sim- 
pUdter dici non potest Für Jeden aber gibt es ein höchstes Got» das 
ist die Erhaltung der eignen Existenz, und ein höchstes Uebd» das 
ist der Tod. Jene £u suchen, zu schützen und durch Brfreiung vab 
allen Schranken zu wahren, diesen abzuwehren ist daher das höchate 
Gesetz der Natur. Denkt man sidh nun mehrere Menschen ansam- 
men, so sind sie, da auch der Schwächste und Düminste dem Stirk- 
Bten und Klügsten sein höchstes Gut, das Leben, nehmen kaaat #Jen* 
bar an Stärke, Verstand, Erfahrung einander nahezu gleich. Ebetfjso 
darin, dass Jeder eben so gut wie der Andere thuD kann was er ^, 
sind sie alle gleich frei. Die Fdtge dieser Gleichheit kaan nur sei 
gegenseitige Furcht, beiderseitige Schutzversuche, kurz Krieg Aller gf 
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gen Alle, dessen bester Ausdruck ist: homo homini lupus (De cive Z, 
1. 3. 11. Epist dedic). Es wäre nun ein Widerspruch in sich, wenn 
der Mensch, dem die Natur vorschrieb sich zu sichern, in diesem Zu- 
stande verharrte, und weil für den Einzelnen die Selbsterhaltung, so 
ist fbr eine Summe von Einzelnen Sicherheit, d. h. Frieden, zu suchen 
das erste Naturgesetz (II, 2), woraus sich weiter ergibt, dass, was als 
unerlässliche Friedensbedingang, damit als ein Grundgesetz der Natur 
dargethan ist (I, 15. 1). Sowol in der Schrift de ciye (cap. S) als im 
Leviathan (c. 16) werden, dort zwanzig hier neunzehn, solcher Funda- 
mentalgesetze au^estellt, die sich als Folgerungen aus jenem Natur- 
gesetz ergeben, indem, wenn Verträge nicht gehalten, wenn Dankbar- 
keit nicht geübt u. s. w., jener erste Zweck verfehlt würde. Zum Schluss 
gibt er als einfachste Begel zu finden, was zu thnn, diese an: Man 
frage sich stets, wie man wünsche, dass die Andern gegen uas han- 
deln mögen. Da mit der natürlichen Freiheit Aller, zu thun was Je- 
dem beliebt, die Sicherheit unvereinbar ist, so bleibt nur übrig, dass 
Jeder auf diese Freiheit verzichtet unter der Bedingung, dass die An- 
dern dies auch thun. Dieser Vertrag ist darum nicht, wie man (d. h. 
Aristoteles y Oratius) gesagt hat, eine Folge des Geselligkeitstriebes 
oder der Liebe zu seinen Genossen, sondern lediglich der Furcht und 
der Sorge für den eignen Nutzen (de cive II, 4. I, 2). Da ein solcher 
Vertrag ein Widersinn wäre ohne die Sicherheit, dass die Anderen an 
der Verletzung desselben durch Furcht verhindert seyn werden (V, 4), 
so ist er nur so möglich, dass die bisherige Macht und Freiheit Aller 
Einem (Menschen oder Gollegium) übertragen wird, unter dem nun Alle 
stehn, und der anstatt ihrer will und kann (V, 8). Durch diesen Un- 
terwerfungsact, durch welchen an die Stelle der bidierigen Freiheit die 
Herrschaft (imperium, dominium) tritt, wird aus der bisherigen blos- 
sen Summe (muttitudo) eine wirkliche Einheit, eine Person die ihren 
Willen hat (V, 11). Ist diese Unterwerfung eine von Natur gesetzte, 
nur auf Gewalt gegründete, so hat man patriarchalische Herrschaft, 
wie sie uns in der elterlichen Gewalt entgegentritt, und in der Herr- 
schaft über Sklaven. Ist sie dagegen eine selbstgewoUte und vertrags- 
mässige (instituHva), dann hat man einen Staat (ewitas), die Verbin- 
dung, in welcher der Naturzustand, in dem der Mensch frei und da- 
rum homo homini luptAs gewesen war, dem der Gebundenheit Platz ge- 
macht hat, in welcher homo homini Deus wird. (De cive Epist. dedic.) 
6. Die Lehre vom Staat betrachtet das Artefact, welches die 
höchste Stelle einnimmt; denn wenn der Mensch in seinen Automaten 
das Lebendige wiederholt, so bringt er im Staat einen Menschen im 
Grossen hervor, ein Werk das mit jenem: Lasset uns Menschen ma- 
chen ! parallelisirt werden kann (Leviath. Introd.) Eben weil der Staat 
Werk des Menschen, gibt •es von ihm eine dem<mstrative Wissenschaft, 
ob^eich man gestekn umiss, dass, ehe die Schrift de cive geschrieben 
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war, auch nicht einmal ein Versuch zu einer solchen existirt hat (De 
hom. 10. 5. de corp. £p. dedic.) Der Staat ist wesentlich von der Menge 
verschieden, und es ist ein Unglück, dass das Wort Volk, welches dem 
ersteren synonym, von Vielen zur Bezeichnung der Menge gebraucht 
wird (De cive 6, 1). Da bloss durch das summum itnperium die Menge 
zu einem Volke, d. h. zu einer Person mit einem Willen wird, so ist 
der Herrscher nicht mit dem Haupt, sondern mit der Seele eines Kör- 
pers zu vergleichen (Ebend. 6, 19), ja der Souveraiu ist das Volk, und 
die unter ihm stehenden dürfen sich nicht Volk, sondern müssen sich 
Unterthanen nennen (12, 8). Indem in dem Urvertrage Alle sich ihrer 
Macht und ihres Willens entäussert haben, stehen sie dem Staate ge- 
genüber machtlos ; er ist der Leviathan der sie alle verschlingt oder, 
um ehrfurchtsvoller zu sprechen, der sterbliche Gott, der, dem un- 
sterblichen ähnlich, nach seinem Wohlgefallen schaltet und dem wir 
Frieden und Sicherheit danken (Leviath. c. 17). Erst im Staate und 
durch ihn gibt es ein Mein und Dein, da im Naturzustande Jeder Al- 
les als das Seinige ansah und darum Keiner es als das Seinige hatte 
(de cive 6, 5). Da Angriff gegen das Eigenthum Unrecht, Freihdt 
sich dagegen zu wehren Recht ist, so gibt es Recht und Unrecht eigent- 
lich nur im Staat Im Naturzustande fällt Macht und Recht zusam- 
men. Im Staat dagegen ist Unrecht was der Souverain verbietet. Recht 
was er erlaubt. Die Gewohnheit ist eine Quelle des Rechts nur in 
sofern, als der Souverain geduldet hat, dass Etwas zur Gewohnheit 
wird (Leviath. c. 29). Die Gesetze des Staats können, da er die Si- 
cherheits- und Friedensanstalt ist, mit dem Grundgesetz der Natur, 
den Frieden zu suchen, und den Folgerungen daraus, nicht streiten, 
dagegen der natürlichen Freiheit zu Allem treten sie, als dieselbe be- 
schränkend, entgegen. Ueberhaupt ist es eine grosse Verwirrung, wenn 
man anstatt die Begriffe von lex und jus als entgegengesetzte zu neh- 
men, sie als Eins nimmt. Je nachdem die Souverainetät ausgeübt wird 
durch Stimmenmehrheit, durch Wenige oder durch Einen, je nachdem 
ist der Staat Demokratie, Aristokratie oder Monarchie. Wer sie schel- 
ten will, pflegt anstatt dessen Ochlokratie, Oligarchie, Despotie zu sa- 
gen. Da der Vertrag, durch welchen der Staat erst wurde, einer war 
in dem die Mehrheit die dissentirende Minderheit zwang, so kann man 
sagen, die Demokratie ist der Zeit nach allen Staatsformen vorausge- 
gangen (De cive 7, 1. 7). Sonst muss auf die Frage: welche die beste 
dieser Formen? geantwortet werden: die gerade bestehende (Leviath. 
c. 42). Höbbes wird es nicht müde auszusprechen, dass jeder Versach, 
eine Staatsform zu ändern, ganz wie der Verjttngungsversuch der P^ 
liaden endige. Welche dieser Formen aber in einem Staate die beste- 
hende sey, bei jeder hat der Souverain das unbedingte Recht zu be- 
fehlen, der Unterthan die unbedingte Pflicht zu gehorchen, und dies 
Verh&ltniss kann, da ja nicht der Einzelne mit dem Staat den Vertrag 
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abgeschlossen hat, nur so aufhören dass, me bei dem Urvertrage, alle 
Einzelnen, also der Souverain mit, erkl&ren sie wollten in den Natur- 
oder Kriegszustand zurückkehren (De dve 6, 20). Ein Ueberrest des 
Naturzustandes ist der Krieg, welchen auch, wo er straft, der Staat 
gegen den Angreifer führt Sein Zweck dabei ist, den Widerstand, 
den er findet, zu brechen, daher den Verbrecher, oder wenigstens an- 
dere zu bessern (Leviath. c 28). Ueberhaupt darf man keinen Unter« 
schied machen zwischen dem natürlichen Becht der Menschen und der 
Völker. Das sogenannte Völkerrecht ist das Recht, dessen Subject 
nicht eine Einzelperson, sondern ein Volk ist, eine moralische Person. 
(de dve 14, 4. 5.) Da erst der Staat, d. h. der Souverain dem Un- 
terthan Rechte gibt, so versteht sichs von selbst, dass weder jener 
diesem Unrecht thun kann, noch umgekehrt dieser jenem gegenüber 
Rechte hat (De dve 7, 14). Es sind aber gegenwärtig überall einige 
Grundsätze verbreitet, eben so falsch wie staatsgefährlich, zu derai 
Ausrottung der Staat Alles thun, namentlich aber dafür sorg^ muss, 
dass auf den Schulen und Universitäten nicht die Lehre des ArisUh 
tdes Alles beherrsche, dessen Politik das gefährlichste Buch ist, wie 
seine Metaphysik das absurdeste (Leviath. c. 46). Der weit verbrei- 
tete Irrthum, dass man Eigenthum besitze, das der Souverain nidit 
antasten dürfe, vergisst, dass Eigenthum nur im Staat, d. h. durch 
den Souverain existirt; der nicht minder weit verbreitete Wahn, dass 
der Souverain unter Cresetzen stehe, bedenkt nicht, dass nur sdn Wille 
Oesetz ist; von dem dritten Irrthum, dass die Gfewalt im Staat ge^ 
theilt seyn müsse, hat der einzige Boäm eingesehn, dass dies den 
Staat zerstöre; einen vierten, nach weldiem man das Volk oder auch 
die Volksr^räsentanten dem Souverain gegenüber stellt, als wäre er 
nicht der einzige Repräsentant des Volkes, ja das Volk selbst (Leviath. 
c. 22), danken wir ganz besonders dem Aristoteles , der in sdn^ Vor- 
liebe für die republikanische Staatsform behauptet, nur bd ihr werde 
das Wohl der Regierten, dagegen in der Monarchie das des Regieren- 
den zum Principe gemacht Dies ist ganz falsch ; in jeder Staatsform 
ist das Wohl des Volks, d. h. des Staats das allerhöchste Gresetz (De 
oorp. polit. II, 8. 5). Kein Irrthum aber ist so gefährlich als der, 
dass der Unterthan nicht geg^ sein Gewissen handeln, und darum 
vro dieses ihm Etwas verbietet, dem Befehl des Souverains nicht ge- 
hwchen dürfe. Als wenn nicht das Gewissen vidmehr antreiben müsste, 
den auf den Frieden gehenden Urvertrag zu halten (De corp. pdü 
II, 6), und als wenn nicht für das, was auf Befehl geschieht, dnzig 
und allein der Befehlende einstünde (Leviath. c. 29 u. 16). Eins gibt 
es freilich, worin man nicht zu gehorchen braucht, dies aber ist das 
Einzige: Sich sdbst zu tödten ist Keiner verpflichtet, da ja Selbst- 
erhaltung der Zweck der Staatenbildung gewesen inrar (Leviathan c. 21). 

EidaDAiin, QeKh. d. PhOoi. I. S. Anfl, 39 
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7. Da die staatsgefahrliche Lehre von der Berechtigung der Pri- 
vatüberzeugung einen starken Halt daran hat, dass die Religion 
mit ins Spiel gezogen wird, so spricht sich Hobbes sehr ausf&hrlich 
über sie, namentlich über die christliche aus, sowie über die Kirche 
im mittelalterlichen Sinne. Bei de cive cap. 15—17 und Letiath. c.ä2— 
47 , die ganz diesem Gegenstande gewidmet sind , muss man stets be- 
denken, dass ein Qlied der englischen Landeskirche redet: Von den 
bdden Wegen, auf welchen Gott sich dem Menschen vernehmlich 
BMcht, der gesunden Vernunft und der Offenbaroag durdi seine Pro- 
pheten, fährt schon der Erstare dazu, die (lediglich) auf die Allmacht 
der Weltursache gegründete Ehrfurcht durch äussere Zeichen, Worte 
und Handlungen, anter welchen letzteren der Gehorsam g^gsn die 
Gebote der Natur die erste Stdle einnimmt, zu äussern (Leviath. c.31). 
In diesem Cultus besteht die Religion (d£ hom. c 14). Der Staat zeigt, 
dass er Eine Person ist so , dass er den Personen , aus welchen er be- 
steht, gebietet ihren Cultud öffentlich und gleicUormig zu dben. Je 
mehr die Erfahrung lehrt , dass nichts den Frieden so stört, wie Difib- 
reszen in diesem Punkte , um so weniger darf sich der Staat danof 
einlassen^ dass ihm^ wie man das ausdrückt, nur das weltliche, nicht 
das geiatUche Scepter zukomme. Die, aus der Souverainetat folgende 
geistliche Macht des Staats« vermöge der der Souverain den Cultas 
vortebreibt, aoU nun, wie die Leute n^inen, unvereinbar seyn mit 
einer diurch Propheten geofiienbarten Religion, obgleich dteh Öiristus 
nirgends ^m Königen prophezeiet hat, dass $ie diurbh Uebertritt zum 
Christenthum an Hechten und an Macht einbüasen würden (Leviath. 
c. 49).. Vielmehr muss gerade das Gegentheil geaagt werden. Die 
Geschichte des Alten Bundes zeigt eine vollständige Yerschinebmng i& 
geistlichen und w;eltlichen Macht in Mose, Josuaf später den Königeo, 
wiäbrend nur in einzelnen FäUen die Propheten sie zu kürzen ver- 
sucihen (Leviath. c. 40). Was aber Christum betrifft, unseren König, 
so wird er dies doch nur durch die vollbrachte Versöhnung, ist es 
also vor seinem Tode nicht; ferner sagt er selbst, das Beich, dessen 
König er sey, sey nicht von dieser Welt, es werde erst b^^innen, 
wenn er kommen wird, um die königliche Function zu übernehmen in 
dem . Reich , in welchem die Gläubigen ewig leben sollen. Bis dahin, 
fordert er, sollen wir uns auf jenes Reich vorbereiten i indem wir die 
Gesetze djea bestehenden Staates befolgen (c 41). So Christus. Ge- 
rade wie Gott: sich in Mose als eine Person, in Christo als zweite 
Persop gezei^ hat, gerade so iin heUigen Geiste, d. h. den Aposteln 
und ilfren Nachfolgern als dritte. (Persona ganz wie im Drama ge- 
nommen.) Durdi die Handauflegung wird bei diesen das Amt Christi, 
für das künftige Reich durch die Predigt zu werben und vwsubereiteD, 
inimer weiter fortgepflanzt Sie und also Lehrer, Zeugen (Marijpts) 
dessen was sie gesehn haben , die , eben weil sie zum Glauben bringeo 
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Bollen,, der keinen Zwang leidet, keine Zwangs-, darum aber überhaupt 
keine Gewalt haben. Die Exoommunication schliesst nur von dem künf* 
tigen Reiche aus. Mit dem Augenblick, wo der Souverain eines Staates 
Christ wird , wird die bisher verfolgte Gemeinde zu einer Kirche, unter 
welcher also nur zu verstehn ist dn aus Christen bestehender Staat, 
in welchem die Unterordnung unter den Souverain ganz dieselbe ist, 
wie bei den Juden und Heiden. Wie ConstafMn der erste Bischof des 
römischen Reichs war, so ist es in jedem aus Christen bestehenden 
Staate , wenn er eine Monarchie ist , der König , der sich eben deshalb 
allein ,^von Gottes Gnaden^' nennt , während die unter ihm stehenden 
Bischöfe „durch die Huld Seiner Majestät^ so heissen. Zwar tauft 
u. 8. w. der König nicht, aber nur weil er Anderes zu thun hat 
Der Staat setzt fest , welche Schriften kanonisches Ansehn haben, wel- 
cher Cultus zu üben sey, und fordert darin unbedingten Gehorsam; 
er behandelt den als Ketzer, welcher eigensinnig seine Privatüberzeu- 
gung im Gegensatz zu der vom Souverain autorisirten Lehre öffentlich 
ausspricht (c. 42). Alle diese Lehren können den nicht beunruhigen, 
der seine religiösen Belehrungen aus der Bibel schöiiftt und daraus 
lernt, dass es zur Aufnahme in das Reich Gottes nur zweier Diage 
bedarf, des Gehorsams und des Glaubens. Der Gerechte (nicht der 
Ungerechte) wird seines Glaubens leben, heisst es. Die Summa nun 
des von Christo geforderten Gehorsams liegt in seinem Worte: Alles 
was Ihr wollt, dass euch die Leute u. s. w., die Summa wieder alles 
Glaubens ist in dem Satze enthalten, dass Jesus d^ Christ ist, aus 
dem sich das ganze Taufsymbolum mit Leichtigkeit ableiten lässt. 
Bedenkt man nun, dass oben (sub 5) alle natürlichen Gesetze in die* 
selbe Weisung zusammengefasst wurden, so ist klar, dass ein Conflict 
zwischen dem Gehorsam des Bürgers und des Christen gar nicht vor- 
kommen kann; und wieder wie ein Souverain, sogar wenn er selbst 
nicht Christ wäre, dazu kommen sollte, seinen Unterthanen zu ver- 
bieten, auf ein, jenseits des Auferstehungstages liegendes Reich zu 
hoffen , bis dahin aber den Staatsgesetzen zu gehorchen , ist gar nicht 
abzttsehn (c. 43). Bibelgläubige aber sind es auch gar nidit, welche 
den Ungehorsam und die Rebellion predigen, sondern die Kinder der 
Finsternisse welche die Bibel theils nicht verstehn, theilt durch Heideu- 
thum, £abche Philosophie und allerlei Sagen und Mährchen verunrei* 
nigen. Ihr Hauptirrtbum ist, dass sie das künftige Reich Christi mit 
ein^n gegenwärtigen Institute verwechseln, das sich Kirche nennt, ohne 
doch eine bestimmte (d. h. Landes-) Kirche zu seyn, in welchem Weihun- 
gen, wie es die Sakramente sind, in heidnische Verzauberungen ver* 
wandelt wurden, in wdchem anstatt der allein biblischen Lehre, dass 
die durch Adams Fall sterblich gewordenen Menschen nur durch den 
Glauben das ewige Leben empfangen, also nach der Auferstehung dUe 
Ungläubigen erst ihre Strafe, dann aber den zweiten (d. h. wirklichen) 

39* 
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Tod erleiden werden , eine Unsterblichkeit auch der Unglftiibigen ge- 
predigt wird , und daran Fabeln vom F^feuer u. dgl. geknüpft wer- 
den (LeT. c 44). Alle diese Irrthümer, die freilich der römischen 
Klerisei sehr profitabel sind, finden stete Nahrung darin, dass num 
die Gebiete des Glaubens und Wissens nicht sondert, dass man in die 
Glaubendehre allerlei Lehren der Physik hineingebracht hat, die doch 
ganz der Vernunft angehört, und wieder, dass man über den Glaaben 
nachgrübelt ohne zu bedenken, dass, wo gelmsst wird, der Glaube 
aufhört (de hom. c 14). Vor Allem aber nährt diese Irrthfimar die 
auf Universitäten und Schulen herrschende AristoteleL Die einzige 
Hoflhung bleibt, dass Schriften, wie der Leviathan, die eine gesunde 
Philosophie lehren, in die Hände eines mächtigen Fürsten fidlen, and 
durch ihn die darin entwickelten Grundsätze immer mehr in die Praxis 
eingeführt werden mögen (Lev. 46. 47. 31). 

§. 257. 

SchluBsbemerkung. 

Wenn oben (§. 14) die Reformation als die Epodie bezeichnet wor- 
den ist, welche das Mittelalter von der Neuzeit scheidet, so zwingt dies 
nicht, Böhme, Bacon und Hobbes, weil sie nach derselben lebten, ja 
in den durch sie geltend gemachten religiösen Vorstellungen aolge- 
wachsen sind, zu den Philosophen der Neuzeit zu rechnen. Dass ein 
neues Princip erst später als in den anderen Gebieten des Lebens sich 
in der Philosophie geltend macht, dass dies, wenn jenes Princip ein 
sehr wichtiges und reiches ist, oft sehr viel später geschieht, das folgt 
aus dem Begriff der Philosophie (vgl. oben §. 12), und hat sich bei 
den ersten Anfängen der christlichen Philosophie gezeigt, die durch 
fast zwei Jahrhunderte vom Eintritt des Ghristenthums getrennt sind. 
Und wieder lehrt das Beispiel nicht nur Luffas, der die Philosophie 
bekämpft, sondern auch MdanehOum's, der sie achtet und lehrt, dass 
es für sie keine andere Philosophie gab , als den Aristotelismus des 
Mittelalters, d. h. einer Zeit, der im religiösen Gebiete sie selbst ein 
Ende gemacht hatten. Zu allen Zeiten hat es Solche gegeben, deren 
Herz dem Kopf voraneilte, oder denen das Herz brennt und deren 
Augen doch gehalten sind, so dass sie nicht wissen, wer zu ihnen 
redet, und darum ist es an und für sich keine Unmöglichkeit, dass 
Kinder der Neuzeit und eifrige Protestanten in ihrem PhilosophiieD 
sich vom Geist des Mittelalters nicht losgemacht haben. Dass dieses 
an sich Mögliche aber hinsichtlich der drei, von welchen hier die Bede 
ist, wirklich Statt findet, geht aus dem Inhalt und Charakter ihrer 
Lehre hervor. Als das Eigenthümliche des Mittelalters war oben (§. 119) 
angaben , dass durch den Gegensatz zur Welt , die Forderung Geist 
zu seyn zu der geworden war, geistlich zu seyn. Damit bekommt 
natürlich das Hingegebenseyn an die Welt den Charakter des ungeist- 
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lich-seyns, den es im Alterthum nicht gehabt hatte, und darum auch 
die Weltweisheit den Charakter der ungeistlichen Weisheit Dass über 
diesen Gegensatz, um den sich das Mittelalter dreht, die Neuzeit 
hinauszugehn habe, ist ebendaselbst schon angedeutet worden, und 
wird sogleich ausführlicher zur Sprache kommen. Von dem Versuch 
eines solchen Hinausgeheus zeigt sich bei den genannten Männern keine 
Spur. Böhmfi mit seiner Verachtung alles weltlichen Treibens und 
aller weltlichen Weisheit , steckt nicht tiefer in diesem mittelalterlichen 
Dualismus als Baeon und Hobbes mit ihrer Verachtung der Geistlichen 
und der geistlichen Wissenschaft. Die Zahl der Darstellungen, welche 
sie von dem Mittelalter trennen, ist sehr gross; besonders hinsichtlich 
Bacoris und Höbbes\ Der Hauptgrund scheint ihr Gegensatz zur Scho- 
lastik zu seyn. Soll aber dies entscheiden, dann muss man auch so 
consequent seyn, wie Bitter, der alle in diese üebergangsperiode Fal- 
lenden zur Neuzeit rechnet Ja wenn dies der Idtende Gesichtspunkt, 
und also die mittelalterliche Philosophie als gleichbedeutend mit Scho- 
lastik genommen wird, so entsteht die Frage: wo gehören die Kirchen- 
väter hin , die doch gewiss eben so wenig Scholastiker waren, wie der 
Meister Eekhart oder Böhme, von denen sie sich nur so unterscheiden, 
dass sie es noch nicht, diese nicht mehr sind. Die dem Bacon und 
HoVbes hier angewiesene Stellung, dass sie eine Periode abschliessen, 
erklärt auch warum nicht, wie bei allen epochemachenden Systemen, 
sich sogleich ein Kreis von Schülern und Fortbildnern ihnen anschliesst, 
sondern geraume Zeit vergehen musste, ehe sich die Aufinerksamkeit 
späterer, weit vorgeschrittener Geschlechter auf sie richtet Es ist 
wie mit Nicolaus von Cusa, bei dem zu den im §. 225 angeführten 
Gründen auch dieser angeführt werden konnte, um zu rechtfertigen, 
dass er nicht an den Anfang emer Periode gestellt ward. Umgekehrt 
kann, was ganz am Ende jenes §. gesagt ward, hier hinsichtlich Böh- 
mens, Bacon' s und Hobbes' Wort für Wort wiederholt werden. Ein 
Bückblick aber auf den Verlauf, den die Philosophie des Mittelalters 
genommen hat, zeigt, dass auch hier, wie im Alterthum, von den drei 
Perioden, die sich von einander sondern (§. 121 — 148, 149 — 228, 229 — 
256), die mittelste nicht nur den am Meisten systematischen Charakter 
zeigt, sondern überhaupt 'die bedeutendste ist In ihr wiederholen die 
drei Nebenperioden , welche unterschieden wurden (§. 152 — 177, 178 — 
209, 210—228), in verkleinertem Maassstabe den Unterschied der pa- 
tristischen, scholastischen und üebergangs- Periode, und dass der Erste 
innerhalb der Jugendperiode der Scholastik, Erigena, in seinem Phi- 
losophiren an die Art der Kirchenväter erinnert, die Letzten in der 
Verfallperiode derselben sich den Philosophen des fünfzehnten und sech- 
zehnten Jahrhunderts annähern, darf nicht Wunder nehmen. 
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zum ersten Bande. 

Die grösMren Ziffern bedeaten den Paragmphen, die kleineren den AbaaU, 

die Sternchen die Hanptitellen. 



AbaeUrd 155, s. 160. 161*.' 

163. 164. 165, S. 167. 169, 

1. i. 17S,i. 175,1. 184,1. 

194.914,0. 216,1. 28S, S. 

246, 8. 
Abel 144, 7. 
Abittbanel 190, S. 
Abraham 1S4, i. 
Ababacer 186*. 187, i. 189. 

200, 5. 
Abacaten 189. 
Abanazar 8. Alfarabi. 
AchiUlni 238, i. 
Acosta 249, 8. 

Adam 115,5. 166,7.8.195,3. 
Bruder Adam 175, i. 214, &. 

216, 1. 
Adami 246, i. 
Adelhard (Bath) 160. 191. 
Aegidins (Col.) 197, s. 204,4. 

208, 8. 212, 8. 4. 6. 214, S. 

217,3. 
Aegidins (Lessin.) 204, 3. 
Aeneas (Gaz.) 146 *. 
Aenesidemnt 102*. 
Agathon 72, 8. 
Agricola 232, 3. 239, t. 
Agrippa 102, 8. 
Agrippa (Kettesb.) 206, ii. 

237, 5 •. 242, 3. 
d»AiUy(P.) 218. 219* 220, 

1. a. 4. 221. 
Alanns 167. 170*. 194. 
Alberich 176, i. 
Albert d. Qr. 194. 199--201 *. 

202. 203, 1. 2. 5. 8. 9. 

204,3. 205. 208, «.7. 210. 

211. 212, 8. 214, 3. 4. 5. 

215. 220, 8, 247. 
Albert! 63. Lit. 
Alcher 173, 8. 
Alcinons 237, 8. 
Alcuin 147. 195, 8. 
Alemannns (Herrn.) 191. 
Alezander (d. Gr.) 83. 108. 



Alexander (Bischof) 40, 8. 
Alexander (Aphr.) 200, 5. 
Alexander (Haies) 194. 195*. 

196 197,1.8. 198. 201,8. 

202. 204,5.-212,8. 220,8. 
Alexandra 237, i. Lit. 
Alexinos 68, i. 
Alfarabi 183*. 184. 189. 

190, 1. 191. 200, 1. 
Alfred 154, 1. 
Algazel 185*. 186. 189. 

190, 3. 191. 195, 1. 8. 
Alhazen 212, 5. 6. 7. 
Alkendi 182*. 183. 190, i. 
Alkibiades 63, 8. 65. 
d'AUemand 101, 3* Lit 
Alpetrongi 191. 
Aisted 206, ii. 
Amafinins 96, 6. 
Amalrich 174. 176*. 177. 

185. 192. 220, 8. 3. 
Ambrosius 142. 143*. 144,1. 

147. 154, 8. 195, 8. 
Amelias 128, 6. 129, i. 
Ammonins 83. Lit. 
Ammonius (Saccas) 127, l*. 

148. 
Amort 231, 4. 
St. Amour (Wilh.) 203, 1. 
Anastasios 142. 
Anaxagoras 24, 8. 28, 1. 3. 

47, 3. 48. 49.50. 51. 52*. 

63. 58,1. 6B. 64. 70. 7^,1. 

77, 5. 78, 5. 92. 93. 
Anaximandros 24*. 25. 26, 1. 

28, 8. 31. 32,8. 37. 43,4. 

44. 52, 8. 88, 8. 
Anaximenes 26*. 27. 28, 3. 

44. 62, 1. 192. 
Andreae 214, lO- 
Andronikos 91. 
Ai^oa (Carl v.) 203, 1. 208, 1. 
Annikeris 70, 3. 74, 8. 
Anselm v. Laon 169. 
Anselm 155, 3. 156*. 157. 

159,1. 194. 195,8. 206,8. 

222, 8. 5. 227. 



Antimoiros 57. 

Antiochos 101,3*. 108,1. 

106, 1. 
Antipater 97, 1. 
Antiphon 57. 

Antiathenes 68, 3. 72 *. T3. 
Antoninns Pins 134, 1. 
An]rtus 65. 

Apollimuris 140, 8. 142. 
Apollodoms 20, 1. 34, 1. 
Apollonius (Tyan.) 110. 
Apal^iiB 111. 118, 9. 
AqnUa (Jol.) 147. 
Aqnila (Petr. ▼.) 214, 10. 
Arehelans 52, 1. 58. 65, 1. 
Archimedes 250. 
Archytas 31. 32, 6. HO. 
Areopagita (Dionys.) 146*. 

154,3- 208, 7, 237, 9. 
ArevoU 147. Lit. 
Aristippos 68, 3- 70 *. 7S, 3. 

96, 4. 
Aristodemos 64, 3. 
Aristokles 74, 1. 
Ariston 74, 1. 91. 97, 1. 
Aristophanes 75, 8. 
Aristoteles 16 Anm. 16. 22. 

28.24,8.26,1.32,1. 34,9. 

36. 86, 1. 41. 48. 49. 5t. 

62, 8. 61. 64, 8. €7. €8. 

74, 1. 76, 8. 77, 1. 7. 81- 

82. 83—90*. 92. 98. 94. 

96. 97, S. 9. 98. 108, f. 

112. 113. 114,1 127. 

128, 8. 3. 4. 138, 1. 8. 3. 

164,3. 156,7. 167. 181,8. 

163, 1. 164, 1. 8. 173. 1. 

175, 1. 180. 181. 189 

184, 8. 4. 187, 9. 6. 189. 

190, 8. 192. 198. 194. 

196, 1. 8. 198. 200, 1. 3. 9. 

201, 1. 898. 803, 8. 211. 

212, 8.3.4.8. 213. 814,3 

215, 1. 216, 4. 7. 819, 4. 

222, 8. 3. 232, 3. 237, 1. 

8. 5. 238, 8. 839, 9. 3. 4. 

242,3.4. 243,4. 246,1.8. 
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247, S. 248, 4. 249, i. 9. 

6. 9. 254, 8. 256, 6. 
Aristozenos 91. 
Ariiis 187, i. 140, 8. 
Arkesilans 80. 101 ^ 
Arnobins 134, 4. 
Anrianos 97, i. 
Artemon 58, i. 
Asklepios 83. 
Ast 18 Anm. 75, 2. 
Asterios 140, 8. 
Astrolabins 161, « 
Athanasias 187, i. 139. 140*. 

141. 142. 148. 194. 
Athenagoras 134, 8. 
Atticns 104. 111, 8. 
Augustinas 16 Anm. 143. 

144*. 147. 148. 154, 3.4. 

156,6. 158. 165,8. 169,8. 

195,8.3. 196. 197,8. 202. 

206, 8. 214, 3. 9. 220, 4. 

287, 8. 246, 8. 248, 4. 6. 
Atireoliu 215. 
Auvergne (Wilh. v.) 193. 
Avempace 186* 187. 189. 

200, 5. 
Avennasar s. Alfarabi. 
Avendeath 191. 
Avicembron 188*. 200,6. 
Avicenna. 153. 184*. 187, 8. 

190, 1. 2. 191. 193. 196, 

1. 8. 200, 1. 8. 203, 8. 5. 

214,5 223. 241,8. 242,8. 
AverrogslöS. 184. 185. 187*. 

189. 190, 8. 191. 192. 198. 

195, 1. 199, 1. 200, 1. 3, 

6. 8. 204, 4. 212, 8. 4. 

214, S. 227. 238, x. 8. 



Baader (Fr. v.) 284, 6. 
Bach 230 Lit. 
Bachsmeier 233, 4* 
Bacon (Fr.) 88, 1. 249*. 
-■ 250, 1. 2 257. 
Bacon (Nie.) 249, 1. 
Bacon (Bog.) 182. 184. 191. 

«11. 212*. 213. 219,1. 

823. 
Baconthorp 238, 1. 
Baguet 97, 1. 
Balentyne 16 Anm. 
Barach 158 Lit. 159 Lit. 
Bardesanes 128, 8. 
Bartholm6s8 247 Lit. 
BaaiUdea 128, 1 *. 124. 
Basilius 141. 195, 8. S. 
Basingstocke 191. 
Basaolb 214, 10. 
Bauer (Bruno) 214, s. 
Banmhaner 54 Lit. 
V. Baor 110 Lit. 124 Lit 

216, 7. 
Bayle 13 Anm. 289, 1. 254,3. 
Beatriee «18, 8. 5. 6. 
Beausobre 122 Lit. 



Beanvais (Vinc v.) 204, 8 *. 
Beaavoir (Annandv.) 217, 11. 
Becket (Thom.) 175, 8. 
Beda 147. 158. 195, 8. 
Bekker (Imm.) 108, 1 Lit. 
Bellarmin 252, 6. 
Bendizen 89, 8 Lit 
Benedictns XII. 219, 4- 
Berengar (Tar.) 155, 8 *. 4. 
Bergk 45 Lit 

Bemays43Lit 84. 90,3 Lit* 
Bernhard (v. Chartres) 159, 8** 

160. 162. 166,1.3. 175,1. 
Bernhard (h.) 161, 1. 6. 168, 

1 169,1. 195,8.8. 197,2. 

232, 4. 
Berthold (Brader) 212, 9. 
Beryll v. Boatra 137, 1. 
Bessarion 237, it 
Besä 247, 1. 

Biedermann (Bened.) 233, 4- 
Biel 217, 4. 
Biese 85 Lit 
Bigne (de la) 147 Lit 
Bindemann 144 Lit. 
Bischof 233, S Lit. 
Diane 208, 2. 
Blyson 43, 1. 

Bodin 254, 8*. 4. 255. 256, 6. 
Bockh 31. 32 Lit 78 Lit 

78, 8. 4. 
Böhm 107 Lit 
Böhme (Jak.) 219,5. 234*. 

267. 
Böhmer 146. 208, 8. 230, ö 

Lit 6 Lit. 
Böhringer 140 Lit 
BoSthins 147*. 151. 161,8. 

168,8. 165,8. 175,1. 195, 

8. 200, 1. 201, 8. 247, 1. 
Boöthos 91. 
Bolognetus 252, 1. 
Bonaventara 163, 8. 194. 196. 

197«. 198. 202. 203, 1. 

204,5. 210,1. 214,3. 220, 

8. 223. 
Bonifacius VIII. 204, 4. 208, 

1. 8. 215, 1. 
BoniU 84. 86, 6 Lit 87 Lit 
Borgia 258, 3. 
Bonille (Bovillus) 237, 6. 
Bradwardine (Thom.) 217, l. 
Brandis 16 Anm. 32 Lit. 34 

Lit 64 Lit 84 Lit 87, 1 

Lit 88, 6. 
Braniss 13 Anm. 
Brannschweig («Fol v.) 247, 1. 
Breier 52 Lit. 
Breol (da) 147 Lit. 
Brossens 147. 
Bracher 18 Anm. 
Bramley 284, 6. 
Bronetto Latini 208, 1. 
Bruno (Oiord.) 206, 11. 245. 

847 *. 248. 249, 5. 253, 4. 
Brutus 104. 



Y. Banan 246, 1. 

Buhle 13 Anm. 

Bulaeas 149 Lit 176. 195, 1. 

219, 1. 
Bansen 135, 3. 
Buridanus 204, 8. 217, 8. 
Burleigh (Walt) 214, 10. 

C. 

Gaesalpinus 238, 8. 239, 4. 

243, 4. 
Caesar 208, 3. 258, 3. 
Ciy^tanus 231, 4. 
Campanella 245. 246*. 250. 

252, 6. 253, 4. 
Can grande 108, 1. 
Candalla 113, 8 Lit 
Cantimprö 191. 
Capella (Marciaa.) 147*. 158. 
Capreolns 204, 8- 
Cardanus 182. 242*. 243, s. 

5. 244, 4. 245. 246, 8. 

849, 8. 
Carl d. 6r. 152. 178. 227. 
Carl d. Kshle 154, 1. 
Carri^e 226 Lit 
Casiri 182 Lit 184. 185. 187. 
Cassiodorus 147*. 165,2. 

195, 8. 
Cassins 104. 
Cato 101, 8. 104. 
Cavalcanti 208, 1. 
C^vellus 214, 2. 
Celsus 111, 8. 
Cerinth 122. 123. 
Chaerephon 63, 1. 8. 
Champeauz (WUh. ▼.) 159, 1*. 

8. 160. 161, 1. 8. 163, 8. 

164, 1. 185. 
Chappub 72 Lit 
Charles 212 Lit 
Charmantidas 60, 1. 
Cliarmidas 101, 8. 
Charmides 63, 8. 
Charpentier 239, 3. 
Charron 248, 8 *. 4. 
Chasdai s. Creskas. 
Christlieb 154 Lit 
Chrysanthius 129, 8. 
Chrysippos 97, 1*. 4. 101, 8. 
Chrysostomos 144, 5. 
Chubb 286, l. 
Cicero 16. 22. 84. 96, 8. 6. 

97, 3. 4. 101, 8. 8. 105. 

106*. 110. 115.126.144,1. 

161, 4. 175, 1.8. 195, 8. 

206, 11. 239, 2. 8. 
Claudianus 147. 170, 5. 
CHemens (Alez.) 16 Anm. 34, 

1. 118. 123,8. 136*. 137. 

287, 2. 
Clemens (Bom.) 123, 8. 
Clemens IV. P. 212, 1, 
Clemens VIL P. 253, 8. 
(Jemens (F. J.) 224 Lit 

247 Lit 
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GHchtovius SS7, 5. 
Coelestius 144, 5. 
Colebroke 15 Aom. 
Comestor (Petr.) 169, i. 
Commadus 135, 4. 
Conches (Wilh. ▼.) 156, 4. 

162. 176, 1. 223. 
Gonnanns 252, i. 
Constantinus (Imper.) 256, 7. 
Constantinns (Afric.) 155, 4. 

191. 
Gontarini 238, 2. 
Copernicos 247, i. 256, 4. 
Comntiu 97, i. 
Gosman 290, 6. 
Gosta ben Lace (Gonstabulos) 

181. 
Goarcelles 266. 
Gonsin 18 Anm. 34 Lit. 158 

Lit. 159. 160. 161, 9. 
GovaiTuviiis 252, i. 
Gremona (Gerh. ▼.) 191. 
Gremonint 238, i. 
Greskas 190, 3. 
Gusanas (Nie.) 223. 224*. 

225. 231,4. 233,4. 234,8. 

237, 6. 242, 3. 247, 1. 9. 

4. 6. 257. 
Gyprianns 135, 4*. 139. 142. 

144, 1. 196, 2. 
Gyrillus 142. 



Dähne 112 Lit. 
Damascenus (Jo.) 146*. 178, 

1. 195, 2. 216, 4. 
Damascius 130, 6- 
Dämon 63, 1. 
Dante 206. 207. 208*. 209. 

210. 246, 6. 253, 4. 
David (Dinant.) 192*. 223. 
David (Jnd.) 189. 191 
Decker < 22 Lit. 
Degerando 18 Anm. 
Demokedes 31. 
Demokrit08 47* 62, i. 58,1. 

96, 8. 192. 239, 8. 247,5. 

249, 5. 
Dexinos 34, i. 
Deycks 68 Lit. 
Dieterid 183 Lit. 
Dikaiarchos 91. 
Diodoros (Tyr.) 91. 
Diodotos 106, i. 
Diogenes (Apoll.) 28*. 39. 
Diogenes (Gynic.) 72, i. 
Diogenes (LaSrt.) 16 Anm. 

96, 1. 97, 1. 99,1. 101,2. 
Diogenes (Stoic.) 97, i. 
Dion 74, 2. 
Dionysios (sen.^ 74, 2- 
Dionysios (}un.) 79, 6. 
Dionysins d. Gr. 137, i. 

196, 2. 
Dlonysodoros 57. 60. 
Dioscor^s 142. 



Doering 90, s. 
Dominicns (St.) 173, 2. 
Drakon 74, i. 
Dreydorff 237, 8 Ltt. 
Dnebring 13 Anm. 
Dax 224 Lit. 
Dnmbleton (Jo.) 214, lo. 
Dans (Scotos) 194. 197, 8 

204,5. 213. 214* 215. 

216, 4. 8. 222, 2. 247, 2. 
Durand 215. 217, 8. 



Eber (Paul) 232, 8. 

Ebn Esra 188. 

Eckhart (Heister) 230 *. 231, 

2. 234, 8. 25T. 
Eisler 181 Lit. 
Ekphantos 82, 8. 
Elias 134, 1. 
Elisabeth v. Engl. 247, i. 

249, 1. 
Empedokles24,2. 28,8. 40,8. 

44. 46*. 47, 8. 62, i. 2. 

60, 1. 73. 78, 5. 88, 2. 

90, 2. 126. 148. 249, 5. 
Am Ende 233, 8 Lit. 
Engelhardt 146 Lit. 172 Lit. 

231 Lit. 
Epicharmos 74, i. 
Epiktetos 97, i. 4. 
EjHkaros 96*. 107, i. 2. 
Erasmns 107,2. 160. 189,5. 
Erigena 154*. 155. 165, 2. 

176. 182. 195. 205. 222,2. 

224, 2. 8. 226. 
Essex (Graf) 249, i. 
Enandros lOl, i. 
Eubnlides 68, i. 
Endemos 91. 
Endoxos 80. 88, 2. 
Enemeros 70, 8. 96, 8. 
Eugen IV. P. 224, i. 
Ettkleides 63, 8. 68 *. 74, 2. 
Eunomins 141. 
Enripides 62, i. 63, i. 8. 65. 
Eurymedon 83. 
Enrystratos 26. 
Eurytos 31. 32, 4. 6. 
Eusebios 16 Anm. 113,1. 

127. 128, 6. 140, 2. 
Eustochius 128, 6. 
Enthydemos 57. 60. 164, i. 
Entyches 142. 203, 7. 
Eva 114, 5. 196, 8. 

P. 

Faber (Stopnl.) 237, 5. 
Fabrieins 15 u. Anm. 103, i. 
Falaquera (Ihn) 188. 
Faustos 144, i. 
Feehner (H. A.) 234 Lit. 
Felix (Minncins) 186, 4. 
Feldner 233. 8 Lit. 
Fichte (J. G.) 13. 213. 
Fiorentino 238 Lit. 



Fischer (Kuno) 249 Lit 

Floris (Joach. v.) 176. 

Forchhammer 65 Lit. 

Fomerins 147. 

Foss 60 Lit. 

Fränkel 194, 8. 

Franck (8eb.) 283, 8 *. 4. 

Fredegisns 153. 

Frey 58 Lit 

Friedrich II (Kaiser) 191. 

Fritische 136, 4 Lit. 

Ffillebom 84, i. 

Fulbert 156, 8. 

Fulco (v. Neuilly) 173, |. 

GaStano (da Tiene) 238. 
Galenos 16. 91. 181. 196,1. 

241, 2. 242, 2. 
Galilei 165, 8. 246, 5. 250. 

256, 4. 
Gannaco (Bern, da) 204, s. 
Garve 89 Lit. 
Gass 237, i Lit 
Gassendi 239, i. S56, i. 
Gannilo 156, 4. 
Gedike 16 Anm. 
Geel 54 Lit. 
Geflbrs 101, 1. 2 Lit 
Gennadius 204, s. 287, i. 
Gentilis (Alber.) 254, 8 •. «. 

255. 
Gerard Odo 214, lo. 
V. Gerbel 263 Lit. 
Gerbert 165. 
Gereon 218. 220 *. 223. 215. 

231, 1. 232, 4. 
Gersonides 187. 190. 2*. 3. 
Gervinos 268 Lit. 847, 14. 
Gfrörer 112 LiL 
Gichtel 234, 6. 
Gilbert 250. 
Gilbertns (Porret.) 163. 16S*. 

164. 166. 173, 1. 175, i. 

187, 1. 194. 198. 200, i. 

214, 6. 
Gladiseh 17 Anm. 32, 2. 
Glaser 85. 87, i Lit. 
Goclenins 239, s. 
Godefroy deFontaines 204,«. 
GoethaU 204, 8. S14, 8. 216. 
Goethe 90, 8. 
Goettling 89,2 . 
Gorgias 67. 60«. 61. 7S, t. 

76, 8. 
Gosche 186 Lit. 
Gottschalk 154, i. 
Gratianns 169, i. 
Gregor d. Gr. P. 165,8. 195 

2. 197, 2. 208, 7. 
Gregor V. Naeians 141. 146. 

196, 2. 8. 
Gregor v. Nyasa 141. 154, s. 
Gregor YU. P. 166,8. 219,4. 

227. 
Gregory 231, 4. 
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Grial 147 Lit. 

GeertdeOroot824,x. 231,4** 
Grosch 97, 4 Lit. 
Grossetdte(Bob.) 191. 219, ii. 
Grossmann 114 Lit. 
Groppa 78, 4. 
Guido von Ravenna 208, i. 



Haarbräcker 181 Lit. 

Hagen 226 Lit. 

Hain 195, i Lit. 

Halevi 190, s. 

Hamberger 234 Lit. 

Haneberg 182. 189 Lit. 

Hartel 135, 4. 

Hartwin 176, i. 

Hase 283 1 8 Lit. 

Hasse 156 Lit. 

Haaren 149 Lit. 165 Lit. 

195, 6. 
Hegel 13 Anm. 234, 6. 
Hegesiaa 70, 8. 101, i. 
Hegesibnlos 52, i. 
Hegesinos 101, i. 
Hegesiatratos 47, i. 
Heinrieb II (Kaiser) 227. 
Heinrieb n (v. Engl.) 175, 9. 
Heinrieb UI (t. Frankr.) 

247, 1. 
Heinrieb VII (Kaiser) 208, i. 
Heinrici 128, s Lit. 
Heinse 97 Lit. 
Heine ▼. Auxerre 158. 
van Helmont 241, 10* 
fieloise 161, l. 
Hemming 252, 4 *. 
Hemsen 52 Lit 
Henneqain 247, i. 
Heraclides Ponticus 80. 
Herakleitos 34, i. 40, d. 42. 

43*. 44. 45,1. 46. 58,1.2. 

63,1. 82. 88,8. 97,8. 134,1. 
Herakleon 123, 9. 
Herbart 106, 8. 
Herennios 128, i. 
Hennarebos 96, i. 
Hermann (C- F.) 75, s. 101, 

s. 8 Lit. 
Bermann (Conr.) 13 Lit. 
Hermann von Toomay 159. 
Hermeias 83. 
Hermeias Fbilos. 118. 
Hermes Trismegistos 113,8*. 

195, 8. 237, 8. 
Hermogenes 63,-8. 
Hermotimos 52, i. 
Henraevs Katalis 208 , 8. 

904, 8. 
Hesiodos 24, 8. 
Hestiaios 80. 
▼an Hensde 76 Lit. 
Hieronymns (St) 143*. 147. 

165, 8. 195, 8. 8. 204, 3. 
St HUaire (Bartb^l.) 89, 8. 
Hilarius 141. 143*. 



K. 

Kain 144, 7. 
Kallippos 88, 8. 
Kallistbenes 83. 
ErdBumn, Oetch. d. Phüo». I. 8. Aufl. 



Hildebert ▼. Tonrs 159, 1. 
Hildenbrandt 98, 8 Lit 
Hilgenfeld 123, 8 Lit 
Hinkmar v. Rbeims 154, i. 
Hjort 154 Lit. 
Hipler 146. 
Hippasos 31. 82, 6. 
Hippias 57. 61*. 76, 8. 
Uippodamos 89, 8. 
Hippokrates 241, 8. 
Hippolytos 16 Anm. 123, 8. 

136, 8 *. 
Hippon 22. 
Hiquaens 214, 8. 
Hirscbe 231, 4 Lit 
Hock 155, 8 Lit. 
Hoftnann (Heleb.) 233, 8. 
Holkot 217, 4. 
Holsberr 107 Lit 
Homeros 43, 8. 
Honain 155, 4. 181. 
Haber 131 Lit 154 Lit 
Hngo (v. St Yietor) 162. 164. 

165*. 166. 167. 169,1.8. 

172, 1. 8. 176, 1. 194. 

196, 2. 8. 196. 197, 8. 4. 

198. 220, 8. 247, i. 
Hambert 204, 4. 
Humboldt 250. 

J. 

Jacobns (Apost) 178. 
Jacob I (▼. Engl.) 249, l. 
Jacob V. Hfgorca 205. 
Jamblicbos 31. 126. 127. 

129*. 140,1.8.8.4. 237,8. 
Jandnnns 214, 10. 216, i. 

238. 
Innoeens lU P. 219, 4. 227. 
Joel 114 Lit 181 Lit 190, 

1 Lit. 
Jobann XXI P. 204, 8. 
Johann v. London 212, 1. 
Jobannitias s. Honain. 
Jonsios 16 o. Anm. 
Jordanos 199, i. 
Joseellyn v. Soissons 160. 
Jonrdain 191 Lit 
Irenaens 123, 8. 135, 8*. 
Isaac Jndaens 195, 8. 
Isaac ▼. Stella 173, 8. 
Isidoros Gnosticns 123, i. 
Isidoros Neoplat. 130, 6. 
Isidoros Hispal. 147 *. 15B. 

165, 8. 
Itbagenes 38, i. 
Jndas 20.8| 8. 
Julianos 129, 8. 
Jostinianns 130, ö. 142. 
Jostinos Hart 16 Anm. 134, 

1*. 137, 1. 8. 



Kaltenbom 252 Lit 

Kant 11. 13. 

Kameades 97, i. 

Karpokrates 124. 

Karsten 34 Lit 

Kebes 82, 6. 

Keim 111, 8 Lit 

Kirchner 128 Lit 129, 8. 

Kleanthes 97, 1.4. 

Kleon 63. 

Klitomacbns 101, 8. 

Knaber 233, 4^ 

Kober 234, i. 

Krantor 80. 

Krates 72,1. 80. 97,1. 101, i. 

Kratippos 91. 

Kratylos 44. 74, i. 

Krische 87 Lit 

Kritias 51. 

Kritolans 91. 97, i. 

Krohn 63 Lit 79 Lit. 

Krag 16 Anm. 

Krosicke 233, 4. 

Kühn 86, 8. 

L. 

Laetantias 113, 8. 135, 4 *. 

143. 
Lakydes 101, i. 
Lambert v. Anxerre 204, 8. 
Lanfranc 155. 156. 
Lasaalx 64 Lit 
Lassalle 43 u. Lit. 
Lassen 230 Lit, l. 249, 8< 
Laatensaek 233, 4. 
LaTinheta 206, 11. 
Laynes 252, tf. 
Leade (Jane) 234, 6. 
Leibnito 206, 11. 239, 4. 
Leo d. Gr. P. 142. 144, 6. 

147. 
Leo X. P. 238, l. 253, 8. 
Lese 252, 6. 
Leasing 90, 8. 

Leokippes 47*. 52,1. 53,8. 
Lewes 13 Lit 88 Lit 
Liebig 249, 8. 
Liebner 165 Lit 
Lipsitts (Jttst) 239, l. 
Lipsias 122 Lit 
Lombardns (Petr.) 167. 169*. 

173, 1. 195, 8. 
Lommatiseb 45 Lit. 
Longinna 128, i. e. 
rLoreniana 147. 
Lucretins 96, ft*. 247, 8. 8. 
LncoUna 104. 
Ladwig XI 217, i. 
Ladwig XIII 254. 4. 
LaUos 185. 206. 206*. 207. 

242, 8. 246, 4, 247,1.8.8. 
Lather 282, i. 8. 833, i*. 2. 

4. 6. 241,8» 246, .8, 267. 
Lvtterbfck 108 Lit 
Lyehettts 214, 8. 
Lykon 66. 91. 
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Lyra (Nie. v.) S14, 10. 
Lysis 32, 6. 



Hacariiu 203, 7. 

Hachaon 83. 

MachiaTelli 89, 2. 246, 6. 

258 r 

Macrobias 195, 8. 
Haehly 61 Lit. 
Magnenna 289, i. 
Mahanenria (Petr. de) 212, i. 
Maiandrioe 58, i. 
Maimonides 190, i *. 8. 8. 

201, 4. 
Manegold (t. Leiterb.) 169. 
Manfred 191. 
Mani 124. 
Harbach 13 Anm. 
Marcianas s. Capella. 
Marens (Gnostieus) 128, 8. 

125. 
Marens Anrelina 97, i. 4. 

119. 184, 1. 
Mariana 252, 6. 
Marinns 180, 5. 
de la Marre 204, 5. 
Marsilina Ficinns 113,8. 282, 

8. 287, 8*. 8. 244, 8. 
Marsiltus t. Inghen 204, 8. 

217, 8. 
Marsilios ▼. Padna 216, i. 
Marta 246, l. 
Martensen 280 Lit 
Martin 78 Lit. 
Masinet 122 Lit. 
MathUda 208, 6. 
Matter 122 Lit. 
Manritius Hispanus 192. 
Maximas Gonfessor 111, 8. 

129,8. 146*. 154,3 246,8. 
Mayro (Fr.) 214, lo. 
Medici (Lor. di) 268, 8. 8. 
Melanohthon282, 8*. 288, 8. 8. 

4. 252, 8*. 4. 254,8. 257. 
Meletos 66. 

Melissos 87. 38«. 48, 8. 
M^nard 118, 8 Lit. 
Menedemos 68, i. 101, i. 
Mentiins 70 Lit. 
Mersenne 856, i. 
Methodios 128, 6. 187, 8*. 
Meton 45, i. 
Metrodoros 96, 5. 
Meyer (J. Bona) 88, 5 Lit. 
Miehelet 89 Lit. 
Miehelis 18 Anm. 76 Lit. 
Middletown (Rieh, v.) 204, 6. 

214, 9. 
Mnesarches 81. 
Mocenigo 244, i. 
Moderatns 110. 
MoeUer 180 Lit 
Moener (E.W.) 121 Lit 124. 
Moerbeka (W. v.) 191. 
Motu (B. Y.) 258 Lit. 



Moiina 252, «. ' 

Monica 144, i. 

Montaigne 248, 8 *. 8. 4. 6. 

254, 8. 
Montesquieu 89, 8. 
Morlay (Alfr. ▼.) 191. 
Mortagne (Walt. ▼.) 160. 
Moses 114, 1. 5. 
Mosheim 122 Lit 
MttUer (Ad.) 72 Lit 
Mailer (M. Jos.) 187, l Lit 5. 
Mallach 16 Anm. 47 Lit 

181 Lit 
Manck 181 Lit 185. 187, 

1. 8. 189. 190, 1. 
Mandt 258 Lit 
Mank 75, 8 Lit 
Mosonios 97, l. 
Massmann 118 Lit. 



Naadaeos 246, i. 
Neander 182 Lit. 
Nemesios 146*. 
Nestorius 142. 208, 7. 
Nicolans ▼. Autriooria 192. 
Nioolaos ▼.' Basel 280, 6. 
Nicolaas I (P.) 154, i. 
Nieolans V (P.) 224, i. 
Niebnhr 74, i. 
Nigidins Figolus 110. 
Nikomachns 88. 110. 
Niphns 288. 
Nisolias 289, 8. 247, 8. 
Nopitsch 233, 8. 
Nnmenins 127 *. 

0. 

Oocam 190,8. 204,3. 214,5. 

215. 216*. 217,1. 3. 220, 

8. 222, 8. 223. 
Odon ▼. Cambray 159, i. 
Dehler 135, 4 Lit 
Okellos 31. 82, 6. 110. 
Oldenbamevelde 254, 4- 
Oldendorp 252, 8 *. 
Olympiodoros 73 Lit. 180, i. 
Opel 283, 4. 6 Lit 
Oporinns 241, lo. 
Orelli 96, i. 
Origines 16 Anm. 123, 8. 

128,1. 187, lu. 8*. 140,8. 

154,8. 193. 208,5. 287,8. 
Orpheas 118, i. 192. 
Orthomenes 84, i. 
Oslander 288, i. 4. 
Otto I (Kais.) 227. 
Otto III (Kais.) 155, 8. 
Otto Y. Clngny 158. 
Ostia (Heinr. y.) 176. 
Oxenstiema 254, 4. 
Oyta (Heinr. y.) 220, l. 
Oaanam 208 Lit. 

P. 

Palaiolo/sos (Jo.) 287, i. 



Panaetios 97, i. 
Pancratias 241, 10. 
Pantaenns 186. 
Panserbieter 28 Lit 45. Lit. 
Papencordt 47 Lit 
Paracebos 283,4. 241*. S48, 

8.3. 248,8.5. 246,8. 247, 

8. 249, 4. 
ParaYia 231, 4. 
Parmenides 86 *. 87. 88. 40. 

44. 45, 1. 68, 1. 77, i. 
Parthey 188, 8. 
Paschasias 154, i. 155,8. 
Patritins 118, 8. 182. 244*. 

245. 246, 8. 247, 8. 
Paulas (Ap.) 107, i. 115. 

122. 178. 
PeUgios 156, 6. 158. 
Perikles 49. 52, i. 74, i. 
Persius 97, l. 
Petersen 96, 5. 97 Lit 
Petrarca 238, i. 
Petras (Ap.) 115. 178. 
Petras Hispanus 168 , i. 

204, 3 *. 
Petras Venerabilis 161, i. «. 
Peyron 45 Lit. 
Pfeiffer 230, i. 
Phaidon 180, i. 
Phaidros 96, 5. 106, i. 
Phaleas 89, 8. 
Pherekydes 81. 128,1. 
Philinos 108, i. 
Philippos Opuntios 80. 
Philipp ▼. Maeed. 88. 
Philipp U 246, 1. 
Philo Y. Larissa 101, 3 '. 

106, 1. 
Philo Judaeus 113,8. 114*. 

115. 127. 134, 1. 154, 3 

190. 222, 3. 
Philodemos 96, 5. 
Philolaus 81. 82, 4. 68, i. 

97 1. 
PhUoponos 146*. 187,8. 
Philostratos 61. 110. 
Photinos 142. 208, 7. 
Piccolomini 288, i. 289, 4. 
Picus(Jo.) 282,8. 287, 3«. 4. 
Picus (Fr.) 287, s. 
Piso 104. 
Pias V P. 247, 1. 
Plato 16. 80, 1. 84,8. 45, i. 

46. 61. 68, 8. 67. 68, i. 

78. 74—80* 81. 82. 88. 

85, 1. 2. 86, 1. 5. 87, 3. 4. 

6. 9. 88, 1. 8. 6. 69, i. f. 

90, 1. 98. 97, », 98. 105. 

106,8. 111,2. 11\ 113* 1. 

114, 1. 8. 122. l^ 124. 

127. 128, 8. 8.4. 19. 1.8- 

134,1. 186. 140,8. r6,S. 

161, 8. 4. 181. 182. M, 

4. 5. 195,8. 237,8. %Z\t- 

242, 4. 244, 3. 247,1. 

249, 5. 6. 
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Plethon (Ge.Oem.) 237, i*. 2. 
PUnios 107, 1. 147. 849, 8. 
Plotinos 126. 127. 128*. 

130, 1. S. 8. 4. 144, 3. 148. 

287, 2. 
Pltttarehos 46 Anm. 111*. 

127. 129, 1. 192. 248,2. 
Plutarchos (Nestor, fil.) 130, i. 
Poitier (Petrus v.) 169, 8 •. 

178, 1. 
Polemon 80. 97, i. 
Polos 67. 61. 
Pomponatius 238, 2 *. 
PoDsias 214, 2. 
Pordage 234, 6. 
Porphyrius 126,6*. 128,1. 

129,1. 144,8. 146. 156,1. 

161,8. 181. 200,2. 216,4. 

232, 8. 237, 2. 
Porta 249; 8. 250. 
Posidonios 97, l. 106, l. 
Possevin 169, i. 195, i. 
Prantl 86 Lit. 6. 88, 2. 8. 

155, 4. 158 Lit. 203, 2. 

204, 8. 
Praxiades 24, i. 
Preger 229 Lit. 230, i. 
Preller 16 Anm. 
Prodikos 57. 59* 61. 63. 
Proklos 120. 127. 129, 2. 

130*. 148. 156, 2. 188. 

237, 1. 244, 8. 
Protagoras 57. 58*. 59. 61. 

64, 4. 70,2. 72. 73. 76,8. 

250. 
Psellos 204,8. 

Ptolomaios 123,2. 212,5. 6. t, 
PuUus 167. 168. 169,1. 175. 

194. 
Pyrrhes 36, i. 
Pyrrhon 99*. 100. 101, i. 

102, 1. 
Pythagoras 80. 81*. 34, i. 

43, 1. 4. 45, 1. 118, 1. 

114, 1. 124. 247, 2. 



QuinctiliaDOs 239, 2. 
Quintilianos (Arist) 147. 



Babirins 96, 5. 
Badbert s. Paschasios. 
Baimbert ▼. Lille 159. 160. 
Bamns 239, s*. 4. 247, 2. 
Bänke 258 Lit. 
Baphael 241, lo. 
Bassow 86, 8 Lit. 
Batramnns 154, i. 155, 8. 
Baumer (Fr. v.) 90, 2 Lit. 
Bawley 249 Lit 
Baymimd(Saband.) 221. 222*. 

228. 225. 241, 2. 246, 2. 

248, 2. 
Baymundos (Tolet.) 191. 
Begiomontanus 242, 8. 



Beinkens 90 Lit. 
Bemigios v. Anxerre 158. 
B^mnsat 161 Lit 2. 
Benan 186 Lit 231, 4. 
Bettberg 216, 7. 
Benchlin 232, 2. 237, 4*. 6. 
Bhabanus Manrns 158- 
Bibbing 63 Lit 75. 76 Lit 
Bichard (▼. Bt Vict) 172*. 

194. 195,2. 196. 197,2.4. 

219, 8. 
Bichter 234, i. 
Bichter (Artb.) 128 Lit. 232, 

8 Lit 
Bimini (Greg, y.) 217, i. 
Bitter (Heinr.) 18 Anm. 16 

Anm. 21. 82 Lit 86, 6. 

106, 2. 118 Lit 160. 222, 

2. 257. 
Bizner 13 Anm. 241 Lit 
Bobert (Pfalzgr.) 217, s. 
Bocbelle (Job. v.) 195, 6. 

196. 
Boessler 181 Lit. 
Boeth 15 Anm. 31 Lit, 82,1. 

110. 
Boetscber 13 Anm. 64 Lit. 
Bohde 15 Anm. 
Boscellin 156, 5. 158, 5 *. 

159. 161,1.2. 164,2. 215. 

222, 2. 
Bosin 190 Lit 
Bossel 113, 2. 
Baysbroek 220, 8. 280, 6. 

281*. 

8. 

Saadja 181. 

Sabinus 194. 

Saccas (Ammon.) 127*. 128. 

Salabert 217, 4. 

Salisbury (Job. y.) 160. 161, 

2. 164. 174. 175*. 177. 

185. 
Salzinger 205, i. 4. 
Sancbez 248, 4*. 
Satuminos 125. 
SaYigny 205, i. 
Scaiiger 249, 8. 
Scfaaarscbmidt 32 Lit 1 75 Lit 
Scbarpff 224 Lit. 
Scbaubacb 52 Lit 
Schelling 88, 6. 284, 6. 
Schem Job s. Falaquera. 
Scberbins 289, 4. 
Scbleiermacher 18 Anm. 24 

Lit 28 Lit 48 Lit 64 Lit 

75, 2. 
Scblosser (C. F.) 204, 2 Lit. 
Schmidt (K.) 230, 4 Lit 
SchmOlders 181 Lit. 
Scbneider (J. O.) 91 Lit 
Schneider (Leonh.) 88, 6 Lit. 
Schom 28 Lit 52 Lit 
Schnitze (Fr.) 287, i Lit 
Schuster 48 Lit. 



Seh wegler 18 Anm. 87 Lit 

Scioppins 239, i. 

Scotus s. Dnns. 

Scotns (Mich.) 191. 

Semisch 184, i Lit. 

Sendy 249, 8. > 

Seneca 16. 107*. 110. 111,1. 

115. 119. 178, 1. 248, 2. 
Serranus 75, 2. 
ScYerinus 241, lo. 
Seztins 110. 
Seztos Empeirikos 16 u. Anm. 

86, 1. 43, 8. 99, 1. 101, 2. 

108*. 
Seyerlen 188. 
Shyreswood 204, 8. 
Sibylla 161, 8. 
Sidney 247, i. 280, 6. 
Siebeck 64, i Lit. 78, i Lit. 
Sieffert 237, i. 
Siegebert 204, 8. 
SicYeking 237, 2 Lit. 
Siger 204, 4, 208, i. 
Sigi8mund(Y. Oesterr.) 224, i. 
Sigwart (H. C. W.) 13 Anm. 
Sigwart (Chr.) 232, 2. 
Silbert 231, 4. 
Sinmiias 32, 6. 
Simon (Jnl.) 126 Lit. 
Simon 175, i. 
Simon Magus 112. 
Simplieius 16 Anm. 146*. 
Siztus IV P. 197, 1. 
Siztus V P. 197, 1. 
Socher 75, 2. 
Soisson (Wiih. y.) 175, i. 
Sokrates 52, i. 62. 63—65*. 

68, 1. 70. 72,1. 73. 74, i. 

76, 1. 2. 4. 77, 5. 79, 2. 

86, 5. 94. 97, 2. 185, i. 

161,8. 162. 173,1. 187,4. 

250. 
Solo 214, 2. 
Sophisten 53. 54-61*. 
Sophroniskos 63, i. 
Sotion 110. 
Soto 252, 1. 
Spalding jnn. 68 Lit. 
Spedding 249 Lit 
Spengel 55 Lit. 89, 2. 90, 2 

Lit 96, 1. 
Speusippos 80. 237, 2. 
Spinoza 11. 118. 161, 4. 
Stahr 83 Lit 90, 8 Lit. 
Stallbanm 75, 2. 
Stanley 13 Anm. 
^taudenmaier 154 Lit. 
Stanpitz 233, i. 
Steck 13 Anm. 
Y. Stein 76 Lit 
Steinhart 75, 2. 114. Lit 126 

Lit. 128 Lit 
Stephanns (Henr.) 16 Anm. 

34, 1. 
Stephan (Bischof) s. Templer. 
Stobaios 16 u. Anm. 118, 2. 
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Stdckl ISAnm. 149 LU. 228. 

Straton 91. 

Sturm (Job.) 239. 

Sturz 45 Lit. 

Snarei 252, 6. 

S&vem 64 Lit. 

Snisset 242,2. 

Sarins 230, i Lit. 231, i Lit. 

Snsemihl 75, 8. 77, 7. 90, 8. 

Suso 230, 1. ft*. 231, 4. 

Synesios 146. 

Syrianos 130, 1. 

T. 

Tacitos 119. 

TailUndier 164 Lit. 

Tasso 244, 1. 

Tauler 230, 1. 6*. 231, i. 

Taurellus 239, 4*. 

Teichmüller 90 Lit. 

Telesios 248*. 244,1.8. 245. 

246, 1. 2. 6. 6. 247, X. S. 

249, 4. 5. 850. 
Teleatagoras 40. 
Tempier 203, 5. 204, 1. 
Tennemann 13a.Anm. 75,2. 
TertnlUanas 135, 4 *. 142. 

144, 6. 
Thaies 22*. 24,1. 25. 26, 1. 

84, 1. 43, 1. 44. 
Thaumatorgos (Greg.) 137, 1. 
Theraistios 181. 200, 5. 
Theobald 175, 2. 
Theodoros (Kyren.) 70, 8. 
Theodoros (Nenpl.) 129. 
Theodor t. Mopsnesta 143. 

144, b. 
Theognis 72, 8. 
Theologia Aristotelis 182*. 

188. 
Theophilos 135, 1 *. 
Theophrast 24, 2. 26, 1. 34, 2. 

47, 1. 91. 101, 1. 
Thilo 256 Lit 

Tholomaeus t. Lucea 203, 9. 
Thomas ▼. Strassb. 217, l. 
Thomas (Aqn.) 184. 194. 199, 

1. 200, 8. 203*. 204, 1.2. 

4. 205. 206,4. 208.6.6.9. 



210. 211.212,2. 213. 214, 

S. 4. 5. 7. 8. 215. 216, 8' 

217,8. 222,2. 246,2.247, 

2. 252, 1. 
Thomas (a Kemp.) 224, 1. 

231,4*. 233,4. 
Thrasyllos 75, 2. 
Thrasymachos 61. 
Thukydides 52, i. 
ben Tibbon 191. 
Tiedemann 13 Anm. 97 Lit 

118, 2 Lit 
Timaio« 34. 
Timon 99, 1. 100. 
Tisias 60, 1. 

Titse 87, 1 Lit 88, 6 Lit. 
Tomaeos (Leon.) 288, 1. 
TriUaiiiis 119. 
Trapesunt (Ge. v.) 237, 1. 
Trendelenbarg 13 Anm. 77,7. 

86, 6 Lit 87, 4. 
Trilia (Bern, de) 204, 8. 

V. 

Ueberfeld 284, 1 Lit 
Ueberweg 13 Anm,. 77, 2. 

90, 8. 106, 2. 
Uhlhom 123, 1 Lit 
Ullmann 229 Lit 231, 4. 
Ulpianus 252, 2. 
Urbano (Fra) 238, 1. 
Ursinas 241, 10. 



Vacherot 126 Ut. 

Valentinus 123,2. 124. 

Valerias 144, 1. 

Valla 239, 1. 

Varro 104. 147. 

Vasquea 252, 6. 

VautrolUer 247, l. 

y«mias 288, 1. 

Virgilias 161, 8. 208, 8. 4. 

6. 6. 
Virnebarg (H. v.) 230, 1. 
Yischer 155, 8 Lit. 
Vitringa 58 Lit. 
Yives 239, 2. 
Volney s. Chasseboeuf. 



Waging (Bern, v.) 224, 1. 
WaiU 86 Lit 
Wald 233, 8 Lit 
Walter (Jul.) 89 Lit 
Walther (St Viet) 173, 1*. 

177. 
Walther (y. Glogaa) 234, 1. 
Weber 58 Lit. 
Wechel 247, 1. 
Wegele 208 Lit. 
Weickert. 233, 4. 
Weigel (Val.) 233, 4—6*. 

234, 8. 
WeU 90, 1. 
Welcher 59 Lit. 
Wendt 70 Lit. 
Werner (K.) 155, 4. 197 Lit. 

203 Lit 217 Lit 258, 8. 
Wiegmann 88, 5 Lit 
Wilh. V. Hirschaa 155, 4. 
Wilhelm (Franeiscaner) 8 12,5. 
Windischmann 13 Anm. 
Winkler 252, &*. 254, S. 
Witte (K.) 208 Lit 2. 
Wolif (Gast.) 128, 6 Lit 
Wyttenbach 232, 2. 



Xenokrates 80*. 83. 837, 2. 
Xenophanes 34*. 38, 2. 43, 1. 

44. 
Xenophon 63 a. Lit 



Zabarella 238, 1. 

Zacbarias 146*. 

Zeller 16 Anm. 45, 4. 75, 3. 

76 Lit 77, 7. 89, 2. 
Zeno (Epik.) 96, &. 106, 1. 
Zeno (Kaiser) 142. 
Zenodotos 130, 6. 

Zenon (Eleat) 39. 40*. 73. 

77 2- 

Zenon (Stoik.) 97*. 98. 
Zetsner 206, 1 Lit 11. 
Zimara 187. 288, 1. 
Zorsi 237, &. 
Zwingli 232, 2*. 3. 237, 3. 
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